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Мы начинаемъ труд съ изложешя и критики требован!, 
которыя сощализмъ ставитъ современному государству; эти требо- 
вашя образуютъ вторую часть Эробурлиской программы. Сощаль- 
ная демократя держится убфждешя, что должна осуществиться 
эта часть программы, дабы была перейдена ступепь, которая от- 
дфляетъ современный порядокъ отъ общества будущаго. Среди 
сощалиетовъ господствуетъ также мысль, что можно ожидать 
пеполненя этихъ требований еще отъ нынЪфшпяго государства. 
Выяснивъ притязаня сощальной демократиг, которыя она цли- 
комъ относитъ кт области практической политики, мы поста- 
раемея отвЪтить на вопросы: 1. можно ли ожидать, что въ неда- 
лекомъ будущемт» эти пожеланя осуществятея въ предфлахъ 
свропейеко-американскаго мра? 9. можно ли утверждать, что осу- 
ществлене всЪхъ или даже части этихъ требованй является 
крупнымъ общественнымъ преобразовамемъ, которое позволить 
говорить о разрушений! стараго. нынЪ господетвующаго порядка 
и о переходЪ къ новому обществу? Въ этой главЪ, равно какъ и 
на пространствЪ всей книги, мы разумфемъ подъ „европейско- 
америкаискимъ мромъ“ пе веБ государства, входяния въ составь 
Европы и Америки, а лишь т, которыя доетигли напболбе вы- 
сокаго уровня культуры: пичЪЬмъ не оправдывалось бы отнесене 
къ этому мфу Турцш, Роеейт, Иепаши; пужло было бы сдфлать 
большую натяжку, чтобы отнести къ исму Италию, кромЪ, быть 
можетъ, Пюмбардш, или Аветрио, кромБ ипемногихъ областей. 
Равнымт образомъ, говоря о Новом СвётЪ. мы отноеимт къ евро- 
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пейего-американекому мру только Соединенлые Штаты и Австра- 
лю. Пеходиой точкой для изучейя требованй сощализма послу- 
жить намъ программа германской сощальной демократи!г; сть не- 
большими отклонешями въ частностяхъ, такая же программа 
принята сощальной демократей и другихъ странъ.т) 

Программа, предлагаемая современному государетву къ испол- 
пению, распадается на два отдфла; въ первомт» сгруппированы 
требовашя, касаюицяся всего паселешя страны; во второмъ — тЪ. 
которыя направлепы къ охраненш иитересовть рабочаго класса. 
Вотъ какь изложепы эти обЪ части программы: 

1. Всеобщее, равное и прямое избирательное право съ тайной 
подачей голосовъ для воъхъ граяданъ старше 20 лЪтъ безъ раз- 
лия пола и для веЪхъ выйоровъ и голоеован!. Пропорщюналь- 
пая система выборовъ, а до ея введешя — закоподательное пере- 
распредълен1е избирательныхт округовъ поелЪ каждой народной 
переписи. ДвухлЬте законодательные пер1оды. Производство 
выборовъ и голосований вт» хетановленные закопомъ празднич- 
ные дни. 

2. Прямое законодательство чрезъ народъ; оно осуществляется 
посредствомъ права принимать и отвергать закопы, посредетвомт, 
самоуправлешя въ Имперш, отдЪльныхъ государетвахъ, провин- 
щяхь и обпишахъ. Избранше властей пародомъ. Отвфтственность 
властей. Утверждеше налоговъ на [ годъ. 

3. Воспиташе веЪхъ гражданъ къ воинекой службЪ. Замфна 
постоянпаго войска пародпымтъ ополчешемъ. Р.фшене народнымт 
представительетвомт» вопроса о войн и мирБ. Рфшеше вефхъ 
мездупародныхт споровть посредствомъ третейскихъ судовъ. 

+4. Отмфпа вефхт законовъ, которые ограничиваютъ свободное 
выралеше мифшй и право союзовтъ и собран!!. 

5. ОтмБиа вефхт» законовЪ, которые ставятт женщину въ 
невыгодное положене относительно муяушны въ области публич- 
паго или чаетнаго права. 

6. Объявлеше религ чаетнымъ дЪфломъ. ОтмЬна веБхъ 
затратъ изъ общественныхъ средств па церковь пли религйо. 
Церковныя и религ1озныя общества должпы бытъ разематриваемы 
какъ частные союзы, которые занимаются своими дфлами совер- 
шенио самостоятельно. 

1. Свфтек! характер школы. Обязательное посЪщеше пу- 
бличпыхь народныхъ школъ. Безвозмездность обучешя, даровыя 
учебныя посойя и безвозмездное кормлене учениковъ въ обще- 
ственпыхъ пародныхъ школахъ; въ выешихт образовательныхт, 
утрежлешихь вес это предоставляетея тЬмъ учеликамъ и учени- 


цамъ, способноети которыхъ оправдываютъ продолжене ихъ обра- 
зовашя. 

8. Безвозмездность суда и судебной защиты. Отправлен 
правосудя судьями, которые избираютея пародомъ. Вознаграя:- 
деше безвинно обвиненныхъ. арестованныхь и осужденпыхъ. От- 
мЪна емертной казни. 

9. Безвозмездность врачебной помощи, акушерской и лЪкар- 
ства. Безвозмездиоеть погребешя умершихъ. 

19. Прогреесивные налоги па доходы и имущества для по- 
крытя обществениыхь расходовъ, поекольку опи должны быть 
покрываемы изъ налоговъ. Обязательность самооцЪики платель- 
щиковъ. Налогь съ наслЪдетвъ, прогрессивно возвышающся съ 
величиной насльдетва и степенью родства. Отмфиа воБхъ косвен- 
ныхЪ налоговтъ, таможенныхь податей, а также хозяйственно- 
политическихь мЪфръ, которыя припносятъ вт жертву иитересы 
цзлаго иитересамъ привилегированпаго меньпигнетва. 

Для защиты рабочаго класса сощальная демограй?я выдви- 
гасть ташя требовашя. 

1. Государетвенная и мея:дупародпая закоподательпая защита 
рабочихъ на слБлующихт» основашяхъ. а) Хстановлеше пормаль- 
наго рабочаго дия, пе превышающаго 8 часовъ. 0) Запрещеше 
промысловой работы дфтямъ, не достигшимъ 1+ аЪтЪъ. в) Запре- 
щеше ночной работы, за исключешемъ тБхЪ отраслей промышаен- 
ности, которыя требуютт› ночной работы по своей природЪ, въ 
сплу техническихь особешпостей пли изъ соображен! обществеп- 
наго блага. г) Непрерывный отдыхъ оть работ для каждаго 
работника, по крайней мЪрЪ, по 86 часовь въ педфаю. д) Запре- 
щен1е расплаты товарами вмЪето денегъ. 

2. Надзоръ падъ всЪми промышленными предпрятями, из- 
слъдоваше и упорядочеше условШ труда въ город и деревиь 
посредетвомъ имперской палаты труда. окружиыхт» палатъ и 
камеръ. Широко развитая промысловая гиена. 

3. Уравнеше сельскихъ рабочихь и приелуги въ правахъ 
съ работниками промышлениости; устранеше закоповль о челяди. 

4. Обезпечене права коалиц. 

5. Сосредоточее въ вфдыии государства веего страховая 
рабочихъ и участе рабочихъ въ управлении этою отраслью. 

Излишпе пояспять, что требовашя, которая сощализмъ предт- 
являетъь современному государству, справедливы. Только тотт, 
будетъ отрицаль ихъ справедливость, кто стоить па точкЪ зрьшя 
гоеподствующихъ классовъ. Што я пропикиуть сознашемъ, что 
въ раешпренй! правъ бЪдийниихъ класеовь бое ярко, пежели 
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въ чемъ либо другомъ, сказывается движеше человЪчества впе- 
редъ, тотъ скрфиитъ вею эту программу своей подписью. 

Постараемся же выяснить, осуществимы ли въ современиомъ 
государств отдфльныя части этой программы; попытаемся отвЪ- 
тить на вопросъ, насколько трудность осуществлешя иЪкоторыхъ 
или многихъ положенш программы помфшаетъ обществу подви- 
нуться въ направлениг къ сощалиетическому строю. 
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Во первыхъ, мы паходимъ въ программЪ требовашя, которыя 
касаются однихъ рабочихь клаесовт, въ обширномъ смыелф. Во 
вторыхъ, здЪеь есть требован1я, которыя, касаясь господствующих 
классовъ, причинияютъ имъ, ст» матеральной сторопы, болышя или 
меньшя невыгоды, но пе устраняютъ ихъ господства. Наконец, 
въ третьихъ, есть положеня, которыя относятся до всего населе- 
шя и прямо или косвенно измфняютт къ худшему услов1я кизни 
властвующихь общественныхъ групиь. На осповаши такого дЪ- 
лен1я самъ собою напрашивается выводтъ, что старашя пролета- 
лата добиться осуществлешя отдфльныхт частей программы ветрЪ- 
тять пе одно и то же сопротивлене со сторопы господствующих 
классовтъ. 

Въ стремлешяхъ достигнуть 1Ъхъ нормъ, которыя обезпечи- 
ваютъ судьбы рабочихъ клаесовъ, ограждаютт отъ крайняго экс- 
плуатировашя ихъ капиталомъ, пролетаратъ встрЪчаетъ всего 
менфе препятств!! на своемтъ пути. Мели мы даже бЪгло припом- 
иимъ факты изъ истори! законодательства о рабочихъ и дадимъ себ\, 
отчетъ въ силахъ, которыя дфиствуютт» въ этомъ направленш, то 
убЪдимея, что здЪеь можеть быть достигнуто многое и, сравии- 
тельно, въ короткое время. Прошло пе болЪе 60 лфть отъ того 
времени, когда фабричные законы, знакомые только Англ, были 
въ зародышЪ, когда исполиене ихъ ие было обезпечено велЪд- 
стве малаго числа фабричиыхъ инепекторовъ и когда хозяева 
почти сплошь относились враждебно къ попыткамъ государства 
хотя немного подвинуться вт» защитЪ рабочихъ. П каюя пере- 
мны совершилиеь за этоть 60-лЪтШИ перюдъ! Прежде веего 
обращаетъ на себя вниман1е территоральное распространеше этихъ 
законовъ. Оть движешя, зародившагося въ Англш, старалиеь не 
отетать ие только страны съ высоко развитою и разпообразиою 


промышленностью, но и государства съ очень слабымъ развипемь 
фабрикъ, не только Швейцаря, Бельгя, Гермашя, Франщя, Сое- 
диненные Штаты, но и скапдинавея государства, Австрия, Италия, 
Финлянд1я, даже Росая. И нФкоторыя изъ этихъ государствъ — 
отхвтимъ прежде веего Аветрио — поднялись въ развитии фабрич- 
ныхъ законовъ почти до того уровня, котораго достигли наиболЪе 
передовыя страпы. Къ этому присоединяется и развите фабрич- 
ныхъ законовт» по содержаню. Кто былъ свидфтелемъ первыхъ 
робко установляемыхъ пормтъ закопа, которыя ограничивали трудт 
только дЪтей, да и его сокращали очень умъренно, тотъ не по- 
вфрилъ бы, что чрезъ нфеколько десятковъ аЪть фабричные за- 
коны будутъ такъ богаты содердлашемъ. Онъ не повфрилъ бы, 
что государство сократить трудь подростковъ, жепцинъ, мужчинъ, 
что будутъ выработаны особыя пормы, благоирятныя для бере- 
менныхъ работницъ, что въ н$которыхъ отрасляхъ будетъ за- 
прещенъ ночной трудъ, что рабоч день, пе казавш!ся нашимт 
ближайшимъ предкамъ длиннымъ при 12 часахъ труда, будетъ 
доведенъ до 10, м$Ветами до 9, даже 8 часовъ. Совершонное въ 
этой области такъ значительно, что требованмя сощальной демо- 
крат1и не представляются чрезм5рными: 8-часовой рабоч! день 
является предметомтъ горячихъ пожелан! пролетарата, громко 
выражаемыхъ въ праздновании 1-го мая. Однако, 8-часовой день 
переходить изъ х!ра грезъ въ область фактовъ: въ авестралй- 
скихъ колошяхъ большал часть рабочихъ занята не больше 
8 часовъ въ день; въ Соединенныхъ Штатахъ и СвропЪ отдфль- 
ныя предируятя также переходятъ къ 8-часовому дню. Тоже 
должно быть замфчено о 386-часовомъ непрерывномъ отдых$. 
Хотя онъ не установленъ пигдф закоподательно, однако, сама 
жизнь помогаетъ осуществленю этого пожелашя. (То я:е ска- 
жемъ мы о раснлатЪ товаромь вм$сто денегъ. Законъ повсюду 
запрещаетъ такой способъ вознаграждеюмя работника; онъ уже 
неизвЪстенъ большимъ промышленнымъ заведенямт, европейско- 
американскаго \м!ра; правда, онъ составляеть еще довольно 
частое явлене въ мелкой промышлепности, однако и тутъ поле 
его съуживается, частю, велЪдетНе безостановочнаго захвата 
крупнымъ производетвомъ тфхъ отраслей, которыя были до по- 
слЬдняго времени царствомъ ремесла или кустарничества, частю, 
потому, что фабричная инспекщя начинаетъ заглядывать въ за- 
ведешя мелкихъ хозяевъ. 

Съ этой стороны положене рабочихъ представляется болфе 
благопр1ятнымъ, нежели ранфе, а относительно общихъ мЪръ 
промысловой гиМены выработалиеь правила, которыя вовее не 
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были извЪстны даже недавнему прошлому. Отошло въ область 
предан! благоуемотрЪв!е предпринимателя при выборЪ м$ета для 
устройства промышленнаго заведеня и при сооружении зданий. 
Разъ возникаеть предпряте въ производетвЪ, которое само по 
себЪ можетъ вредно дфйетвовать на здоровье работающихъ или 
окрестнаго насслешя, то каждый шагъ промышленника, при пер- 
воначальномъ устроенш, обетавленъ многочисленными законами и 
распоряжешями административной власти. Въ однихъ м$етахъ 
не позволяютъ строить фабрику или заводъ потому, что производ- 
ство можетъ загрязнить воду въ р5Ъкахъ и прудахъ; въ другомъ 
случаЪ — потому, что усиливается опасность отъ огня, которая 
можетъ угрожать окрестному паселеню. Само здаше должно 
соотвЪтствовать извфетнымъ правиламъ относительно обширности, 
количества свфта, лфетницъ и прочее. Требованйя гичены, 
предъявляемыя заводчику при началЪ дЪла, сопровождають его 
и во все время существовавня предпрят!я: мести, чиетить, мыть, 
удалять извЪфетнымъ образомъ печиестоты — вотъ обязанности, 
которыя законъ возлагаетъ на хозяипа. Хотя въ этомъ отноше- 
нш остается сдфлать еще очень много, однако, подъ вмяшемъ 
требован!И закона стали все чаще и чаще возникать тЪ против- 
выя снаружи, но образцовыя по внутреннему устройству здашя 
промышленныхь заведенш, гдф гичениету рфшительно не къ 
чему придраться. Общимъ усовершенетвовашямъ въ этой отрасли 
соотвЪтетвуеть и вее болфе частое примфнен!е разнообразныхъ 
приборовъ для предохраненя рабочихъ отъ опасностей, угрожаю- 
щихъ со стороны машинъ. 

Еще больше значеня иметь голосъ, который работникъ 
начинаеть пр!обрфтать въ промышленности. Въ половинз 19 
вЪка и даже до конца его третьей четверти экономисты любили 
ссылаться на малярное заведеше Леклэра: тамъ не только было 
поднято матеральное благосостоян!е рабочихъ уступкой имъ доли 
прибыли, но и знакомили ихъ съ положешемъ дфлъ, съ 
распоряженями директоровъ. Въ этомъ видфли краенор$чивое 
доказательство того, что можеть быть введена свЪжая струя въ 
машинообразпую, притупляющую жизнь работника. Но какъ не- 
значительна эта самодъятельность, это самостоятельное участе въ 
промышленности сравнительно съ тБмъ, что даютъ посалБ5дне 
годы! Работники входятъ, на ряду съ хозяевами, въ составъ 
совътовъ свЪдущихъ людей (сопзеП; 4е рга@?Воттез) и посредни- 
ческихъ палатъ. Члепы промысловыхъ судовъ выбираются на 
половину изъ хозяевъ и на половину изъ рабочихъ. НЪФеколько 
десятковтъ лЪтъ тому пазадъ въ отдЬльпыхъ, паиболфе прогрес- 


сивно поставленныхъ предирятяхъ, работники, просматривая от- 
четъ директоровь за истекший годъ или слушая пхъ словеспыя 
объяспешя, получали пФкоторое, обыкновенно слабое и поверх- 
ностное знакомство съ дъятельностью своей фабрики. Теперь ие 
представители труда от разпыхъ отраслей промышленности, за- 
сЪдая въ промысловомъ судЪ, могуть елЪдить за общимъ тече- 
вемъ промышленной жизни, поскольку опа выходитъ изъ своего 
русла и нарушаетъ права и интересы труда и капитала. 

Стоптъ остановиться пфеколько дольше па усифхахъ, сдБлан- 
ныхЪ рабочимъ классомъ въ этомъ направлени. Посредничесюя 
палаты для улажешя споровъ между хозяевами и работниками 
ведутъ въ Англ! свое пачало отъ 1860 года. Въ постьдн!е годы 
19-го столЪия въ Англии было боле 80-ти учрежден, которыя 
пеполняли обязанности посреднических» палатъ. Одни изъ нихъ 
дфйетвуютъь въ предфлахъ отдфльныхъ графетвъ и для отдфль- 
ныхъЪ промысловъ; друге распространяютъ свою дБятельпость на 
всЪ отрасли промышленности. Каждый крупный промышленный 
центръ имфетъ такое учреждеше. Въ составъ палаты входять 
хозяева и работники поравну, 8—1+ съ каждой стороны, всего 
чаще 6. Разм$ры дъятельности этихъ учреждешй доказываютъ 
ихЪ важное значеше для работниковъ: палаты посредниковъ въ 
каменно-угольномъ округЪ Дергэма хладили за 8 года (1895—1891) 
около 1000 случаевъ недоразумьн!. Палаты поередниковъ, учрея:- 
денныя вт» Нортгэмптонф для сапожнаго промысла. уладили за 
тотъ-же перюдъ недоразумьшя почти въ 400 случаяхъ. Въ 
1596 году законъ уполномочиаъ торговую палату содъйствовать 
улаженю недоразумфШй между хозяевами и работниками и уч- 
режденю посредническихъ палатъ въ тфхъ м$етахъ, гдЪ это 
наиболфе цфлесообразно. Руководствуясь данпыми о стачкахъ, 
можно, пожалуй, сказать, что палаты не имфютъ большого зпа- 
чен!я: за 1895—1897 года вт, Ангай! было всего 21-И) стачекъ; въ 
нихъ участвовало 690000 работниковъ. Окоичилоеь, благодаря 
посредничеству палатъ, 1+8 стачекъ со 119000 работииковъ. Уже 
абсолютное чиело стачекъ, прекратившихся, благодаря пала- 
тамъ, довольно велико; относительно эти результаты должны 
быть признаны тъмь болЪе пруппыми, что палаты дфйствуютъ 
при добровольномъ соглашеши спорящихь сторонъ, что закомь ие 
вмфияетъь сторонпамъ въ обязанность обращаться къ палатамъ.”) 
Большое значеше имБютъ промысловые суды. Суды того типа, 
который выработан въ Гермаии, постановляютъ рЪшеше вт» спо- 
рахтъ между рабочими и предиринимателями, мел:ду рабочими 
одного и того-д:е хозяина, между хозяевами и лицами, готорыя 
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работаютъ на нихъ у себя на дому, если даже эти люди сами 
добываютъ переработываемые матеалы или полуфабрикаты. Ком- 
петенщя судовъ касается также работающихъ у себя на дому, 
когда они работаютъ на одного и того-же хозяина. Юрисдикщя 
промысловыхъ судовт распространяется на всЪ споры, которые 
касаются начала или окончан1я рабочаго отношешя, выдачи ра- 
бочей книжки пли ея содержаня, касаются услугъь и права на 
вознаграждене, вытекающихъь изъ соглашеня относительно ра- 
боты, касаются взносовъ, которые должны дЪфлать рабоч1е для 
страхованя отъ болЪфзни. Промысловому суду подлежать также 
притязан1я, которыя предъявляютъ другъ къ другу работники, 
если притязан1я вытекаютъ изъ того, что они сообща взяли ра- 
боту на одного и того же хозяина. По всфмь этимъ дфламъ, за, 
нъЪкоторыми изъятями, исключается компетенщя другихъ судовъ. 
Промыесловый судъ служитъ также посредническимъ учреждешемъ 
въ спорахъ хозяевъ съ рабочими касательно условШ продолжения 
или возобновленшя договора, если стороны просятъ о посредничеств®. 
Наконецъ, промысловый судъ высказываетъ мн5н!я по вопросамъ 
о промышленности, предлагаемымъ правительственными вЪдом- 
ствами или городскими управленями; этимъ же вфдомствамъ и 
общиннымъ властямъ онъ дЪлаетъ предложешя по такимъ вопро- 
самъ относительно промышленности, которые касаются отраслей, 
подвЪдометвенныхъ промысловымъ судамъ. Восемь отдфлени, 
изъ которыхъ состоить берлинсюИ судъ, охватываютъ главныя 
отрасли промышленности. Въ каждомъ отдфлеши засЗдаютъ 
поравну представители изъ хозяевъ и работниковъ. Изъ 400 
засЪдателей на долю работниковъ приходится до 200 мЪетъ. За 
послЪ де годы списокъ избирателей въ берлинск!Ш судъ содер- 
жаль до 23000 работниковъ. Въ 1898—1899 году судъ раземо- 
трзлъ болЪе 12000 жалобъ. 

Учрежденные закономъ 1890 года, промысловые суды от- 
крыты во многихъ мфетахъ; постепенно они распространятся 
повсюду и, навЪ$рное, расширять свою компетенщю на тЪ отрасли 
промышаенности, которыхъ еще не касаются: сельское хозяйство, 
пБеоводство, горное дЬло и друпя. 

ДФятельность судовть обширна и разнообразпа; она имЗеть 
развивающее вл1ян1е иа работниковъ, которые участвують въ ней. 

НЪтъ момента боле благопраятнаго, чфмъ стачка, для изу- 
чешя сеилъ, дЪйствующихъ въ промышленности. Такимъ момен- 
томъ служитъ стачка и для сторонняго наблюдателя, и для са- 
михъ работниковъ. Какъ ни часты случаи легкомыеленной 
пр!остановки работы, обыкновенно передъ стачкой рабоче наи- 


болЪе живого ума стараются познакомиться съ состояшемъ дЪлъ, 
съ рынкомъ для производимыхъ ими товаровъ, съ цфнами, съ 
вфроятнымъ будущимъ даниой отраели. Именно передъ стачкой 
и во время нея отношеше работниковъ, къ своему промыелу нан- 
менЪе отличается мехапичностью, наиболЪе проникиуто желанемъ 
сознательно взглянутъ на то, что окружаетъ ихъ въ етфнахъ про- 
мышленнаго заведешя и за его предЪлами. Стачка сама по себЪ, 
каковъ бы ни былъ ея иеходъ, развивающе дфйетвуетъ на участ- 
ипковъ. Въ какой мЪрЪф это отражается на работникахъ, при- 
званныхъ судить о стачкЪ, быть примпрителями между сторонами, 
— понять не трудно. Я помню зрфлище, которое предетавляла 
берлинская ратуша въ одинъ изъ юньекихъ дней 1899 года, 
когда былъ созванъ промысловый судъ, дабы устаповить согла- 
шене между каменьщиками, начавшими долгую, упорную стачку, 
и ихъ хозяевами. Въ помфщенш, гдЪ обыкновенно сходятся 
члены высшихъ и среднихъ слоевъ городекаго населешя, сидЪли 
представители пролетарата, слушали изложеше истори! стачки п 
причинъ, которыя вызвали ее. Невольно думалось, что такой 
случай пробуждаетъ умъ работниковъ, дЪйствуетъ на нихъ воспи- 
тательно, заставляеть ихъ подниматься отъ тЪеныхъ предЪловт 
одной фабрики къ общимъ усломямъ промышленности и пру- 
чаетъ вникать въ таке вопросы, которые еще недавио казались 
какъ бы существующими для того, чтобы работникъ проходилъ 
мимо нихъ съ закрытыми глазами. — № правительству пролета- 
рлатъ относится болЪе свободно и непринужденно, чЪмъ то было 
въ недавнемъ прошломъ: въ апрфлЪ 1901 года уполномочен- 
ные конгресса французекихъ горнорабочихъ, собравшагося вт 
ЛансЪ, обратились къ правительству съ требовашемт, удовлетво- 
рить стачечниковъ въ копяхъ Монсо-ле-Мина. Опи грозили расши- 
рен1емъ предЪловъ стачки, если требован1е не будетъ исполнено 
въ течене двухъ недзль. 

Такое положен!е дЪлъ обфщаетъ расширить самостоятель- 
ность рабочихъ и въ другихъ областяхъ. Работники еще не 
участвуютъ въ управлен!! государственными страховыми кассами. 
Но участе ихъ въ промысловыхъ судахъ являетея и для этого 
очень важнымъ прецедентомъ. Разъ работникъ владфетъ значи- 
тельными правами въ области юриедикцш, то упрочивается убЪя+- 
деше, что онъ можеть есь полнымъ уеиъхомъ исполнять функции, 
которыя возлагаются на лицъ, зав5дующиху страховыми кассами; 
такое убьждеше можетт» пролагать себЪ дорогу тЪмт, легче, что 
рабочИ! классть составляетъ главный ипредметь въдЪшШя этихъ 
учрежденй. Наконецъ, мы находимъ въ ряду этихъ положешй 
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требован!е и того, чтобы право коалищй было свободно отъ вся- 
кихъ стЪененй. Хотя это требоваше выдвинуто программой тамъ, 
гдЪ говорится объ интересахъ рабочаго класса, однако, оно 
иметь болЪе общее значенте и должно быть раземотрЪно при 
изучении другихъ отдфловъ. 

Если припомнимъ главные факты, сопровождавиие развите 
крупной обработывающей промышленности, то поймемъ, почему 
въ этой области сдЪланы наиболыше успЪхи, обезпечивающе и 
дальньйшее, болЪе или менЪе быстрое, движеше виередъ. Ско- 
плен!е рабочихъ большими массами всего легче развиваетъ въ 
нихъ чувство солидарности и силу сопротивлен1я, которыя имфютъ 
такое важное значене для классовой борьбы. Сила сопротивале- 
шя, принявъ законченныя формы въ союзахъ рабочихъ, едЪла- 
лась довольно замЪтной въ АнгИи еще въ половинЪ 19 стол тя, 
а затъмъ ясно обнаружилась въ жизни рабочихъ и другихъ странъ 
Европы. Эта сила сопротивлен1я постепенно подготоваяла проле- 
таря промышаенности къ тому, чтобы опъ болЪе настойчиво, не- 
жели представители другихъ угнетенныхъ общественныхъ группъ, 
требовалъ воздЪфиствя закона на охранен!е своихъ интересовъ и 
раеширене своихъ правъ. Сила сопротивленя вела и къ тому, 
что право, разъ пробрЪтенное, улучшеня въ бытЪ, разъ дости- 
гнутыя, охраняются съ сознательною настойчивостью, которая и 
обезпечиваетт, побфлу въ борьбЪ съ господствующими классами. 
Уи:е союзы рабочихъ, преелЪдуя чисто хозяйственныя цфли, ока- 
зываютъ пролетар!ату огромныя услуги не только въ емыслЪ ма- 
теральныхъ выгодъ для члеповъ, но и для воспитан я ихъ само- 
сознашя и воли. Поле для дъятельности рабочихъ классовъ п 
дая борьбы съ имущими власть было чрезвычайно расширено 
демократическими попетитущями, которыя вводятъ всеобщее изби- 
рательное право. Формально эти копституци даютъ одинаковыя 
выгоды всфмъ неимущимъ, которые еще такъ недавно были отр%Ъ- 
заны отъ политичеекихъ правъ: крестьянинъ, владфющиИ однимъ 
гектаромъ земли въ глуши Германи или Фрапцш, ремесленникъ, 
спиекивающи пропиташе отъ своего ремесла въ глухомъ горо- 
дишкЪ, рабоч въ большомтъ дворянскомъ имфиш восточной 
Прусеш, фабричный пролетаратъ получаютъ отъ конститущи одни 
и ТБ же права. Но какъ велика разница въ усломяхъ быта лю- 
дей, которые получаютъ эти права, такъ велико п разлие въ 
посльдетняхъ отъ расширешя политическихъ правъ для отдЪль- 
ныхЪ групиъ бднЪйшихъ классовъ. Группы, разеъянныя по 
всей странЪ, или живушйя небольшими кучками, десятки лЪтЪ 
безсознательно ходятъ къ избирательной урнЪ, а еще чаще вовсе 
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не ходятъ, дабы не оставлять работы или не нарушать покоя. А 
фабричный пролетар быстро освоивается съ новымъ положе- 
немъ, пользуется возможностью перенести въ сферу политики тЪ 
формы, которыя уже изв$етны, въ области хозяйства, оргапизуется 
въ политическую парт и многократно увеличиваетъ свой силы 
для поставлешя государству новыхъ требовашй и для охранешя 
своихь интересовъ. 

Пролетаратъ яваяется самъ главной силой дая безостановоч- 
наго движешя законодательства на пути, котораго требуютъ 
интересы фабричнаго работника. Но и помимо этой силы въ 
обществЪ накопились многочисленные элементы, которые намЪ- 
ренно или безхитростно шли и идутъ рука объ руку съ рабочими. 
Пзуродоваше человЪка, непзвЪетное людямъ до иачала девят- 
надцатаго вЪка давно стало привлекать къ себЪ внимавше фи- 
лантропа и государственнаго дЪятеля. До развиийя фабрич- 
ной промышаенности европейскому обществу были знакомы разные 
виды уродства людей: носы, съБденные сифилиеомь, глаза, 
обезцвЪченные, и щеки, изрытыя оспой, разные члены тЪла, 
изувЪченные на войнЪ и во внутреннихъ смутахь — весе это 
было хорошо знакомо нашимъ далекимъ предкамъ. Но типъ 
людей чахлыхъ, со ввалившейся грудью, съ кривыми ногами, 
неспособныхь къ сколько нибудь тяжелому труду, требующему 
тфлесной силы, съ зародышами вефхъ болЪзней, которыя ведутъ 
къ преждевременной дряхлости — этотъ типъ дала только 
фабричная промышаенность. Контрасть между этимъ, новымъ 
человЪкомъ, физически изуродованнымъ п духовно притупленнымт 
съ одной стороны, и пышнымъ расцвфтомъ промышленности и 
мровой торговли, колоссальностью накопленныхъ богатетвъ съ 
другой не могъ не поражать людей, которые проникнуты альтру- 
истическимъ чувствомъ. ПИ, воть, раздаютея все болЪе громюя 
жалобы на услов1я, которыя вырабатываютъ этоть новый типъ, 
и выдвигаютея требовашя нормъ, способныхъ ипростановить 
вырожден!е людей. Къ голосу филантроповъ присоединяются и 
голоса государственныхъ людей, смотрящихъ съ боязнью па то, 
что промышленность уродуетъ человфка и дфлаетт» его вее меифе 
годнымь къ защитЪ родины. ВФрио ли, что обработывающая 
промышленность поставляетть гораздо меньше людей, пригодных 
для отбывашя воинской повинности, чъЪмъ земледфле? Еще 
праотець статистики Зюсемильхъ уетановилъ положеше, что 
горожане даютъ государству относительно меньше солдатъ, 
чмъ крестьяне. Въ Саксонии, по вычиелешямь Энгеля, па 
100 человЪкъ, призываемыхъ къ отбываню вопиекой повинности, 
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паселен!е деревень даетъ 26,58 пригодныхъ солдатъ, а города — 
только 19,13. Въ другихъ м$етахъ отношене еще менЪфе благо- 
пятно дая городовъ. Среди уроженцевь Парижа только 1 на 
100 пригоденъ для военной службы; остальные 99 непригодны 
или велъдстые болЪзней, или за малымъ ростомъ. Такое же 
паблюден!е сдълано и въ Англш. Хотя чиело людей, желающихъ 
поступить въ солдаты, не уменьшается, но число забракованныхъ 
становится все больше и больше. Въ 30-хъ годахъ 19 столЪпя 
военные люди Германи обратили внимане на тотъ фактъ, что 
фабричныя МЪетности не могутъ доставлять войску полнаго 
числа призываемыхъ новобранцевъ и что деревни должны 
восполнять эти пробълы. Въ самое поелБднее время для Гер- 
мани были сдБланы вычисленя, что па 1000 горожанъ только 
3,8 способы носить оруяйе, тогда какъ на 1900 поселянъ — 9,8. ) 

Это убЪждене было недавно поколеблено. Брентано про- 
велъ мысль, что съ ростомъ промышленности средства для защиты 
родины пе только не уменьшаются, но чрезвычайно возростаютъ. 
Переходъ отъ земледъя къ промышленности связанъ съ увели- 
чешемъ плотности паселешя и ростомъ народнаго богатетва. 
Первое позволяетъ въ округахъ съ развитою промышленностью 
выставить, относительно пространства, больше солдатъ, чЪмЪъ въ 
мБетностяхъ, гдЪ преобладаетт, земледъе, а второе позволяетъ 
государству добывать для содержан1я и вооружен1я войска гораздо 
больше средетвъ. Эти особенности съ избыткомъ перев шивають 
меньшую крЪпость городскаго и фабричнаго населешя сравнительно 
съ сельскимъ.*) Стараются поколебать упрочившееся убЪъждеше 
ссылкою и на то, что ифкоторыя новБйшя данныя о призывЪ 
новобранцевъ (напримЪръ, для Бавари!) благопрятны для противо- 
положнаго вывода: сельское населене поставило относительно 
даже меньше пригодныхъ новобранцевъ, чфмъ промышленность. °) 
Однако, въ своей основ старое положене незыблемо—населен!е 
деревень пользуется боле крфпкимъ здоровьемъ и поставляетъ 
для войека лучиий матералъ, чЬмъ населеше городовъ и фабрич- 
ныхъ округовъ. Чтобы ввести старое, упрочившееся миБше въ 
должныя границы, нужно сдфлать небольшую поправку. Нужно 
напомнить, что далеко не всЪ промыслы мене благопраятны для 
здоровья, чфмъ земледЪ ше: палотникъ, каменьщикъ, кузнецъ, 
мясникъ и ифкоторые друге вовсе не разстраиваютъ здоровья 
своей работой, а потому должны быть при этой клаесификащи 
выдфлены изъ промысловаго населения страны. Необходима и 
другая оговорка, — что разница была 40—80 лЪтъ тому назадъ 
бол5е р$зкою, чЪмъ въ настоящее время: здоровье населен!я 
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фабричныхъ округов было до издашя Ффабричныхъ законовъ 
гораздо хуже, чфмъ теперь. 

Птакъ, жалобы государственныхъ людей справедливы. Эти. 
голоса, сливаясь еъ течевшями, которыя весе боле крЪпнутъ въ 
самомъ пролетаратЪ, приносять дБау таже пемалую пользу. 

Въ этомъ хорЪ слышны голоса и самихъ предпринимателей, 
которые или вторятъ требовашямъ, исходящимъ изъ другихъ 
слоевъ, или поддерживаютт законы, направаенные къ еще большему 
ограждешю рабочихъ, или даже принимаютъ на себя инищативу 
плановъ относительно сокращевшя рабочаго дня въ промышлен- 
ности, ограничешя труда малол$тнихъ и женщинъ. Такими 
инищаторами или поборпиками выетупаютъ не только (рабрикантт- 
‹(илософъ Оуенл», но рядовые германенше мукомолы или бумаго- 
прядильщики въ русско-польскомъ фабричномьъ округЪ. Сочув- 
стве этихъ людей дальн ишему развитю законовъ о рабочихъ 
объясняется филантропическимъ чуветвомъ только въ отдЪльныхьъ, 
искаючительныхъ случаяхъ. Вообще же ими руководитъ еознан!е. 
что усиБхи фабричиаго законодательства не бьютъ по карману 
самыхъ сильныхЪ промышленниковъ. Упрочивается убфждеше, 
что сокращен!е я:ивого труда, если оно даже значительно, оста- 
вляетъ пробфлы, которые съ избыткомъ пополняются технической 
изобрЪтательностью, что сокращене человфческаго труда ставить 
нъкоторыя преграды загроможденио рынка товарами. ЕБеть здЪеь 
и та задняя мыель, что фабриканты, обпаруживше доброзкелатель- 
ство относительно рабочихъ, будутъ имфть вокругъ себя людей, 
менъе враждебно настроеипыхъ, нежели тамъ, гдЪ хозяева проти- 
вятся этимъ теченшямъ. 

Итакъ, въ основф этого обширнаго круга явленш лежатт 
перем$ны техники. ОнЪ физически уродуютъ работника и при- 
влекаютъ къ нему впиманНе; онЪ соединяютъ работниковъ ВЪ 
болышя массы и облегчаютъ ихъ обществепиое воепиташе, дають 
имъ силу сопротивлешя; онф же, возмфшая потери, которыя 
капиталисть несетъ велЪдетье ограпичешя сго права пользо- 
ваться наемнымъ трудомъ, нерфдко побуждаютъ предприпимате- 
лей не препятствовать этому движенйо, а иногда и помогать ему. 

П, вотъ, мы наблюдаемъ иптереенос явление: къ этой сторон\ 
промышленной жизни прикованы взоры всЪхъ; однихъ — потому, 
что они прямо запитересованы въ дальифИшихъ усепухахъ этихь 
мБропрят!, другихь — вельдетв!е искренияго альтруиетическаго 
влеченшя, третьихъ — изъ елЁдовашя примфбру, подражашя. 
Полезная дфятельность въ этой области окружается особеинымъ 
ореоломъ. Маркет, очень скупой иа похвалы и ръзюй въ оцъикЪь 
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такъ называемыхъ актовть благотворительноети, много разъ на 
пространств Аанитала съ величайшимъ сочувстыемъ говорнтъ 
о фабричныхъ иненекторахъ. Въ безчиеленномъ множествЪ 
сочиненй дзлаютея ссылки на фабричные законы, какъ на ту 
отрасль новфИшаго законодательства, которая носитъ на себ 
печать петинно прогрессивнаго духа. Даже въ странахъ, гдЪ 
правительственный деспотизмъ леденитъ жизнь и съ усердемъ, 
достойнымъ лучшей участи, изыскиваетт малЪйние поводы дая 
преслъдовашя иетиино хорошиухъ людей, ‘рабричные законы 
немного двигаются впередъ; къ общимъ законамъ прицфпляется 
много ограпичительныхт толкованш и исключенш; но все же дЪло 
не стоитъ на одномъ м$етЪ. Въ такихъ странахъ политическая 
свобода вовсе не развита и множество вопросовть совефмъ изъяты 
изъ предметов» обеуждешя печати, по допускается иЪкоторый 
просторъ въ изображении быта промышленныхъ работниковъ и 
въ пользовании мрачными красками при этомъ изображен. 
Такое общее внимане къ этимъ еторопамъ экономической 
жизни объяеняетъ, почему иногда совмЪетно дЪйствуютъ люди, 
весьма далее другъ оть друга по политичеекимъ убъждевшямъ. 
')то сказалось въ авгуеть 1897 года на Цюрихекомъ между- 
народномъ конгресс для защиты рабочихъ. Предметомъ занят! 
копгресса были важнЪ ше вопросы, связанные съ трудомъ про- 
мыеловаго пролетарата, а членами были какъ сощальные демо- 
краты, такъ и представители многихъ другихъ политическихъ 
парт. Почему же многе, далее отъ сощализма, готовы под- 
держивать требовашя сощалиетовъ относительно лучшей законо- 
дательной охраны рабочихъ классовъ? Потому, что многе емо- 
трятть на эти мЪфры, какъ акты государственной власти, выгодные 
для непоередственио заипитересованпыхь лицъ и безразличные 
для остальныхъ члеповъ общества. Сокращеше рабочаго дия, 
воспрещеше ночнаго труда, повышеше возрастнаго предЪла, до 
котораго малолЬтиШ не принимается для правильныхт промыело- 
выхъ занят! — вес это представляется мЪрами, которыя изм$- 
пяютЪ къ лучшему положене рабочихтъ класеовь и не имЗють 
втяшя на остальныя общественныя группы. А готому и люди, 
ифико держашшеся за, своп сословпыя и клаесовыя привилеи, гото- 
вы иногда подавать голосъ въ пользу закоподательнаго упорядоче- 
шя промыеловаго труда. Такое направлеше. мысли и дЗятельности 
кажется совершенно безвреднымъ дая лицъ, упорно стоящихъ за 
свои привилегш, и даже выгоднымтъ, епособнымъ привлекать на 
ихъ сторону промышленный пролетаратъ. Въ 40-хъ годахъ 19 вБка 
и поздибе мы находимъ въ парламентекой дъятельноети англйекаго 
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дворяпетва систематическую поддеряжу  интересовъ рабочихъ. 
Еели бы клаесы, охрапяюцие свои привилени, не ограничивались 
оцфнкой ближайпшхъ послЪдетвШ фабричныхъ законовъ, то чаще 
противилиеь бы имъ, чФмъ то находимъ въ истори парла- 
ментовъ. 

Среди пунктов» программы. относящихся до пролетар!ата, 
мы находимъ положеше, которое касаетея сельскихЪъ рабочихъ: 
выдвигается требован!е, чтобы они были приравнены въ правахъ 
съ рабочими промышленности. Того л:е требуютъ и относительно 
домашней прислуги. ЗдфЬеь предсказание пе можеть быть такъ 
благопрлятно. 

Отеталость земледъльческой техники отразилась и па томъ, 
что въ сельекомъ хозяйствЪ крупныя единицы предетавляютъ 
гораздо болфе рфдкое явлеше, чЪмъ въ обработывающей промыш- 
ленности. Намъ извЪетны промышлениыя заведешя съ 7—8—1() 
тыеячами рабочихъ; и тая заведеюшя считаются въ любой об- 
ширной странЪ вовсе не единицами. А въ самой крупной сель- 
скохозяйственной единиц, па шненпичной фермЪ одной француз- 
ской компаши въ ПЛузанЪ, гдЬ обработывается ифеколько сотъ 
тысячъ экровъ земли, постоянная рабочая армя состоитъ изу, 
1200 человфкъ. Промышленное заведеше съ пятью-шестью сот- 
пями рабочихъ часто имфетъ, для развийя общешя внутри про- 
летар1ата, большую валность, чЪмъ сельское хозяйство, гдЪ рабо- 
таетъ очень много людей. Въ промышлениыхъь округахъ и 
еше болЪе въ городахъ съ развитою промышленностью около од- 
ной фабрики группируется и много другихъ; каждый вечеръ, по 
окончаши занятШ, работники могутъ ветрЬчаться еъ сотовари- 
щами, занятыми въ другихъ заведешяхъ, и весь пролетар!атт, 
фабричнаго города образуеть какъ бы одпу сплошную маесу. 
Пеполниекая же ферма, занимающая иЪеколько сотъ работииковт, 
отстоитъ на много верстъ отъ другихъ фермъ, велЪдетве чего 
правильное общене между рабочими разныхъ хозяйетвъ крайне 
затруднительно, а иногда и невозможно. Вотъ первое услов!е. 
которое препятствует сельекимъ рабочимъ такъ легко образовы- 
вать союзы, какъ мы то находимъ въ пролетаратЪ промышлен- 
ности. Сюда присоединяется и другая неблаготлятная особен- 
ность; опа связана съ человъчеекимь матемаломъ, которымъ 
располагають промышленность и сельское хозяйство. Ядромь 
крупныхъ промышленных предпрятШ въ тЬуУъ МЪетахЪ, гдЪ 
промьышшлениость развита уже давло, служатъ люди, которые цф- 
лыя поколЬШя принадлежали къ этому клаесу. Отець, дъдь и 
прадъдь ныиЫшиняго рабочаго на машиостроительномь заводЪ 
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или бумаго-прядильной фабрикЪ сплошь и рядомъ были само- 
стоятельными мастерами или же подмастерьями въ т$хъ же 
отрасляхъ промышленности. Они работали несовершенными ма- 
шинами пли даже допотопными орудями, однако, имфли сходство 
со своимъ потометвомъ: были горожанами, пользовались зпачи- 
тельной личной свободой, даже при всей нуждЪ, которая часто 
постигала ихъ. Не даромъ въ германекомъ м!рЪ сложилась по- 
говорка, что „городъ д$лаетъ свободнымъ“. Какъ много невзгодъ 
ни переживали города, какъ ни быль тамъ по временамъ великъ 
гнетъ правительства, онъ не создавалъ такого безправйя, какое 
было удфломъ деревенскаго паселешя. И если пролетарШ про- 
мышленности родилея и звыросъ въ ередЪ, которая привыкла 
хотя небольшимъ ропотомтъ отзываться на давлене извнф, то у 
поселянина вовсе не было этихъ элементовъ. Современный сель- 
ск рабоч унасл$довалъ отъ длинной вереницы своихъ пред- 
ковъ только привычку смиренно переносить вс$ удары отъ судьбы 
и людей. Эта безличность выражается въ томъ, что сельемй 
пролетаратъ не обладаетъ силой сопротивлешя и лишенъ сколько 
нибудъ остраго чуветва личной ипищативы, толкающею людей на 
образоваше союзовъ, отетаиван!е протестомт» своихъ правъ. ИП 
въ другомъ отношен!и сельске рабоч!е поставлены мене благо- 
приятно, чфмъ пролетаратъ промышленности. Макъ ни скудна 
обстановка первыхъ, государственный дфятель и филавтропъ на- 
холятъ въ ней меньше пунктовъ, возбушдающихъь тревогу и 
сострадан!е, чфмъ въ обстановкЪ абричнаго работника. Тяжелый 
трудъ п долг рабоч день въ сельекомь хозяйствЪ не такт, 
истощаютъ человВка, какъ въ промышленности, не горбятъ его, 
не искривляютъ ему ногъ; сельеше округа даютъ больший про- 
цеитт» годныхъ новобранцевъ, нежели фабричные. Помбщеня 
сельекихъ рабочихъ, сплошь и рядомъ очень жалки, но они не 
производятъ такого удручающаго впечатльшя, какъ городевя 
подвальныя язилища, занятыя фабричными пролетарями. — ВеБ 
эти обстоятельства являются причиной того, что законъ сдБлалт» 
очень мало для упорядоченя труда сельскихъ рабочихъ. И если 
литература, посвященная быту фабричнаго пролетар!ата огромна, 
то написано очеть немпого о положен работниковъ въ сельскомъ 
хозяйствъ. 

Условя жизни домашней приелуги еще менфе благопраятны 
для развит!я началъ, которыя приравияли бы этотъ класеъ про- 
летарату промышленности. Особенности труда, которыя отли- 
чаютъ сельскихъ рабочихъ и ипрепятствуютъ ихъ объединен, 
обнаруживаются еще болЪе ярко относительно домашней прислуги. 
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Въ земледъи можно найдти хозяйственныя единицы, гдЪ одно- 
временно работаютъ ифеколько сотъ человЪкъ. Но сколько нулио 
собрать домохозяйствт, для того, чтобы получилась группа въ 300 
членовъ. Самый трудъ, прикрфпляя приелугу къ дому и семьЪ 
хозяина, рЬдко оставляетъ имъ досугъ, которымъ они могли бы 
пользоваться для общешя. Наконецъ, веестороиняя зависимость 
оть хозяевъ, въ отличе оть спещальной и точно опредЪфленной 
завиеимости, которая составляетъ удфаъ фабричнаго работника, 
мЪъшаетъ домашней прислугЪ воспитывать волю и вкусь къ со- 
противленю. Въ этой области союзы почти совефмъ неиз- 
вЪстны. А Поле, которое жизнь домашией приелуги предсета- 
вляетъ стороппему глазу, очель ограничено. Не трудпо видфть 
и даже изелЪдовать то, въ какой обетановкЪ живеть и рабо- 
таетъ ткачъ, прядильщикъ, сапожникъ; а обстаповка яшзни до- 
машией прислуги совефмъ не поддается наблюденю. Въ убогое 
жилище пролетая двери для вефхъ открыты наестеянь; ничто ие 
мЪшаетт, изслЪдовать, осмотрЬть до мелочей все, что содержить 
это жилище. \ъ уелошямъ ие труда и жилищу домашней ири- 
слуги доетупъ гораздо боле труденъ; домашнюю прислугу дер- 
жать богатые и средше клаесы, а къ ихь жилищамъ вполнЪ 
примЪняетея поговорка: „мой домъ — моя крБиость“. ПШ если, 
давъ себЪ отчеть во вехъ этихъ фактахъ. мы спросимъ, часто 
ли удляетъ литература внимаше домашией иприелугЪ, то отвЪ- 
тимъ отрицательно: объ этомъ пишутъ и говорятъ очень рёдко. 
'Этотъ вопросъ привлекаеть къ себЪ такт» мало вниманя, что въ 
Г`ерманш, при высокой культур страны, сохранилиеь мЪетами 
пережитки далекаго прошлаго — законы о домашней челяди, 
дозволяюце хозяевамъ подвергать приелугу легкимъ тфлеснымл, 
наказашямъ. 

Все это побуждаетъ предсказать, что требовашя, которыя 
сощализмъ ставитъ современному государству относительно про- 
летарлата промышленности, могуть осуществитьея въ пе очень 
далекомъ будущемъ. Пройдетъ болыше времени прежде, чЪмь 
перейдутъ въ жизнь пожелашя отпосительно сельекихъ рабо- 
чихь и прислуги. Но и здЪеь весе болЪе замтно развива- 
ются силы, которыя разобьютъ оковы, паложенныя исторей на 
эти общественныя группы. Во главЪ страпь, гдЪ эти силы вее 
болЪе крБпнутъ, стоить Новый СвЪтъ. За сельекимъ рабочимъ 
Америки и Австралии нЪтъ длиниаго ряда предковъ, обезличен- 
ныхт кр$постнымъ трудомъ. Другимъ преимущеетвомл» сельскаго 
пролетарата этихъ страиъ служить то, что перегородки между 
професаями гораздо болЪе подвизиы, чБмъ въ Евреи: при 
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благоприятныхъ рыночныхъ сочеташяхъ для продуктовъ земле- 
дъмя, городекой работникъ переходить въ сельеюме рабочще, а 
черезъь нЪеколько лфтъ, когда оказывается выгоднымъ работать 
въ промышленности, оставляетъ ферму лля фабрики. Эти пере- 
ходы становятся особенно легкими и велфдетве безпримфрной 
энергии, которая побужлаетъь людей зрЪлаго возраста пе бояться 
непривычнаго заняйя, п велфдетве неизвЪстнаго въ ЕвропЪ 
распространешя мапгиннаго труда: онт› освобождаетъ отъ необхо- 
димости съ юныхъ лЪть воспитывать разныя мышцы, а это неиз- 
бъкно для европейскаго поселянина, еще мало знакомаго съ маши- 
пами въ своемъ промыслЪ. Въ Новомъ СвЪфтЪ общественному воспи- 
таню сельскаго рабочаго способствуетъ п то, что мелкое хозяйство 
все болЪе отодвигается подъ напоромъ крупнаго и вее болЪе умно- 
жаются земледЪльчесмя единицы, гдЪ люди работаютъ большими 
массами. Но всего боле благопрятно для американекаго сель- 
скаго работника то, что характеръ поселенй не похожъ на евро- 
пейскш: на фермахъ, занимающихъ много рабочихъ, для нихъ 
иЪтъ постоянной осФдлости: проживъ въ полЪ полгода, эти люди 
возвращаются на зиму въ города и вливаютея въ общую массу 
городского населешя. Такимъ образомъ за океаномтъ есть на лицо 
всЪ условя, способствующя быстрому прогресепрованю и сель- 
скаго пролетарата: ему знакомы союзы сельскихъ рабочихъ со 
многими тысячами членовъ; ему знакомо противодВйстне, съ 
которымъ этотъ людъ относитея къ хозяевамъ, стачки въ боль- 
шихъ размфрахъ. Особенности американскаго землевладЪь Ня 
будуть постепенно вять на европейскую жизнь и подготовлять 
въ ней перемФиы, которыхъ требуетъ программа сощальной де- 
мократ!и. 

Такое ие замБчаше слЪдуетъ едфлать и о домашией при- 
слугЪ. Старый СвЪтъ, опутаяный сословными предразсудками, ис 
съ разу дастъ домашней прислугф мего, какое она запимаетт 
въ Новомъ СвЪть; но пройдетъ, быть можетъ, 2 поколъшия, и 
Старый Свьтъ будетъ вынуждень уступить то, за что онъ дер- 
лзитея теперь еще очень цбихо. А Новый СвЪтъ даетъ въ этомтъ 
направлен! два ваямыхъ примфра. Професая домашней при- 
слуги, справедливо ечитаемая менфе привлекательной и почетной, 
нежели самые простые и грубые виды фабричнаго труда, имЪетъ 
относительно все меньшее и мепышее число предетавителей: 
устройство зилищъь, механичееюя ириепособленя, взгляды соетоя- 
тельныхт классовъ Новаго СвЪта, что собственноручное исполнене 
разных» домашнихЪъ работъь неунизительно, ведутъ кт» тому, что 
дазке большшя семьи имфють немного приелуги. Кто избираетъ это 
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заняте, тотъ является нер$дко какъ бы членомъ семьи, т. е. 
освобождается отъ главной тягостной особенности этого труда въ 
Старомъ СвЪтЪ, той, что прислуга проводитъ всю жизнь подъ 
презрительнымъ или, въ лучшемъ случаЪ, небрежно-сниеходитель- 
нымъ взглядомъ хозяевъ. Праздничный досугь для домашней 
прислуги, возможность исполнять свои обязанности не долЪе 
опредЪлениаго часа ип право начинать ихь исполнеше не ранфе 
такого-то времени постепенно пролагаютъ себЪ дорогу и въ Ста- 
ромъ СвЪтЪ. А таше обычаи приведутъ со временемъ къ тому, 
что домашняя прислуга, въ уеломяхъ своей жизни, будеть при- 
равнена рабочимтъ» промышленности. 
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Перейдемъ къ другимъ положешямъ программы сощальной 
демократ!и. 

ВеЪ они касаютея въ большей или меньшей м$рЬ разныхъ 
или даже всфхъ слоевъ населешя, но затрогиваютъ эти слои съ 
разныхъ сторонъ. Вопросъ о безвозмездной врачебной помощи 
или безвозмездномьъ погрейени рЪшаетея напболЪе легко. Въ 
этой области уже сложились замфтные прецеденты, которые облег- 
чаютъ осуществимость этихь требовашй сощальной демократит. 
П теперь въ городахъ и деревняхъ есть врачи разныхъ наимено- 
ван, обязанниые оказывать населешю помощь. Въ однихъ елу- 
чаяхъ подача помощи врачемъ или акушеркой оплачивается не- 
большими пошлинами, въ другихъ — она безвозмездиа. Хотя 
погребенше не безвозмездно, однако, осуществлеше этого не пред- 
ставляетъ ничего певЪроятнаго. Уже помимо того, что иесполнен!е 
этихъ требовашй не связапо съ чрезмфрными затратами, не 
обременительно для богатЪющаго населешя, — а именно такого 
явлен1я, какъ нормальнаго, мы и можемъ оязшидать, — крфинущее 
альтруистическое чувство всегда будеть склонио сильифе под- 
держивать эти требовашя, чфмъ мномя друмя. Съ вопросомъ о 
врачебной помощи связано представлеше о иемощности людей, о 
ихъ страдашяхт; съ вопросомъ о погребен! связано представае- 
ше, что веЪхъ насъ ждетъ такой удЪлъ; оно настолько властвуетъ 
надъ людьми, что побуждаетъ относитьея кь умершимъ, вообще, 
снисходительно; къ этому предетавленио примлинивается и со- 
чувстве семь, потерявшей своего члена. Вее это, вмЪетЪ съ 
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сознашемъ, что такая МФра никоимъ образомь не ухудшитъ 
положешя состоятельныхъ клаесовъ, сдълаетъ се удобопремлемой. 
\мЪетно сослаться по этому поводу па расходы русскихъ земетвъ: 
при крайней бЪдности населешя и пустотЪ земских кассъ, рас- 
ходы по медицииф ростутъ особенно быстро и поглощаютъ пе 
менышце одной трети вефхъ земекихь доходовъ. Когда приемо- 
тришься въ условямъ, среди которыхъ приходится лЪчить насе- 
лен!е русской деревни, то скажешь, что часто эти расходы мало- 
пропзводительны. что, быть можеть, было бы болЪе цфлесообразно 
дать земекимъ средетвамъ другое назначеше. А между тмъ 
здЪеь лемешя собрашя оказываются болЪе щедрыми, чЪмМЪ въ 
другихъ облаетяхъ. Почему? Потому, что предложеше о расхо- 
дахъ на врачебную помощь прямо напомпнаетъ о страдаяхъ 
людей и всего легче ветрЬчаетъ откликъ. 

Мы полагаемъ, что преобразован е школы на тЪхъ началахъ, 
которыя предусмотрЬьиы вт» программ сощальцой демократ, 
также не ветрЪтитъ очень большихъ препятствШ. (бязательноеть 
пачальнаго обучешя стала фактомъ уле во мпогихъ странахъ. 
СвЪтек! характер» школы такл:е отчасти переходить въ жизнь. 
Припомнивъ главные этапы изъ иетори народной школы за 19 
столът!е, мы скажемъ, что перемБны, совершивийяся въ этой 
области, обЪщаютъ, и уже въ педалекомъ будущемъ, дать началь- 
ной школЪ виолнф севЪтекй характеръ. 

ие въ 20-хъ годахъ фраицузекое духовенство зани- 
мало мБето вт общинныхь ип департамеитскихь школьныхъ коми- 
тетахъ. Попытки правительства 1848 года едфлать французскую 
школу свЪтекою уступили мфето реакцюнному теченю; проходя 
красной питью отношене французекаго правительства къ парод- 
пому образовашю вплоть до коица 10-хъ годовъ, оно отводитъ въ 
этой области духовенству очень замтное мЪето. Съ 1883 года 
в» политикЪ наступаетъ рЪзкая перемФна: устраняютъ изъ школы 
преподаваше редигти, отнимаютъ у духовенства право надзора за 
общественными и даже частными школами. Въ мартЪ 1901 года 
‹французекая палата депутатовъ голосовала законъ объ ассоща- 
щяхъ, который нодвергаетъ дальнйшему ограииченю вляню духо- 
венства на учебиог дЬло. АнглШекая начальная школа была до 
(0-хъ годовъ строго коифессюональной. Еще вт» 40-хъ годахъ 
школьнымъ иненекторамль настойчиво внушали, что никакой планъ 
обучешя не заслуживаетъ сочуветня и поддержки, разъ мышле- 
ще дЪтей не управляется пачалами релими. Только съ 70-хъ го- 
довъ аиглШекая тикола стала совершенно свободна отъ связи ст, 
реличей: чтеше Библи предетавлястея тъмъ боле невиииымъ 


29: 55 


упражненшемъ, что не сопровождается комментарями, и дфти не 
обязаны присутствовать на немъ. А Шотландля идетъ еще дальше: 
субсидии выдаются только тфмь школамъ, гдЪ религюозное образо- 
ваше необязательно для дЪтей. Еще раньше проведено это на- 
чало въ Соедниениыхь Штатахъ. Отт самаго пачала второй ио- 
ловины 19 вЪка стали обращать школы вт» неконфесетональныя 
учрежденя. И тамъ допускаютъ чтене молитвъ и Биби въ 
школахъЪ, но это не сопровождается никакими коммептарями. 
днородное течене замфчаетея и въ Германш. Вляне духовен- 
ства на школы, усилившееся въ 50-хъ годахъ, какъ противовЪсь 
револющюннымъ движенямт 1848 года, было ослаблено въ Прус- 
ет, Саксонш, Баварш и Баденф законами 60-хъ и 70-хъ годовъ. 
Въ БелыМи были такие попытки сдЪлать кое-что въ этомъ на- 
правлении. Подобныя ме черты обнаруливаются въ нолитикЪ 
народнаго проевЪщешя и многихъ другихъь государетвъ.") 

Не слЪдуетъ, однако, думать, что вмяше церкви, уже осла- 
ленное, очень близко къ полному исчезновению. Церковь отетра- 
бнена отъ воздЪйетня на общественныя школы, но она старается 
упрочить свое положеше въ дЪлЪ народнаго образовалйя посред- 
ствомъ частныхъ школъ. Это особенно замЪтно во Францш: въ 
то время, какъ французекое правительство устранило религ1ю изъ 
государственной школы, увеличилось чиело учащихся въ част- 
ныхъ школахъ, которыя находятся въ вЪдЪии церкви. Это мо- 
жетъ быть парализовано только усиленной проповдью сощализма 
среди населешя деревень. Друмя полелатя относительно на- 
роднаго проевъщешя такле не предетавляютъ чего либо несбы- 
точнаго. Во многихь странахъ начальное обучеше безвозмездно; 
въ другихъ безвозмездиость распространяется на среднюю и 
высшую школу. Современное общеетво пе идетъ такъ далеко, 
чтобы учашщеся содержались на общественный счетъ. Но уже и 
здЪеь, кромф частныхъ стипендШ, есть элементы, изъ которыхъ 
можетъ сложиться цфлая снетема поддержамя учащихся при 
прохождении ими учебпыхъ заведенш. Въ Швейцариг и мно- 
гихъ мБетахъ Америки учаищеся получають отъ школы учебники; 
во многихъ м$фетахъ школьникамъ даютъ завтракт или обЪфдъ; 
за послфдше годы это нолучило особенно широкое развит въ 
тъхъ общннахъ Франции, гдЪ сощалиеты занимаютъ видное мЪето 
вт› управлени: Лида, Марсели, Рубэ и другихъ м$Ъетахъ. Оно 
все чаще встр$чаетея и въ Бельгии. Наконецъ, въ недалекомт 
будущемъ жизнь приведетт» къ осуществлешю и поелЪдняго трс- 
бовашя сощалистовъ отвосительно школъ: содержаня въ высших 
учебных заведешяхъ тЪхъ лиць, которыя настолько одарепы, 


чтобы стоило позаботиться о доставлеши имъ высшаго образо- 
ваня. Теперь выспия учебныя заведешя фактически открыты 
только для состоятельныхъ классовъ. Однако, демократизаля 
общества дфлаетъ то, что эти заведешя становятся все болЪе 
общедоступными. Замкнутость высшихъ учебныхъ заведен, 
предназначенныхъ, главнфИше, для того, чтобы подготовлять 
государству чиновниковъ, прямо вытекаетт изъ фактической, а 
частью п юридической недоступности государственной службы 
дая бЪдиЪйшихъ классовъ. Такъ какъ на учебныхъ заведен1яхъ, 
особенно высшихъ, лежала до посл дняго времени печать исклю- 
чительности, такъ какъ предполагалось, что нЪтъ надобности въ 
доступ бЪдныхъ классовъ къ этимъ учрежденямъ, то совсфмъ 
не были употребительны м$фры, которыя позволили бы выискивать 
въ маесЪ народа дфйствительно даровитыхъ людей п давать имъ 
образоваше, соотвЪтствующее ихъ способностямъ. ГдЪ частныя 
лица или органы управлешя наталкивалист случайно на такихъ 
даровитыхъ людей, тамъ они брали ихъ подъ свое покровитель- 
ство и доставляли случай получить высшее образоване; однако, 
огромное множество дарован! пропадало и пропадаетъ безелЪ дно. 
Демократизая общества, стирая съ государственной службы 
печать привилегированности, разрываетъ связь между государ- 
ственной службой п выешей школой. КрЪинетъ убЪждеше, что 
высшая школа не должна служить непремфнно введенемъ въ 
эту практическую дЪятельность — государственную службу, — 
что она должна прежде всего давать молодежи начала научнаго 
образовая. Демократизалая выводитъ высшее образоване за 
стЪны университета. Распространенное университетское образо- 
ван1е, идущее прямо навстрфчу народу, является однимъ изъ са- 
мыхъ крупныхъ пр!обрфтеши посл5дней четверти 19 вЪка. По 
скольку распространенный упиверситеть выражается въ чтеши 
лекщи, постольку онъ лишь даетъ многимъ случай пополнить 
пробЪлы въ ихъ знаняхъ. Поскольку же необходимой составной 
частью распространеннаго университета дфлаются собесЪдован!я 
преподавателей ип слушателей, позволяюцщя первымъ ближе позна- 
комиться со вторыми, постольку создается цфлесообразная, охва- 
тывающая всю страну система наблюден! надъ способностями 
тысячъ и тысячъ людей, которые прежде оставались въ безнадеж- 
ной тфни. Эта система наблюдешй позволить выдЪфлять тЪхЪ, 
которымъ недостаточно восполнеше образован!я, даваемое распро- 
страненнымъ университетомъ, которые имфютъ осповаше притя- 
зать на доставлеше имъ случая пройдти полный курсъ высшей 
школы. Инищатива распространеннаго университета была дфломъ 
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буржуазныхъ представителей науки, проникнутыхъ демократи- 
ческими началами: а потому несомнЪнно, что въ этой средЪ 
будуть также поддерживаться т требовашя относительпо выс- 
шаго образовашя, которыя выдвигаетъь пролетаратъ, желая 
сдълать его достуинымъЪ для вебхъ епособныхъ. Мотивы, ко- 
торыми руководствуется пролетамать вт этихт» севоихъь требова- 
нмяхъ, не виолнЪ совпадаютъ съ мотивами, которыми, при поддер- 
жаниг этого теченя, будуть руководствоваться буржуазные пред- 
ставители университетской науки. Первый хочетъ, чтобы общество 
давало каждому доступь къ тому, на что онъ можетъ притязать 
по своимъ даравашямъ. давало самое яркое выражене истинно 
демократическому духу. А вторые, нъ своей готовности энерги- 
чески поддерживать эти требовашя, будуть чаего иеходить изъ 
положен1я, что люди пауки наилучше служатъ своему призваню 
и всего скорЪе находятъ для себя продолжателей и нопуляриза- 
торовъ, когда окружаютъ себя людьми, наплучше одаренными. 
Но различ!е въ мотивахъ пе голеблетъ увъренности, что это поло- 
жене сощальной демократйг найдет» дружную поддержку въ 
кругахъ, соприкасающихеся съ наукой; а таковые захватываютъ 
все бол5е обширныя группы населешя. 

Мы убЪъждены, что и признаше религии частвымъ дъломъ 
стоить па пути къ осуществленю. Въ первые вЪфка христанетва 
религя была частнымъ дЪфломъ. Община петинно върующихь, 
каковыми были первые хриетане, пе ипуждалась въ поддержкЪ 
государства для удовлетворешя потребпостей, связанных сь 
религ1ознымъ чувствомъ члеповь, если бы даже государство, 
вмЪето пресльдовашя, было готово поддерживать ихъ матераль- 
ными средствами. Расходы государства па предметы, связанные 
съ релимей и церковью, стали цфалесообразиыми лишь еъ того 
времени, когда государетво признало хриспанскую церковь вая:- 
нымъ средствомъ для своихъ цфлей. Оть той поры ему были 
нужны не безкорыстные сыны церкви, вЪрующе потому, что вф- 
ритея, и исполняющие заповфди церкви отъ чиестаго сердца, а 
таме христане, которые себЪ на умЪ, рвеше которыхь въ слуйе- 
ни! церкви возрастало тьмъ боле, чЪмъ больше обезпечивались 
сея матеральные питересы, рвеше которыхъ охотно паправлялоесь 
на служене тьмъ, кто больше паатилъ. Помимо этихъ членовь 
церкви или, точнЪе, ея служителей, предъь государствомъ была и 
есть многочисленная масса; она недовольно проста и наивна, 
чтобы вфрить такъ, какъ маленькая общипа первыхт» хриспанъ, 
но довольно невфя:эственна, чтобы быть запуганной тьми софиз- 
мами, которые даетъ ей церковь, чтобы, уступая этимъ софизмамъ, 
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иной разъ отказаться оть своихъ существенныхъ интересовъ или, 
по крайней мЪрЪ, отстаивать ихъ съ колебанями, менЪфе бодро и 
стойко, чЪмъ способенъ человЪкъ, не опутанный сфтями церкви. 
Только невЪжество заставляеть массу принимать на вру вну- 
шеня религиг, что человЪкъ долженъ безропотно мириться со 
своей долей, какъ бы опа ни была тягостна, долженъ признавать 
существуюнИй порядокъ разумнымъ и справедливымъ, какъ бы 
онъ пи былъ чудовищенъ. Пока невЪжество массы такъ глубоко, 
государство выигрываетъ, дЪлая даже‘ большия затраты на все, 
что связано съ релийей и церковью. Въ такомъ перюдЪ огрох- 
ныя затраты государства на храмы являются, съ точки зря 
господствующихъь классовъ, гораздо болЪе производительными, 
чЪмъ затраты на народныя школы, и высокое вознаграждете за, 
трудъ краснорЪчиваго церковнаго проповфдника гораздо болЪе 
умЪетнымъ, чФмъ оплата преподавателя естественныхъ наукъ. 

По мЪрЪ же того, какъ разсФевается невЪжество массы и 
слабЪетъ ея религюзное чувство, государство становится все менЪе 
заинтересованнымъ въ поддержан!и церкви. ТЪ люди, которые, 
подобно первоначальной хриспанской общинЪ, хранятъ религ1оз- 
пое настроене и высоко ставятъ интересы церкви, готовы смотрЪть 
на нихъ, какъ на свое личное дЪло и не задаваться мыелью 
возложить расходы, вызванные потребностями религ, на госу- 
дарственную казну. Большинетво, простившись съ предразсуд- 
ками, становится равнодушнымъ къ религши, а наибол5е проевз- 
щенныя группы, вмЪетЪ съ равнодушемъ къ религ, проникаются 
все болЪе враждебнымъ чувствомъ къ церкви, какъ самому вЪр- 
ному орудю государственнаго насиля и произвола. Пока равно- 
душе, даже быстро возрастая, не охватило многочисленныхъ 
масеъ, государство продолжаетъ старую политику — поддержаня 
церкви. Гогда же отчужденность отъ церкви получила большое 
распространен!е — на ЗападЪ это становится съ каждымъ годомъ 
все болЪе замфтно — то господствующее класеы проникаются 
убЪждешемъ, что религя дфлается все менфе надежной опорой 
существующаго порядка, и теряютт» охоту къ поддержанию церкви 
на государственный счетъ. Кели бы въ странахъ европейско- 
американскаго мфа ослаблене религюзнаго чувства было удЪломъ 
только промышленнаго пролетарлата, то нужно было бы долго 
ожидать времени, когда государство вычеркнетъ изъ своей росписи 
расходовъ все, что прямо или косвенно дается церкви. Но такъ 
какъ мног!е члены среднихъ клаессовъ не только впутренно по- 
рвали съ церковью, но и тяготятеся личиною религ1озности, то 
здЪеь крфпнетъ течен!е, направленное также къ тому, чтобы 
государство не дфлало затратъ на церковь. 


Перемъны, которыя сощальная демократя считаеть необхо- 
димыми въ области правосудя, также осуществятся въ сравни- 
тельно недалекомъ будущемъ. ОтмЪна смертной казни, давно 
поставленная наукой на очередь, вфроятно, не заставить ждать 
себя долго: мъетами уже теперь смертная казнь совеЪмъ отм}- 
нена — возьмемъ швейцарекме кантоны — а мФстами, тамъ, гдЪ 
она существуетъ, глава государства часто пользуется своимъ пра- 
вомъ замфнять смертную казнь другимъ наказашемъ. Безвоз- 
мездное пользован!е судомъ въ дфлахъ уголовныхъ, равно какъ 
вознаграждене невинно обвиненныхъ и осужденныхъ также не 
могутъ встрЪтить серьезныхтъ препятствий. Доходы государства 
отъ отправленя правосудя по уголовиымъ дфламъ не велики и 
отказъ оть нихь не можеть имЪть скольхо нибудь замЪтное 
втяне на государственную казну. Вознагражден1е же невинно 
потерпЪвшихъ, соотвфтствуя представлению пролетарата о томъ, 
что справедливо, будетъ находить все больше сочувств1я и въ 
средЪ господствующихъ клаесовъ. Многе члены этихъ классовъ 
готовы раздЪлять по этому пункту мнЪне сощальной демократш, 
что вознаграждене невинно потерпЪвшихъ соотвфтетвуетт» эле- 
ментарной справедливости; но къ пеполненю такого требован!я 
будетъ побуждать и правильно понятый личный интересъ: обще- 
ственное положен!с господетвующихъ не измфнится къ худшему 
отъ того, что лица, безвинно пострадавийя, велЪдетве несовер- 
шенной организаци! суда, будуть получать оть государства возна- 
граждене; а приняте этой м$ры, поднимая весь строй правосуд1я 
на высшую ступень, устранить одинъ изъ поводовь кт напад- 
камъ на существующи порядокъ. Наконець, мы полагаемъ, что 
безвозмездность защиты, для которой не мало прецедентовт» въ 
современномъ государствЪ, легко можетъ быть осуществлена въ 
полномъ объемъ. 

ЗдЪеь есть, однако, требовашя, исполиен1я которыхъ прШ- 
дется ждать довольно долго. Во первыхъ, безвозмездное отправ- 
леше правосумя по гражданекимъ дфламъ. Этоть источникъ 
доставляетъ государству значительные доходы, велЪдегие чего 
его отетранене можетъ совершитьея только одповременно съ 
перестройкой всей системы фипансовъь. На пути къ осу- 
ществленю этой мЪфры стоитъ, однако, еще большее препят- 
сте. Доходы ио дфламъ гралдаискимь возможиы имепно по- 
тому, что мелду частными лицами совершаются седфаки, пред- 
ставаяюпия большую цЪнность. Въ основан этихъ сдБлокь 
лежить право частной собственности и свободныйзобороть, отли- 
чаюцие современцое общество. ЧЪмъ крупие становятся оаз- 
мЬры частных имуществъ, тфмъ чаще соприкасается правосудю 
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съ крупными гражданскими дфлами и тёмъ больше возрастають 
доходы изъ этого источника. Разъ, при существован!! права 
частной собственности въ томъ вид, какой оно имфетъ нынЪ, 
предлагаютъ сдфлать правосуде по гражданекимъ дЪфламъ без- 
возмезднымъ, то невольно является такое соображен!е: справед- 
ливо ли, чтобы ие подлежали обложению пошаннами крунныя 
сдфаки по переходЪ имуществъ изъ рукъ въ руки? Не пред- 
ставляется ли естественнымъ послЪдетвемъ права частной соб- 
ственности то, что судъ, охраняя эту собетвенность разнообразными 
актами, заставаяеть заинтересованныхт лицъ оплачивать эти 
акты > Безвозмездность правосудя по гражданскимъ дЪламъ 
является такимъ измБнешемъ во всемъ строЪ правосущя, что 
оно можеть войти въ жизнь только съ переходомъ нынфшняго 
общества въ сошалистическое; это измфиене соотвЪтствуетъ 
такому развитио культуры, когда право частной собственности на 
орудя производства уже будеть сдапо въ архивъ. До того же 
времени въ обновленную систему финансовь, какъ необходимое 
звено, будутъ приняты сборы еъ гражданскихь дЪль и, особенно, 
тЪхъ, которыя представаяютъ значительную цфиность. 

Отправлен!е правосудя посредствомь судей, избираемыхъ 
народомъ, представляется намъ также мЪрою, которая не осу- 
ществитея вт» ближайшемт будущемъ. Дабы судьи избирались 
непосредственпо пародомъ, должны быть расширены политическя 
права населеня. Судья, какъ доляностное лицо, ничЪмъ не раз- 
нится оть другихъ должиостныхъ лицъ въ государетвЪ; выборы 
народомъ однихъ будутъ пепосредственно распространяться и на 
всЪхъ другихъ. А потому, мы разсмотримъ этоть вопросъ иф- 
сколько далыше, и притомъ относительно веБхъ доляшостныхъ 
лицъ, образующихъ механизмъ государства. 

Отм$на законовъ, которые ставять женщину въ подчиненное 
положен!е относительно мужчины, можеть совершиться также въ 
течеше ближайшихъ поколЪнШ. Припомнимъ успфхи, которые 
сд5ланы женщиной во всфхъ областяхь жизни за поелъдия 
50 лфтъ. Въ началЪ 19-го вЪка трудъ женщины примФнялся 
только въ низшихъ отрасляхъ, причемъ смягчалась зависимость 
енщины оть мужчины, но отягчаласр зависимость ея отъ пред- 
шуяйя, гдЪ она занимала низшее и угнетенное положене. 
Постепенно иенщинЪ открывается все боле шировй кругъ; и 
здЪеь, какъ въ разныхъ другихъ отношешяхъ, Новый СвЪтъ 
даеть примЪръ Старому. Су каждымъ годомъ увеличивается 
чиело енщинтъ среди врачей, адвокатовъ, профессоровъ, долж- 
ностныхть лиць въ разныхъ отрасляхь управаешя. Это движене 
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такъ всеобще, что не осталось чуждымъ и Росей!. Параллельно 
съ этимъ идеть расширене правъ женщины и въ сферЪ семьи. 
Разъ женщина занимаетъ самостоятельное положеше въ разныхъ 
професачяхъ, то ея завиеимость оть отца или мужа въ имуще- 
ственномъ отношенш является анахронизмомъ: ола хочетъ сво- 
бодно располагать тфмъ, что прюбрЪтаету. А потому, посте- 
пенно рушатся узы, которыя приковываютъ женщину въ ея до- 
машнему очагу и служатъ для нея иеточникомъ певоли. Разъь 
‘кенящины дфйетвуютъ самостоятельно вз› разныхъ професаяхъ, 
то получаютъ благопрятныя условя для соедипешя, для образо- 
ван!я союзовъ, для настойчиваго проведешя своихъ требован!! въ 
области политическихъ правъ. Это движене крфинетъ все болЪе 
п бол$е. Бъ н$которыхъ штатахъ Съверной Америки женщины 
обладаютъ всей совокупностью правъ, которыя имютъ мужчины. 

Хотя требоваше объ уравнен!и правъ женщин» и мужчинъ 
выдвигается напболЪе настойчиво пролетарлатомъ, однако, оно 
получаеть могущественную поддержку и за предфлами этого 
класса, оно находить ее среди женщинъ всфхъ общественныхт 
слоевъ. Женщины среднихъ классовъ энергично поддерживаютъ 
эти притязаня, видя въ нихъ свое дЪло и дфло своихъ дочерей: 
большею частю эти женщины имфють надобность и въ опредф- 
ленной професешт, и въ скромныхъ средствахъ, которыя ояЪ по- 
лучають отъ свонхъ занят или изъ другихть источниковъ. Но 
женщины богатыхь классовъ будутъ все въ большеёмъ чиелЪ при- 
мыкать къ этому теченю. Хотя онЪ не нуждаются въ опредЪ- 
ленномъ занят! и равнодушно относятся къ полученю полити- 
ческихъ правъ, однако, и ихъ тяготятъ зависимость отъ мужьевъ 
и недостатокъ самостоятельности. 

Движене въ пользу расширеня правъ и самостоятельности 
женщинъ встрфчаетъ и будетъ встрЪфчать препятствия со стороны 
мужчинъ. Но оно будетъь находить все больше поборниковъ 
среди мужчинъ господствующихъ классовъ. Въ осповЪ рато- 
боретва многихъ мужчинъ за права женщинъ лежитъ сознане, 
что расширен!е этихъ правъ ведетъ къ открытю для женщииъ 
самостоятельнаго источника доходовъ и возможности раздьлить 
между отцомъ и матерью бремя содержамя семьи, падающее 
теперь на одного отца. Еели искаючить тьхь мужчинъ гослод- 
ствующихъ классовъ, которые въ этой области, какъ и относи- 
тельно другихъ общественныхт» явлепш, руководствуются аль- 
труизмомъ, то мы пайдемъ здфеь борьбу двухъ противныхъ тече- 
НШ: одного, вызваннаго желашемъ, чтобы расширеше правъ и 
открыте женщинамъ новыхь источников дохода облегчили труды 
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и заботы мужа о содержании! семьи, и другого — вызваннаго 
боязнью, какъ бы женщины, достигнувъ равноправности съ мужчи- 
нами, не стали ихъ соперниками п не вытфенили ихь изь иЪко- 
торыхь областей. Мы полагаемъ, что второе течен!е будетъ все 
болъе ослабфвать: опасность не грозитъ мужчинамь въ ближай- 
шемъ будущемь; она не такъ очевидна, какъ выгоды, которыя 
можетъ доставить расширене женскихъ правъ. Дабы дать себъ 
отчетъ въ опасности, которою можетъ грозить мужчинамъ сопер- 
ничество со стороны женщинъ, нужна привычка къ обобщен!ю, 
нужно умфиье разобраться въ маесЪ цифръ, нужно предетавить 
сесЪ процесеъ, какъ онъ совершается на обширной илощади; эта, 
площадь не легко поддается нашему наблюдешю; она мойетъ 
быть изучена только съ данными статистики въ рукахъ. Выгод- 
ность же открытя женщинамъ доступа къ разнымъ заняйямъ 
ощутительна для многихъ: одинъ имфеть дочь, которая могла, 
‘ы обучать въ общественныхъ школахъ, другой — внучку, дая 
которой хотЪлось бы найдти службу па телеграфЪ, трет — 
сестру, способную работать въ какой нибудь отрасли управаеря. 
Ве эти люди будутъ готовы стоять за права женщииъ. 


ТУ. 


Можно ли разсечитывать, что въ балижайшемь будущемъ 
постоянное войко уступить м$ето народному ополченю? Мы по- 
лагаемъ, что это осуществитея еще не скоро. Исторя послЪднихъ 
десятпафт! показываетъ, что мплитаризмт» не только не ослабЪ- 
ваетъ, но даже усиливается, и что еше пе пачалея поворотъ къ 
тому порядку, когда политика будетъ направлена на сокращене 
войска. Можно высказать убЪъждеше, что постоянное войско 0у- 
деть упразднено, какъ только человБчество доживеть до того 
времени, когда разбирательство международныхь споровъ посред- 
ствомъ третейскаго суда станетъ господетвующимъ порядкомъ. 
Однако, нельзя разечитывать на это въ близкомъ будущемъ. По- 
воды къ столкиовешью между государствами такъ многочисленпы 
и разнообразны, что, хотя войны будуть все болЪе рЪдкимъ явле- 
шемъ, чфмъ прежде, однако, еще долгое время вЪроятность войнъ 
будетъ зпачительна. Прошлое оправдываетъ выводъ, что, при 
рьшени мелхдународныхъ споровъ, третейске суды будутъ при- 
мЬнятрся въ спучаяухъ умЪренпой важности, въ тъхъ, папримЪръ, 


когда пропгрыигь еводитея къ уетупкЪ незначительной территории 
или уплатЪ незначительной денежной суммы. Но напрасно меч- 
тать объ осуществимости идеи международныхъ третейскихт су- 
довъ въ ТЬхъ случаяхъ. когда одной изъ спорящихъ сторонъ 
грозитъ потеря большой площади земли или утрата того, что 
принято пазывать престижемъ. Въ такихъ случаяхъ мечъ еще 
долго будетъ уфшителемт» спора. ХУеслошя для возпикновеня 
паступательныхь войнъ только тогда будутъ сведены па шии- 
пции, когда современный строй емфнится сощалиетическихь п 
нъкоторыхъ культурныхъ государетвахъ. Только тогда вт» зна- 
чительной части европейско-американекаго ›йра исчезцетъ оба- 
яне лоянаго престпи:а и только тогда, въ случаЪ начайя войны 
одпимъ изъ государетвь, недоразвившихея до еощалистическаго 
строя, народы, ветупивиие въ этотъ перюдъ, еъумЪють навязать 
свое вмЪшательство для предотвращен1я войны пли, разъ опа 
началась, для скорфйшаго ся прекращешя. Война Апгли съ 
Трансваалемъ доказываетъ. насколько вс разсужлешя о между- 
народныхъ третейских» судахъ, такъ краенорфчиво ведпияея па 
гаагской коиферениит, являются пока однимъ сотрясешемт» воз- 
духа. Эта война вызвана вовсе не ть, чтобы были задЪфты 
существенные интересы Великобритащи. При ея безграпичиыхтъ 
владфшяхь и господствЪ на мровомт» рыпкБ, самоетоятельности 
Трансвааля не имфетъ существеннаго значешя и включеше въ 
сть британскихъ колонш не дает большого прироста богат- 
ству метрополш: иапротивъ, покореше угрожаетъь па довольно 
долгое время тревожнымъ состояшемъ, которое будетъ пережи- 
вать насильственио присоединенный пародецъ.  Непокорноеть 
буровъ является посягательствомъ па престижъ Анги: и во имя 
поддержашя этого престижа Англя начинаетъ войну. Мише, 
что нужно приеоединить ТГраневааль для сохрапешя британскаго 
престижа, возбуждаетъ значительную часть ангаЙскаго общества 
и ведетъ ко взрыву шовинизма, кь готовности воевать даже съ 
очень большими жертвами. Для сторонняго наблюдателя эта война 
представляется незначительной по иитересамт сильнаго, которые 
ею затропуты; но ифтъ и рЬчи о поередничеств5 со стороны 
какой-либо дерлавы. А посрединчеетво могло бы ветрфтить здЪфеь 
потому особенно благопрятныя условя для его принятия, что Ап- 
гия имъетъ небольшое постоянное войеко и поередничество 2—5 
великихъ державъ, посредничество пастойчивое съ угрозой Ане 


(со стороны Роесш, напримЪръ, — ея ачатскимь владЪШямЪ, и 
Соединенныхь Штатовь — америкаискимъ) поставило бы Аиглио 


въ очень затруднительное положеше и вынудило бы се пойдти 
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на миръ съ ТГраневаалемъ. И если въ подобномь елучаЪ, столь 
благопраятномъ для торжества миролюбцевъ, не дфлается ничего 
для прекращен!я войны, то еще менЪе данныхъ для примфнен!я 
посредничества въ случаЪ войны между государствами, которыя 
имфють большя н хорошо обученныя постоянныя войска. 

А разъ еще для довольно долгаго времени наступательныя 
войны не выйдутъ за предълы возможнаго, то являетея мало 
вБроятною и замфна постояннаго войска народпымъ ополчешемъ. 
Исторля даетъ много примЪровъ нобфдъ народнаго ополчен1я надъ 
цостояннымь войекомъ; однако, тамя побфды могутъ быть отм$- 
чены преимущественно тамъ, гдф ополченю приходилось защищать 
предфлы отечества. А въ подобныхъ случаяхъ одушевлеше ведеттъ 
къ столь большому напряженю есплъ, что нфеколько недфль дф- 
лаютъ пахаря или ремесленника очень хорошимъ солдатомъ. 
Переходъ къ народному ополченю въ одномъ изъ большихъ 
государствъ могтъь бы совершитьея только подъ вмяшемъ убЪж- 
дешя, что ему отвынЪ не придется’ вести наступательную войну, 
что пр@детея разв защищать свою землю п домашин@ очагъ. 
Такому убЪиденшю нелегко получить господство: нужно, чтобы 
властвующе классы отказались отъ всякой наступательной войны, 
отъ расширешя территории своей страны насчетъ еще незанятыхъ 
частей земпого шара. РЪ5Ьшимоеть должна идти и дальше этого: 
если бы угрожала война со стороны могущественпыхъ еосфдей, 
то слЬдовало бы ожидать ихъ у себя дома, пе предупреждать ихъ 
наступлешя вторжешемъ въ ихъ страну, что чаето можеть быть 
выгодно для нападающаго. Такая политика имфла бы важное 
значене. Стратегически, вторжене въ государство, начинающее 
наступательную войну, можетъ быть выгодно, можетъ ускорить 
окончаше войны; ио опо можетъ быть не выгодно потому, что 
пародное ополчеше отличается, но сравнешю съ постояннымъ 
войскомт, менфе воинственнымъ духомъ, мепьшимъ вкусомъ къ 
войн. Въ случа ветуплешя па непр!ятельскую территор!ю, 
хотя бы для того, чтобы предупредить вторжеше врага, оно могло 
бы обнаружить мепьшую годность, чЪмт» поетояниое войско. 

„Другая причина будетъ еще больше препятствовать замфиь 
постояннаго войска ополчешемь. Давать вефмъ военное восии- 
таше съ юныхъ афтъ, призывать, по достижеши возраста полной 
силы къ воинекимъ упражиешямъ на иЪфеколько недФль, равно- 
сильно растворешю войска въ пародЪ. А при такомъ порядкЪ 
нелегко было бы подвинуть войско на разстрфливаше гражданъ, 
на подавлеше народныхъ вольностей. Мы убЪя:дены, что барри- 
кады, взрывы, возмущешя становятся вее менЪфе вБроятпыми, что 
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жизнь будетъ вее полЪфе входить въ русло мирпаго развитя. Но 
нужно много времени, чтобы поколебать убЪждене, воспитанное 
исторей. Факты, пакопленные за много вЪковъ, показывають, что 
пародъ, стремясь раеширить свои права, часто возставалъ противть 
существующаго порядка, и что сго принуждали повиповаться не 
увЪщавями, а ядрами п штыками. Эти факты выработали убфя:- 
дене, что войеко, воспитанное въ духЪ казармы, служитъ для 
господствующих» клаесовту самой прочной опорой гоеподетва. 
Вотт» обстоятельства, которыя заставляютъ думать, что это требо- 
ваше сощалистовь осуществится еще пе очень скоро. 


У. 


Среди требованШ программы, которыя прямо затрогиваютт, 
состоятельные классы, перемфны въ сиетемЪ финанеовт, запимаютт, 
видное м$5ето. Отм$Фна косвепныхт» налоговъ была бы очень 
важнымъ шагомъ на пути пормальнаго преобразовашя государ- 
ственнаго хозяйства. Еслн приемотрЪтьея въ роспиеямь дохо- 
довъ и расходовъ современныхъ государетвъ, то окажетея. что 
косвенные налоги, по своимть размВрамъ, близко подходятъ къ 
суммамъ, которыя затрачиваютея на содержаше войска. Въ Гер- 
мани! эта связь особенно очевидна: доходы отдЪльныхъ госу- 
даретвъ состоятт» изъ прямых» налогов; косвенные поетупаютъ 
въ имперскую казну, а главной статьей имперекихъ расходовт 
является содериане войска и флота. Модно, поэтому, пред- 
сказать, что, пока дерлитея милитаризму, до тЬхъ поръ госу- 
дарство будетъ горой стоять за коевенные палоги. Мы полагаемъ. 
однако, что преобразовашя вт» сиетемЪ финанеовъ, согласно съ 
программой сощальной демократши, могутъ совершитьея легче. 
нежели замъна постояннаго войска ополчешемъ. Развите иря- 
мыхъ податей съ сильно проведенным пачаломъ прогрессивпости 
потребовало бы отъ состоятельнихъ клаесовъ большихь жертвъ, 
такъ какъ процеест» перелолешя податей пи въ какомъ случаЪь 
не позволяетъ самымъ крупнымъ хозяйствениымъ единицамь пе- 
реложить на потребителей всю сумму налога. 

Раземотримъ это иЪеколько подробиЪе. Переложеше совер- 
шается посредством подиятя цЪиы товаровъ и уелугь; при этомъ 
вся сумма налога равпомЪрно распредЪляется по единицамь това- 
ровъ и услугъ и равном рио возвышаеть ихь цфиу. Еели произво- 


дитель, сбывающ! въ течене года товаровъ на 100000 рублей, пла- 
титъ 3000 рублей подоходнаго дохода, то онъ долженъ выручить изъ 
продажи 108 000, дабы сполна переложить подать на потребителя. 
Пропорщональные налоги, ставя плательциковъь въ одинаковыя 
условия, позволяють вефмъ имъ сполна переложить податное бремя. 
Иначе совершается этотъ процессъ при господствЪф прогрессивнаго 
обложешя. Возьмемъ + предирятя различныхь размфровъ, съ 
годовымъ оборотомъ въ 5 миллюновъ, 1 миллюопь, 300 тысячъ и 
100 тысячъ рублей; предположимъ, что окладъ налога составляетъ 
для этихъ предпрят! 4%, 8%, 2%, и 1% валового дохода. ля 
полнаго переложешя подати этими предпрятями каждая 1000- 
рублевая единица товара должна быть продаваема за 1040 рублей 
первымъ предпруятемтъ, 1980 — вторымъ, 1020 — третьимъ и 
1010 — четвертымъ. Для каждаго товара можетъ быть на дан- 
номт› рынкЪ только одна иЪна; какая же цфна установитея въ 
данномъ случаЪ? Гели въ этой отрасли господствуетъ очень 
круппое производетво, если меля и ередшя предпрятя едва 
держатся, то наступитъ такое возвышен!е цъиъ, при которомъ 
самые крупные производители, обложенные выешимъ окладомь иа- 
лога, получать возможность цфликомъ переложить его на ио- 
требителей. Менфе крупные производители, пользуясь возвыше- 
шемъ ифиы, которое исходить оть первыхъ, не только сполна 
перелол:атт подать, по и получатъ избытокъ. Еели, по особен- 
постямъ производетва, въ данной отрасли, цъна можетъ повыситься 
до 1040 рублей за единицу, то — пусть чистая прибыль въ этихъ 
предирятяхъ будетъ равна 10% — самыя крупныя предпрятя 
сохранятъ свою 10%-ную прибыль, а въ мелкихъ, еъ оборотомт 
вЪ 100000 рублей, валовой доходъ поднимется до 104000 р., а 
чистая прибыль — до 18%. Еели же въ этой отрасли самое 
крупное производство не составляеть господствующаго типа, если 
могутъ быть усифшио ведены и предпрятя съ оборотомть въ 
100 000 рублей, то они и установятъ новую цфну: цфна, повыеив- 
шиеь до 1010 рублей за единицу, будетъ регуляторомъ доход- 
ности вефхъ предпрят! и показателемъ степени, въ какой каждое 
изъ нихъ можеть переложить подать на потребителей. При та- 
комъ возвышени ифны, предирятя поелфдней группы перело- 
жатъ свою тягость сполна; валовой доходъ предпрят 3-ей 
группы повыеится до 808 000 рублей; 2-ой до 1010000 и первой 
— до 5050000; чистый доходъ поднимется до 83 000, 110000 и 
250 000, и окладъ налога, составляви!й раньше переложеня 30, 30 
и 40% чистаго дохода, будеть составлять теперь 18%, 971% и 
56°о (ст, дробями), т. е. будетт перело:кена только часть подати и 
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прогрессивность обложеня не будетъ устранена. Обращаясь отъ 
отвлеченнаго прим$ра къ даннымъ дЪФйствительной жизни, мы 
можемтъ утверждать, что въ огромномъ большинетвЪ производетвъ 
необходимый тииъ далекъ отъ выешихъ размЪфровъ, которыхъ 
достигаютъ отдфльныя предщиятя; послВдая, при прогресеив- 
номъ обложенш, не могутъ переложить па потребителей”вею по- 
дать. То, что мы говоримъ о предпрятяхъ, прим$нимо къ пере- 
ложимости податей, падающихъ и на друге виды дохода. Допус- 
тимъ, что запросъ на денежные капиталы очень великъ, что онъ 
позволяетъ капиталистамъ переложить на заемщиковъ подать на 
проценты съ капитала. При гоеподетвЪ пропорщональныхъ нало- 
говъ, въ процессЪ переложешя одинаково участвуютъ веЪ капи- 
талы страны и перелагаютъ съ себя подать или еполна, или въ 
одинаковой пропорциг. При обложени прогресеивномь это невоз- 
можно. Повышене процента до уровня, позволяющаго капита- 
листу, который подлежитъ выешему окладу, сполна переложить 
подать на заемщиковъ, ветрЪчаетъ два важныхъ препятств!я: въ 
массЪ капиталовъ страны, даваемыхъ въ заемъ, преобладаютъ 
средне и средне-крупные капиталы; они, велБдетв!е своего прео- 
бладашя, и установляють средиШ уровень рыночнаго процента. 
Повышеше процента до уровня, соотвЪтствующаго питересамъ 
плательщиковт» выешаго оклада, затрудняется усилепнымъ нако- 
плешемъ сбережешй, которое такое возвышеше процента можеть 
вызвать въ менфе богатыхъ клаесахт. ') 

Но уже ость элементы, которые постепенно иручаютъ состоя- 
тельные классы къ этимъ жертвамъ. НаиболБе культурнымъ 
государствамъ известны налоги подоходные и поимущественные- 
съ окладами прогрессивно большими для крупиыхъ доходовъ и 
имуществъ. ТЪ пачала, которыхъ требуетъ программа для уста- 
новлешя налоговъ сл» наслЪдетва, также извЪетны дфйетвующему 
финансовому праву во многихъ странахъ. Преобладаше косвен- 
ныхъ податей въ финаисовыхт» системахъ миогихт, государствъ 
рЬзко бросается въ глаза. За поелдше годы ереди государ- 
ственныхъ налоговъ Великобриташи налоги на потреблеше, вмЪ- 
стЪ еь гербовыми сборами, составляютъ пе менфе 10%. Во 
Франци! отношеше еще мешье благошлятно: косвенные налоги 
въ тфеномъ семыелЬ даютъ ие мене 60%; если прюбщить сюда 
большую часть доходовъ отт» табачпой и сничечиой монополий, 
то получитея итогь больше 10%. Въ Белычи и германекихъ 
государствахъ косвенные налоги потому запимають скромное 
мвВсто, что государству принадлежать желЪзныя дороги, служа- 
ия обильнымтъ псточиикомъ доходовъ. Лакъ ни грубы дВйствую- 
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шя системы финанеовъ, прогрессивное начало постепенио про- 
пагаетъь себЪ дорогу. Перемфны, которымъ подвергся въ 1894 
году англШекШ законъ о налог съ наелфдетвъ, оставляютъ 
небольшой окладъ дая имуществъ, переходящих по на- 
слЪдетву къ потомкамъ по прямой лин и, постепепно возвы- 
шая его, доводять до 18% для очень крупныхъ имуществъ, 
наслфдниками которыхъ являются отдаленные родственники умер- 
шаго. Во Франщши проектъ закона 1895 года, уже принятый 
палатой депутатовъ, тоже подпимаетъ окладъ до 18% для круп- 
ныхъ состоянШ, которыя переходят къ лицамъ, не связаннымъ 
съ умершими родствомъ. Н$которые кантоны Швейцарйг обозна- 
чили довольно рЪзко начало прогрессивности въ налогЪ съ 
наслЪдетвъ. Наконець, это начало сказывается и въ системф 
подоходнаго налога. 

Гели окладъ налога, прогрессивно возвышаясь, доходитъ 
теперь до 6 —$—10% съ дохода, имущества или наелЪдетва, то 
постепенное повышен!е оклада является менЪе затруднительнымъ, 
чЪмъ установлеше новыхъ, еще вовсе неизвЪфетныхъ видовъ на- 
лога. Господствующе класеы не будутъ дфлать дальнЪйшихъ 
уступокъ безъ борьбы. Но настойчивость сощалиетовъ относительно 
этого пункта можетъ приводить къ благопрятнымъ результатамт 
потому, что дальифИйийе уепфхи техники будутъ ослаблять силу 
сопротивлешя имущихъ клаесовъ. Съ каждымъ годомъ увеличи- 
вается средпяя норма предирятИ! и создается болЪе благоприят- 
пая обстановка для образованя очень круппыхЪ хозяйственныхъ 
единицъ. Выгоды, доставляемыя постЬдиими, такъ велики, что 
дЪлаютъ для нихъ болЪе легкимъ податное бремя, которое было 
еще иедавно совсфмъ непосильно. Такимъ образомъ усилеше 
пачала прогрессивности и повышене окладовъ съ доходовъ, иму- 
ществъ ип наелЪдетвъ, селЪфдуя за образовашемъ болФе крупныхъ 
хозяйственныхъ единицъ и состоянй!, будетъ приниматься за- 
интересованными лицами, какъ неизофяное зло, зло терпимое 
именно потому, что техничесюя усовершеиствовашя облегчаютъ 
пести его. Сила сопротивленшя господетвующихъ класеовъ пе 
можетъ достигать въ этой области своего высшаго напряжешя и 
потому, что ростъ податпого бремени не упичтожаетъь выгодт» поло- 
жешя, которое занимаютъ пмуше классы. Гели гражданинъ от- 
даетъ государству большую долю дохода, иежели отдавалъ ранЪе, 
то свобода его распоряжешя тЪмъ, что припадлежитъ ему, пе 
умаляетсея, совокуппость политических правъ, которыми опъ 
пользуется, не уменьшается, и не расширяется область свободы 
подчиненных классовъ, опасныхъ для мельышииства. Въ рядахъ 


имущихь будетъ группа, готовая на эти уступки изъ соображеня, 
что большая равпомфрность въ податныхъ тягостяхъ можетъ 
смягчать недовольство пеимущихъ клаесовъ современнымт поряд- 
комъ вещей. Мы полагаемъ, поэтому, что въ финансахъ будутъ 
безостановочно совершаться перемЪны въ этомъ направлении. 
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Мы переходимъ къ послЪдней групп положен. Провести 
ихЪ въ современномъ государств — зипачитъ подорвать власть 
господствующих классовъ въ ея основаниг. Почти весе, что со- 
держатъ пуикты 1, 2 и 4 программы, имЪетъ такое значеше. 
Представимъ себЪф, что осуществилиеь требовашя, содержащяся 
ВЪ 4 пунктЪ, — что отмБпены всф законы, которые стЪеняютъь 
свободу выражешя миЪфнШ, свободу собрашй и союзовъ. Хотя 
въ главныхь культурныхъ государствахт права населешя въ 
этихъ отношешяхъ довольно велики, однако, сдфлапо далеко не 
все, что можно сдЪлать. Въ Гермапи!г законы объ оскорблеши 
величества получаютл» очень распространенное толковаше; судъ 
преслЪдуетъ за оскорблеше должностныхъ лиць, занимающихъ 
даже низшя ступени бюрократической л5етницы. Учреждеше 
политическихь союзовъ сопряжено съ серьезными трудностями. 
Даже въ такой стран, какъ Бельгя, съ очень развитой личной 
свободой, произнесеше рЪфчи, доказывающей, что не слздуетъ 
служить въ солдатахъ, можетъ вести къ 6-мЪсячному тюремному 
заключению. Устранеше всфхь этихъ препятетвШ, маловажное 
для мфетностей съ преобладающимъ промышленнымъ пролетар!а- 
томъ, политически уже довольно хорошо воспитаннымъ, имЪфло 
бы большое вияше па захолустныя мЪфста и паселене деревень: 
здеь слово, ничЪмъ не стЪененное, скорЪе разрушило бы пре- 
стижъ представителей государственной власти и землевладфль- 
цевтъ, а посльдше еще сохранили для ноеелянина иЪфкоторое оба- 
яще. Агитащя, въ видахъ распрострапешя сощалиестическихь 
пдей, не прерываемая ничбмъ, шла бы быетрЪе. А все это ко- 
леблетъ почву подъ господетвующими классами. Созиавая это, 
они не торопятся поддерживать требоваше большей свободы въ 
этой области. 

Еще болфе можетъ угрожать современиому порядку осу- 
ществлене требованШ сощшальной демократш относительно измЪ- 
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неня коиституцш. Система пропорщюональныхъ выборовъ съ 
одного удара доставить пролетарату большее чиело новыхъ го- 
лосовъ въ законодательномъ собраши: при пынфшней системъ 
выборовъ рейхстагь имфетъ 57 сощалиетовъ; при системЪ выбо- 
ровтъ пропорщональныхъ онъ имфль бы ихь 100. Еслибы даже 
не было пропорщональнаго представительства, а только дфлене 
на избирательные округа послЪ каждой переписи, то чиело 
округовъ увеличивалось бы безостановочно и число соща- 
листическихъ депутатовъ возрастало бы относительно быстрЪе, 
нежели число округовъ. Такое же вмявше имфли бы и всЪ 
друпя перемфны, связанныя съ избифательнымьъ правомъ. По- 
нижен!е возраста для учасия въ выборахъ съ 25 на 20 лЪтъ 
увеличило бы чиело избирателей во всБхъ пармяхъ; если бы 
оно, относительно, пе дало сощальной демократиг болыного при- 
роста, то уже потому доставило бы ей очень большшя выгоды, что 
абсолютно увеличило бы число ея депутатовъ въ законодатель- 
номъ собран, образовало бы изъ нихъ большую массу. Дарова- 
ше женщинамъ права голоса еще болЪе склонило бы вфеы въ 
сторону пролетарата: изъ женщинъ выешихъ и средпихъ классовъ 
мног!я не ходили бы къ избирательнымъ урнамъ то по нездоро- 
вью, то по пебрежности, то велЪдетве дурной погоды, тогда какт» 
женщины бъднфишихъ классовъ, уже захваченныя въ сощали- 
стическ!! потокъ, шли бы на выборы почти поголовно. Неполие- 
ше даже мелкихть требовмий, входящихъ вЪ этоть отдфль про- 
граммы, оказало бы пролетармату существенныя услуги. Уста- 
новлеше Э-лЪтиихь законодательныхъ перюдовъ вмфето болБе 
долгихь позволило бы сощальной демократи въ боле короткй 
промежутокъ времени увеличивать чиело ея представителей. 
Производство веБхъ выборовъ и голосовашй въ праздпичные дни 
усиливало бы притокъ пролетаревтъ къ избирательнымъ урнамъ, 
такъ какъ въ настоящее время, при производствЪ выборовъ въ 
будии, мпоге фабричные и сельеше работники и друте, живушще 
личнымъ трудомъ, не рЬшаются потерять рабо! день для испол- 
нешя своей общественной повинности. Даже вознаграждене де- 
путатовъ въ предетавительныхь учреждешяхт, облегчило бы раз- 
вите сощальпой демократш. Депутаты въ парламеитахъ многихъ 
государствъ получають дзалованье (Бельмя, Франщя, Соединенные 
Штаты). ГдЪ опи не получаютъ ничего, какъ въ Германи, тамь 
парт!я несетъ известные расходы, если избираетъ людей, которые 
живутъ исключительно своимъ заработкомъ и не могутъ оставить 
занятя для общественной дзятельности. Вознаграждеше депу- 
татовъ при этихъ услоняхъ было бы равносильно возможности 
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для парти употреблять больше средствъ на другя цфли. Ко- 
нечно, говоря о вознагражденит представителей народа во веЪхтъ 
утрежденяхъ, программа имфетъ въ виду не одни закоподатель- 
ныя собрашя, но также провинщальныя, городемя, общинныя. 
Осуществлене этого требовашя въ полномъ объем\ф замЪтио 
облегчило бы казну сощалиетической парти. Если бы были 
совершены всЪф преобразовашя, которыхъ сощальная демокрагя 
требуеть относительно избирательнаго права, то ея представи- 
тельство увеличивалось бы быстрфе и въ большей пропорщи. 
Гдь нынче 50 сощалистовъ, тамъ, велфЪдетве этихъ реформъ, 
тотчасъ стало бы 150, и тотчасъ же законодательная работа полу- 
чила бы окраску, рфзко отличную отъ той, какую мы находимъ 
нынВ. Господствующ!е классы сознаютъ всю опасность для себя 
этихъ перемфнъ и не обпаруяшваютъ склонности поддеряивать 
эти требовашя. Въ Германш можно сдфлать относительно этого 
паиболЪе цфиныя наблюденя. Ея государственный строй, равно 
какъ ея общественная жизпль еще въ конц® 60-хъ годовъ были 
очень отсталыми по сравнешю съ ея западными сосфдями. За- 
тЪмь наступили собыпя, которыя помогли ей быстро двинуться 
впередъ. С3веро - германская конститушя 1867 п имперская 
1871 года обновили ея государственный строй. Это обновлеше, 
давъ большой толчекъ развитшю сощализма, не ослабило реак- 
щонныхь парт! — дворянства, еще не похоронившаго своихъ 
привилеги, чиновничества, привыкшаго къ полнотф власти въ 
течеше добрыхъ трехъ столЪтШ; а къ нимъ присоедииилаеь бур- 
жуазя, достигшая болышой матеральной силы велфдетве роста, 
германской промышленности. Новый государственный порядокъ 
открылъ дая борьбы классовъ очень широкое поле и намфтилъ 
всфмъ реакцоннымъ силамъ точки, на которыхъ должно быть 
сосредоточено наибольшее ихъ сопротивлене. Такими точками и 
служать всЪф проекты, касаюнцеся расширенмя политическихт, 
правъ. БЪглое припоминане перемфнъ, которыя совершшилиеь 
ВЪ законодательствЪ, приводить къ заключешю, что ята часть 
программы всего дольше останется въ области пожелан!й. Со 
времени основан1я Германской Империт совершилось пое что, от- 
въчающее на требовашя эрфуртской программы: фабричные законы 
замфтно развилиеь; страховаше бЪдиЪйшихъ классовъ государ- 
ствомт, образовало цфлую систему; права женщин и поле для 
их дфятельности расширилиеь; едфлано многое, дабы иародная 
школа стала свЪтсекою школой. ^ между тфмъ не едълапо равио 
пичего, дабы улучшить избирательное право. Не будемъ говорить 
о самыхъ крупныхъ требовашяхъ, которыя относятся до этой 


части программы: даже менфе коренныя перем$ны — передфлы 
Германи на округа посл каждой переписи, — не выходятъ 
изъ области пожеланш. Если бы это осуществилось, въ Гер- 
манш было бы теперь не 397 округовъ, а 570, въ рейхстагЪ было 
бы не 51 сощалиетовъ, а гораздо болыше и для реакцюн- 
ныхь парт! создано было бы еще больше хлопотъ. Тоже ска- 
жемъ п о правЪ коалищй. Отстранене рейхстагомъ правитель- 
ственнаго законопроекта о наказани! за привлечене къ стачкЪ 
наспльственными м$рами вовсе не служить показателемъ того, 
что большинство въ рейхстаг настроено либерально, что оно 
готово ратовать за дальнфИшее расширене народныхъ вольностей. 
Члены реакщонныхъ парт, относящйеся сколько-нибудь созна- 
тельно къ общественнымъ явлешямъ, поняли, что приняпе этого 
законопроекта дастъ правительству случай ежегодно посадить въ 
тюрьму н$еколько сотъ людей, но не остановитъ развийя сощаль- 
ной демократ, которая не была задавлена даже суровымъ 
закономъ противъ сощалистовъ. И многе, чуждые иестинно-либе- 
ральнаго образа мыслей, охотно подавали голосъ противъ проекта, 
правительства въ твердомъ убфжденш, что приняте проекта не 
укрЪпитъ существующаго порядка и не успанть консервативныхъ 
парт, а противодЪйсте проекту со стороны членовъ либераль- 
ной парти пли парти центра можеть произвести благопр1ятное 
впечатл5е на бЪднЪйиИе классы, можеть внушить многимъ 
убЪъждене, что эти люди стоятъ за „народныя права“, и обезие- 
чить имъ лише голоса при новыхъ выборахъ. Еще вопросъ, 
стали бы люди, говоривш!е такъ охотно противъ правительствен- 
наго проекта, защищать проектъ, который обезпечивалъ бы насе- 
леню большую свободу. 

Тая же замфчан!я напрашиваются и при чтенш пунктовъ 
программы, которые предусматриваютъ прямое законодательство 
чрезъ народъ, избраше народомъ судей и другихъ должностныхъь 
аицъ. Современное государство, какимъ мы его знаемъ, не допу- 
ститъь до этого. Это требован!е осуществится лишь послЪ того, 
какь сощальной демократи будетъ принадлежать большинство 
въ законодательныхъ собраняхъ. Пока это не достигнуто, кон- 
сервативныя парти будутъ энергически бороться съ попытками 
поставить правительственный механизмъ въ зависимость отъ на- 
рода, т. е. ослабить вмяне меньшинства. 

Вс перечисленныя положеня образуютъ одну программу, 
однако, осуществлене только части ихъ сдЪлаеть современное 
государство. совершенно обновленнымъ союзомъ, приблизить его 
къ сощалиестическому строю. Мы полагаемъ, что реформы съ 


цфлью осуществить нфкоторыя части программы позволятъ намъ 
говорить о государствЪ, какъ недалекомъ предтечЪ будущаго об- 
щества. Предположимъ, что значительная часть требован!й, 
которыя мы находимъ подъ пунктомъ 10, не осуществилась, что 
въ снстемЪ финансовъ, кромЪ прямыхъ палоговъ, установляемыхъ 
на прогрессивномъ основанш, удержались и ифкоторые косвенные 
— акцизы и таможенныя подати, и мы скажемъ, что такой перея:и- 
токъ стольже мало мшаетъ говорить о совершающемся перерож:- 
ден! государства, какъ привилеги, сохраненныя англШекими 
лпордами, не мфшаютъ признать Англю страною, переживающею 
капиталистичесый строй въ полномъ расцвЪтЪ. Пролетарй на- 
шего времени, уплачивая множество косвенныхъ налоговъ отъ 
соляного и хлЪбнаго до налоговъ за немног!е предметы роскоши, 
если ему удается пр!обрЗсти таковые, укрфпляетъ въ себЪ соща- 
листическое пониман!е ра и стремится содфйетвовать торжеству 
сощализма. И его впуку тЪ или друПе косвенные налоги, еще 
удержанные обповленнымъ государствомъ, не помфшаютъ эпер- 
гично и успфшно работать на пользу грядущаго, уже близкаго 
общественнаго строя. Предположимъ, далфе, что отношевя ме- 
жду народами помфшаютъ замфнЪ постояннаго войска народнымъ 
ополченемъ: возрастающее народное богатство будетъ д$лать 
расходы милитаризма менЪфе чувствительными, чфмъ пынЪ, а 
подняте уровня духовнаго развитйя и усилеше проповЪди соща- 
лизма ослабятъ въ самихъ казармахъ казарменный духъ и укрф- 
пять въ господетвующихъ классахъ убъждене, что тысячи и 
тысячи штыковъ будутъ безмолвно опущены, если бы пришлось 
направить ихъ противъ народа, добивающагося новыхъ воль- 
ностей. Или предположимъ, что пропорщональное избирательное 
право не было бы введено и возрастъ для получешя избиратель- 
ныхъ правъ не былъ пониженъ: другя перемфны въ обществен- 
номъ строф могуть осуществиться и безъ этого и все болФе при- 
ближаль людей къ сощалистическому обществу. Словомъ, мы 
‚твердо убЪждены, что осуществится вся программа сощальной 
демократш; но осуществлен!е нфкоторыхъ требовашй совершится 
не въ близкомъ будущемтъ, частью, тогда, когда можно будетъ го- 
ворить о господетвЪ сощалистическаго строя па развалинахъ ка- 
питалистическаго общества. 

Самымъ надежнымъ залогомъ быстрыхъ усифховъ пролета- 
рата служить то, что въ наиболфе благоприятныя условя отно- 
сительно осуществимости поставлена послдняя часть программы, 
которая имЪфетъ прямое зпачене именно для пролетарата. Иепол- 
нене этой программы и всякой другой завиеитъ отъ соотпошешя 


борющихся силъ, силы положительной, которая стоитъ за про- 
грамму, и отрицательной, которая противодЪйствуетъ ей. Для 
осуществлешя же программы въ ея цфломъ особенно важно 
быстрое исполнене тфхъ ея частей, которыя, перешедши изъ 
области пожелан! вт мръ фактовъ, напболЪе укрфпляютъ силы, 
ратующйя за программу; такое значене имфють именно тЪ от- 
дфаы программы, которые непосредственно касаются рабочаго 
класса. Предположимъ, что совершились бы крупныя перемЪны 
въ системЪ финансовъ, произошло бы значительное сокращеше 
косвенныхъ налоговъ и усилене прямыхъ съ болЪе рЪзко выра- 
женнымъ началомъ прогрессивности: это отразилось бы благо- 
пр!ятно на матеральной жизни пролетарата, но не поставило бы 
его сразу въ положенйе, которое умножаетъ его силы. Предполо- 
жимъ, что религя была бы объявлена частнымъ дЪломъ каждаго 
и были бы отмЪнены всЪ расходы государства въ этой области: 
это устранило бы изъ жизненнаго обихода много лжи, лице- 
мфр!я, очистило бы общественную атмосферу, но не укр$пило бы 
главной армит, которая, во имя истинно демократическихъ идеа- 
ловъ, старается сдать современное государство въ архивъ. Пред- 
положимъ даже, что постоянныя войска большихъ державъ сокра- 
щены на половину и седЪланы реформы, которыя должны посте- 
пенно замфнить армю народнымъ ополчешемъ: какъ бы это ни 
было выгодно, оно имфетъь меньшее значен!е, нежели крупныя 
улучшен!я законовъ о рабочихъ. Улучшеюя въ этой области не 
только обезпечиваютъ рабочему классу сохранеше здоровья, уве- 
личене досуга, возможность самообразован!я, но настроиваютъ 
мыель и чувство именно такъ, какъ то нужно для усиленной 
борьбы съ капиталистическимъ обществомъ: эти улучшеня вну- 
шаютъ мысль, что если гнетъ, который со стороны капитализма, 
быль возможенъ 50 лЪть тому назадъ, значительно уменьшился, 
то можно еще больше смягчить его, что если капиталъ, про- 
тивясь мал йшему смягченио гнета, считая этотъ гнетъ необхо- 
димымъ услонемъ своего существовашя, уступаетъ подъ втя- 
немъ измЪнен! техники, то и впредь перем$ны техники могутъ 
быть настолько значительны, чтобы проложить дорогу для даль- 
вфйшихъ уступокъ. Дальифйпйя завоевамя въ этой области 
могутъ вать на пролетаратъ еще болЪе благотворно: они могутъ 
поддерживать въ немъ увфренность, что промышленность будетъ 
довольствоваться меньшимъ количествомъ труда, нежели она 
получаеть въ настоящее время, что станеть цфлесообразнымъ 
гораздо болЪфе короткШ рабоч! день, чЪмъ теперь, и наступить 
время общаго довольства и свободы ОЪдиБИйшихъ классовъ оть 
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обременительнаго труда, какъ предсказывают сощалисты. ВЪра 
въ свфтлое будущее можетъ быть всего лучше поддерживаема 
успЪхами пролетар!ата въ этой области. А эти усифхи облег- 
‘чаются тЪмъ, что господствующ!е классы склоняются на уступки 
усовершенствован!ями техники. Эти успЪхи будуть все болЪе 
закалять пролетаратъ въ борьбЪ, дЪлать его все болЪе способ- 
нымъ къ побЪдЪ падъ консервативными силами и ускорять осу- 
ществлеше и другихъ частей программы. Едва ли нужно болЪе 
полустолфия, чтобы почти вся эта программа перешла въ мръ 
фактовъ. 

Какими же силами располагастъ сощализмъ для обновлешя 
общественной жизни? 


Глава вторая. 
Сощализмъ и общественная эволюя. 


Т. 


Десятки лЪтъ сощалистовъ упрекаютъ въ томъ, это они стре- 
мятея къ пасильственпому перевороту; отдЪльныя фразы, вы- 
хваченныя изъ многихъ газетъ и брошюръ, повидимому, доказы- 
ваютъ правильность этихъ упрековъ. А между тЪмъ слздуетъ 
ограничить ихъ. Прежде сощалиеты держались такого воззрЪ шя. 
Ао.м.иунистичеснй манидфесть признаетъ насилюе необходимымъ 
при измфненши общественнаго строя. Перемфны въ общественной 
жизни заставили постепенно отказаться отъ этого взгаяда и 
проложили путь убЪя:деншю, что повсюду паблюдается посаЪдо- 
вательность развит!я, переходъ отъ непригоднаго къ болЪе совер- 
шенному, что насильственный переворотъ можетъ потрясти, но 
не въ состоян!! существенно измфнить господствуюний порядокъ. 

Однако, перемфна въ воззрЪшШяхт па насильественный пере- 
вороть совершилась только за послфдшя десятиаЪ ия. Въ ста- 
ромъ бельгШекомъ сощализмЪ, пока онъ находился подъ втя- 
немъ международнаго общества работниковъ, револющюонныя 
мфры ечиталиеь неизбЪжными. Господетвовало убЪждеше, что 
такъ какъ капиталисты ине хотятъ идти на едфлку, а работники 
твердо рЪъшилиеь поддерживать свои права, то рапо или поздно 
придется прибфгнуть къ насильственной ликвидащи. Рабоий 
классъ имЪетъ на своей сторонЪ 2 силы: еплу чиела, и еплу идеи.) 
Отъ времени до времени слышатся отголоски старыхъ воззрЪнй!. 
Въ одной изъ своихъ послЪднихъ рфчей Либкнехть выразилъ 
сомнЪШе, чтобы англШекая жизнь могла и впредь развиваться 
такъ я мирно, какъ до сихъ поръ, и высказалъ увЪренность, что 
въ Германиг мирное развите невозможно, такъ какъ юнкера слиш- 
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комъ дерзки въ своихъ притязаняхъ, требуютъ отмфны свободы 
коалицШ и выборнаго права. Отголоскомъ этихъ воззрЪнй 
является и оцфика сощалистами-доктринерами разныхъ актовъ, 
исходящихъ отъ ихъ единомышленниковъ. Таковы, напримЪръ, 
упреки по адресу тЪхъ сощалиетовтъ, которые прииимаютъ участ!е 
въ конгрессЪ антиалкоголиковъ, созванномъ буржуаз!ей.?). Упре- 
каюцце стоятъ на перепутьЪ: съ одпой стороны они утверяждаютъ, 
что въ обществЪ совершается эволющя, что она идетъ 6ез- 
остановочно, съ другой — они какъ бы признаютъ невозмож- 
нымъь какое-либо улучшеше въ современпомъ государствЪ: теперь, 
думаютъ они, борьба съ алкоголизмомъ безплодна, но люди ста- 
нутъ трезвы, чуть только наступитъ сощалистическ! строй. От- 
голоски воззрЪнШ, придававшихъ насильетвенному перевороту 
первостепенную важность, слышатся и въ томъ, довольно 
распространенномъ убфжденш, что буржуазя болЪе цфпко дер- 
житея за свои права, чЪмъ господствующИ классъ какого-либо 
предыдущаго перюда. Призывая къ чувству гуманности богатыхъ 
классовъ, не встрЪчаешь отклика въ ихъ сердцахъ, а потому ихъ 
должна поразить рука пролетарата. РУшитъ насиле; сила должна 
еще разъ создать право. ') 

Накопляется все больше доказательствъ, что сощальная де- 
мократя пе придаетъ насильственнымъ переворотамъ большаго 
значення, что въ пей ослабъвастъ наклонность силою измЪнить 
существуюний порядокъ. Сощалиеты думаютъ, что политическая 
револющя, если дружно дфиствуетъ даже небольшое меньшинство, 
можетъ измфнить форму правлешя; перемЪна же юридико-эконо- 
мическаго строя дается не такъ легко. При помощи насимя 
можно завладЪфть политическою властью; можно, пользуясь ею, 
измнить экономичесый строй. По преобразоваше можетъ быть 
надежно только подъ условемъ, что масса народа стоитъ за 
новый порядокъ. А разъ масса населешя сознательно стоитъ за, 
новый порядокъ, то можетъ устаповить его спокойно, закономфрно 
пользуясь избирательнымъ правомъ. Сощалистическ! строй осу- 
ществится, какъ слЪдетве ряда подготовляющихъ его перемЪиъ, 
а не какъ результатт, насильственнаго взрыва. Неясиость мысли, 
столь частая у анархистовъ, заставляетъ многихъ изъ нихъ ечи- 
тать убШетво президента республики или бросапье разрывныхъ 
бомбъ средетвами, способными уничтожить капитализмъ. А между 
тЪмъ капитализмъ уничтожается процессами, которые дЪйствуютъ 
непрерывпо и безшумио, прежде всего, тёми предиринимателями, 
которые убиваютъ мелкую торговлю и промышленность и дЪлаютъ 
народное хозяйство зрфлымъ для коллективизма. Сощалиети- 
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ческое общество не можетъ быть создано декретомъ партш, пове- 
лънНемъ ея вождей: оно можетъ быть построено только на осно- 
вании, которое установляютъ новЪйия услоня производства; оно 
являетея слЪдетыемъ процессовъ, которые уже дала цивилизащя, 
всего богатства, которое накопилось въ течен!е вЪковъ.!!) Луч- 
пе представители сощальной демократиг стойко держатся мысли 
о послЪдовательности развитя. Идетъ ли рЪчь объ окончатель- 
номъ торжествЪ демократическаго строя и упрочеви ассощащон- 
наго производства на развалинихъ капиталистическаго общества, 
или объ измфнен!и какихъ либо отдЪльныхъ сторонъ жизни, — 
на первое мЪето выдвигается идея эволющи. Даже у крайнихъ 
представителей современнаго сощализма мы нерфдко находимъ 
мысль, что борьбЪ съ оруячемъ въ рукахъ должна предшество- 
вать продолжительная и настойчивая умственная работа. И здЪсь 
выражен!е „съ оружемъ въ рукахъ“ должно быть понимаемо 
скорЪзе какъ оборотъ рфчи, чфмъ какъ приглашене залить совре- 
менное общество потоками крови, дабы проложить дорогу новому 
порядку вещей. Воть что читаемъ мы, напримфръ, у Лафарга. 
„»гнетенный классъ, который всегда револющоненъ, долженъ овла- 
дть государствомъ, измфнить его сообразно съ требовашями, выте- 
кающими изъ борьбы, и направить веЪ свои силы противъкласса, 
который долженъ быть низложенъ“!?) Изъ этого можно было бы едф- 
лать выводъ, что пересоздан!е общества совершится при помощи на- 
силя. Однако, тотъ же писатель и въ томъ же трудЪ указываетъ на 
важность воспитан!я ума въ борьбЪ классовъ: „Низийе классы мо- 
гуть освободить себя тфмъ, что уничтожать умственное и физи- 
ческое преобладан!е господствующаго класса, предпославъ борьбъЪ съ 
оруячемъ въ рукахъ подготовительный, теоретически походъ.“ 1*) 

Такая перемЪна въ сощальной демократии! совершилась посте- 
пенно. Ломмунистичесый манифесть въ первоначальномъ видЪ 
оканчивается указанемъ на необходимость насильственнаго пере- 
ворота для уничтоженя современнаго общества; а въ предисловш 
къ издашю 1874 года насильственному перевороту придается 
гораздо меньше значеня. Перемфна въ воззрьшяхъ учителей 
имфла вияне и на рядовыхъ представителей сощальной демо- 
крат; посредствомъ перодической печати новые взгляды полу- 
чили постепенно самое широкое распространене. Штериъ, ставя 
вопроеъ о томъ, какое вмяне оказываетъ на народъ просвъщене, 
располагаетъ ли оно его къ насищямъ, дабы ускорить наступле- 
ше новаго порядка вещей, проводитъ мысль, что народное про- 
свЪщен!е не способно дфйствовать одичающимъ образомъ: напро- 
тивъ, оно смягчаетъь правы. Подъ вмяшемъ образован1я люди 


прюбрЪтаютъ способность не поддаваться исключительно грубымъ 
инстинктамъ возмущешя; опи становятся доступны голосу разума; 
они дйствуютъ болЪе обдуманно. Гели проевъщеше даетъ лю- 
дямъ ие только общее образоваше, но и положительную програм- 
му, то недовольство народа паправляется въ мирное русло; элек- 
трическое папряжене разрЬшается вл» громоотводъ законодатель- 
ства.) Меерингъ также стоитъ за возможность только постепеннаго 
развития: насильственныя мЪБры ненужны, дабы былъ проложенъ 
путь къ царству будущаго.)  Бернштейнъ отмЪчаетт малую 
дфйствительность многихъ бурныхъ взрывовъ. Пролетарлатъ, раз- 
виваетт» Бернштейнъ свою мысль, и въ 1848, и вт 1811 году не 
былъ готовъ играть вт» револющи руководящую роль. ПобЪдить 
онъ могъ, но, ие имЪя программы, не могъ использовать побЪду. 
Если бы даже пролетарату удалось стать господиномъ Парижа, п 
то онъ не зналъ бы, къ какимъ реформамъ приступить: а потому 
его торжество могло быть только кратковремениымъ. Достигнувъ 
политической власти, пролетаратъ будетъ удерживать ее только 
до ТЪФХЪ поръ, пока промышленные центры помогаютъ другъ 
другу, пока въ этихъ центрауъ есть люди, которые знаютъ, что 
дъаать и дЪлаютъ. Птакъ, задачи сощальной демократ состоятъ 
въ томъ, чтобы разъяснять рабочимъ ихъ положеше, какъ класса, 
знакомить съ едиинствениымъ исходомъ изъ жалкихъ условй ихЪъ 
жизни, — съ дфломъ сощализировашя производства, что должно 
быть выполнено раньше или поздифе. Демократя не можетт быть 
ничЪмъ инымъ, какъ учителемъ и воспитателемъ пролетарата, она 
должна употреблять для обучешя и воспиташя проповЪдь словомъ, 
перомъ, устройствомъ собран. Въ этому присоединяется и про- 
паганда дфломъ: организоваше рабочихъ въ союзы, выборы въ 
закоподательныя учреждешя. Рабочая пария участвует въ из- 
бирательной борьбЪ совеБмъ пе потому, чтобы ея члены имЪли 
особенную наклонность къ депутатскимъ м5етамъ, по потому, что 
выборы даютъ наиболЪе удобиый случай для пропаганды, дая 
поучешя. Во время выборовъ даяе самые равнодушиые люди 
становятся воспуимчивы и къ политическимъ мЪфрамъ. Когда 
эксплуататоры парода выступаютъ па выборахъ кандидатами, то 
избирательная борьба ипозволяетт» разоблачить ихъ истинныя 
цфли. А въ парламентЬ предетавитель рабочей парти дол- 
женъ и можеть рЬзче обпаруживать истинную физюномю 
представителей враждебцыхъ парт; съ тЬмь вмБеть ярче об- 
наруливается их безсише. 1) Возьмемь одного изЪ крайнихъ 
представителей сощализма, — перБдко относятъ его къ анархи- 
стамъ — Моста: и онъ яено выражаеть мысль о постененности 
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общественнаго развит1я. Оинъ ставитъ вопросы: будетъ ли соща- 
листически строй готовъ, разъ рабоше завоюютъ политическую 
власть? Возможны ли кавя-нибудь сощальныя реформы прежде, 
тЬмъ демократя получитъ окончательное господство? Никто, 
отв$чаетъ Моетъ, не убъжденъ такъ, какъ сощальпый демократъ, 
вт, необходимости сощально-политическаго развитя. Завоеваше 
политической власти рабочими иеобходимо для введешя круп- 
пыхъ реформъ; по пельзя обфщать, что, разъ власть будетъ 
принадлежать рабочимъ, то идеи сощализма будутъ пакануиЪ 
окончательпаго осуществлешя. Сощальные демократы вовсе ие 
увЪряютъ, что невозмояна никакая обществепная реформа до 
тЪхъ поръ, пока сощализмъ не получилъ полнаго развитя. Со- 
щальное развите обыкновенно пидетъ рука объ руку съ полити- 
ческимъ; оба течешя всегда будутъ пополнять другъ друга. 
Постепениость, съ которою измЪняетея общ строй жизни, ярко 
обпаруживаетея въ отдЪльныхъ областяхъ. Сощалиеты, завоевавъ 
политическую власть, застанутъ во многихъ м5етностяхь крестьяп- 
ское землевладфше. И къ пему, и къ ремесленному производству, 
удеравшемуся въ пЪкоторыхъ отраеляхъ, отнесутся со полной 
осторояилостью и териимоетью; ие будутъ паепльетвенно искоре- 
пять устарфлые предразеудки или несовершепные премы труда; 
будутъ вмять добрымъ примфромтъ на отсталые класем населещя. 
Такимъ образомъ, гоеподетво во многихЪ отраслях крупиаго, 
государетвомъ организовалнаго производетва пе будетъь подписа- 
шемъ смертнаго пригорора мелкимъ частпымъ владфшямъ и мел- 
кимъ промышленлымъ единицамуъ.. 1) 

‚та же мыель постоянно и на веф лады повторяется по- 
временной печатью. Въ главномъ оргатЪ германекой сощальной 
демократии — Гогиё’ь — мы находимъ такой отвфтъ па 
нападки, будто бы, сощалиеты стремятся къ пнаесильствениому 
перевороту. Ученые, нерфдко утверждая это, доказываютъ, по 
мнЪШю газеты, что пе знаютъ самыхъ простыхъ вецей. Револющя 
вепыхиваетъ только тогда, когда госиодетвуюицие класеы слиш- 
комъ близоруки, когда они съ самоувфрениой дерзостью хотятт 
задержать развите народа. Сощальная демокрайя стремится 
изуЬнить къ лучшему судьбы рабочихъ клаесовъ, устранить ка- 
питалиетическую эксплуатацю. Она помогаетъ государству тамъ, 
гдЬ оно хочетъ улучшить бытъ пролетарата. Сощальныя рефор- 
мы, проведенныя въ Германш, незначительны; одпако, это не- 
многое ис было бы выполнено, если бы за ипуъ пе стояла со- 
альная демократя. Неосповательны упреки, будто, демократя 
пе хочетъ, чтобы современное государство стремплось улучишть 


Ще 


положен!е рабочихъ. А стоитъ ему только безостановочно идти 
впередъ по этому путн,’— и будетъ предотвращенъ на- 
сильственный переворотъ.) ОцфБиивая роль, которую играетъь 
избирательное право въ современиой общественной жизни, обык- 
новенио призиаютъ его ручательствомъ, что уже отошли въ 
область предан бои на баррикадахъ; прежде сама сила вещей 
толкала па баррикады политически безправныя массы.  Разъ 
человЪкъ можетъ достигнуть евоей цЪли мирно и законосообразно, 
то онт› вовсе пе будеть ставить свою жизнь на карту, пе будетъ 
искать этого въ уличной борьбЪ. Это было бы крайнимъ безу- 
мемъ; безумцемъ же можетъ быть отдъльный человькъ, по не 
ЦФлый класеъ. Копечио, не многочисленное, по сильное мепь- 
шинство , которое хочет падЪфлить правительство абсолютною 
властью и уничтожить избирательное право, — какимъ бы пу- 
темъ это пи было совершено, государственнымъ переворотомъ 
или въ законодательномъ порядкЪ — настежь отворяютть двери 
для револющюниаго взрыва.!’) При оцфикЪ плановъ, которые 
начертываютъ въ Гермаийг реакщюнныя парти! относительно измЪ- 
неня политическаго строя, отмЬчаютъ иногда желаше миогихъ, 
чтобы сощальная демократя возетала съ орулиемъ въ рукахъ и 
тм дала удобный поводъ къ ея подавленпо. Пусть, одпако, 
реакщюпныя партш пе надЪфютея на это: это уБшительно не- 
возможно.) На одпомъ изъ сощалиетическихъ конгрессовт, 
Германи! Фольмаръ сравнилъ измфнеше общественной жизни 
съ развийемъ вселенной. Какъ развите вселенной не со- 
вершилось сть одного удара, такъ и общественный порядокъ 
не можетт измБниться въ одиу ночь. Общество развивается то 
быстрЗе, то медленнЪе. Задача сощальной демократии — убЪдить 
людей въ необходимости наступлешя сощалиетическаго строя, 
подготовить ихт къ тому, чтобы опи могаи работать падъ созда- 
шемь новаго общества.?!) Другой вождь гермапекой демократ 
Ауеръ коснулся этого вопроса въ агитащюниой рЪчи, которую 
произнее въ Берлин въ маЪ 1898 года. Предметомт ръчи 
было вздорожаше хлЪба, вызванное иепано-америкапекой войной, 
и упорное нежелаше правительетва понизить ввозную пошлину 
па хлЪбъ. Ссылаясь на хлЪбиые буиты въ Итати и Непмии 
(весною 1898), Ауеръ иапомнилъ, что германеюе сощалиеты слип 
комъ развиты, дабы слЬдовать этимъ примфрамь. Наепле со 
стороны парода будетъ выгодно для господствующих» парт: 
по дастъ имъ отличный поводъ прибфгиуть къ исключительным 
мзрамъ. Германская демократя имЪетъ одио могущеетвенное 
орулае — выборный бюллетень: каждый голоеъ, подайный за 
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кандидата — сощалиета, есть приговоръ надъ современнымъ 
порядкомъ, необходимая посредетвующая ступень для перехода 
къ новому обществу. Несклонность къ насильственному перевороту 
выразилась очень ярко въ 1898 году на конгрессф бельмйской 
сощальной демократ! въ ГентЪ. НЪкоторые члены просили кон- 
грессъ поручить предеставителямъ на международномъ конгрессЪ 
въ ЦюрихЪ ходатайствовать о томъ, чтобы туда были допущены и 
т, которые признаютъ неизбЪжнымъ завоеван!е сощализмомъ 
государственной власти посредствомъ насил!я. ГентекШ конгрессъ 
высказалея противъ этого, и члену, который внесъ это предложе- 
не, былъ едфланъ упрекъ, что опъ мало знакомъ съ организа- 
щями рабочихъ, что эти господа (взывающе къ насильственному 
перевороту) только тормозятъ развпте партиг рабочихъ, что по- 
стоянные разговоры о революции — пустая болтовня.??) Мысль о 
постепенности общественнаго развитйя сказывается въ убЪфж- 
ден сощальныхЪ демократовъ, что, достигнувъ власти, они 
будуть продолжать реформы, начатыя довольно давно. Белычйцы 
разечитываютъ, что въ течеше ближайшаго 10-лЪтя господство 
клерикаловъ въ Белыфи окопчитея и большинство парламента, 
будетьъ состоять или изъ однихъ сощальныхъ демократовъ или 
изъ нихъ совмЪетно съ радикалами. Тогда начнется для Бельги 
эра сощальныхъ реформъ. На первую очередь выдвинуты: вве- 
деше всеобщаго равнаго избирательнаго права, съ представитель- 
ствомь меньшинетва, широко развитое законодательство о рабо- 
чихъ, преобразоване войска и учебпаго дфла въ духЪ сощализма, 
прогрессивный подоходный налогъ и проч. НамБбченныя м3Зро- 
прятя предетавляють интерсет» именпо въ томъ отношенш, что 
среди нихъ ифтъ и намека па организоваше сощалиетическаго 
общества: послфдиее пр@детъ; но оно не иетечетт» непосред- 
ственно изъ хаоса, какимъ является нынЪъшн! порядокъ, а 6у- 
деть связано съ современностью цфлымъ рядомъ посредствую- 
щихъ звеньевъ. Эти звенья постепенно, въ большей или мепь- 
шей мфрЪ, паходятт, себЪ мЪето среди законодательныхъ работъ.?з) 

Подобпыя же воззрЪшя безоговорочно высказываются на столб- 
цахъ газетъ, которыя служатъ органами союзовъ рабочихъ. Вотъ 
что читаемъ въ одной статьЪ, напиеаниой въ формЪ бесфды 
между убЪжденнымъ членомъ союза рабочихъ и человфкомъ, 
не принадлежащимъ къ организаци. „Видно, что ты ле вышелъ 
еще изъ пеленокъ, въ которыя былъ завернутъ старый сощализмъ. 
Носитесь съ величественной револющей, съ борьбой па баррика- 
дахъ. Старина! все это прошло. Теперь есть другой револю- 
цюнеръ; онъ заботится о дълЪЬ болЪе умЪло, идетъ на вфрнияка, 


22. 240“, 52 


но не,дЪлаеть шума. Онъ уже давно подкапывается подъ устои 
современнаго порядка, хотя и не сознаетъ этого. Этотъ неволь- 
ный союзникъ — капиталь. УвЪряю тебя, товарищь, у насъ нътъ 
иной задачи, какъ восппташе пролетарлата къ мышаленио и дЪй- 
ствпю, тЬлесная и духовная подготовка кт, великому дЪлу, которое 
предетоитъ намъ выполнить, къ освоболздешию всего челов чества, 
отт оковъ, давящихъ его ныиЪ. О веемъ остальшомъ заботится 
ходъ развит1я формъ производетва, заботится самъ капиталъ. Цакъ 
ни кажутся тебЪ незначительными предметы обсуждешя въ собра- 
шяхъ, они являютея пеобходимыми предварительными ступенями 
дая воспиташя работпиковъ в1› политическомь и сощальномъ отно- 
шенш.* 3) Въ другомъ органЪ сощальной демократиг мы находимъ 
таюмя строки: „Какъ въ органическомъ живомъ существЪ разви- 
вается одинъ членъ за другимъ въ опредЪленной постепенности, 
такъ и сложпый общественный организму не можетть быть создант, 
по шаблопу: опъ принимаетъ повые образы только въ течене 
послЪдовательнаго развитя. Исторя неоднократно доказывала, 
что особенности самихъ людей часто мЪшаютт, исполнешю луч- 
шихъ плановъ. Сроепйяся съ ними унасльдованныя ими попятя 
образуютъ китайскую стЪну, о которую разбивается идея, паиболВе 
способная къ сопротивлеиио, а потому при каждомъ преобразова- 
ши настоящаго пужио обращать большое впимаше па этого 
дЗятеля.“  СдЪлавтъ ссылку на авторитетъ Вильгельма Гум- 
больдта, 2?) газета продолжаетъ: „Если емотрфть съ этой точки 
зръшя, то предетавитсея сетрапной попыткой признавать безполез- 
нымЪъ, а иногда и вреднымъ, стремлеше политически воспитать 
массы, поднять ихъ хозяйственный быттъ въ рамкахъ современ- 
наго общества. Неразвитый пародъ, способный, по словамъ Гейне, 
понимать только факты, и всего охотиЪе говорящий только фак- 
тами, гораздо легче могтъ бы быть склопенъ кт револющонному 
дФиетвю, чфмъ кЪ медленной, утомительной детальной работЪ. 
Сощальпая демократя первая дала маесамтъ политическое мыи!- 
леше; печальиица за обездолениихъ, опа воспитала въ своих сто- 
ронникахъ пе только. одушевлеше и эпергио, но и обдуманноеть. 
Она наставаяла ихъ: пе давайте увлекать себя на безполезпыя дЪй- 
стая; докажите, что вы училнеь изъ нетори и ея вразумитель- 
ныхъ примбровъ... Маждая новая оргапизащя общества долязиа, 
войдти въ плоть и кровь парода по частям, въ гармопическомъ 
сочеташи; только при этомт, услови, благословеше, которое опа 
содержитъ въ есбЪ, ие станетъ шюклятемъ для человфчества.“ *") 
Эта мыель выражается и вт воспомипашяхт объ эпохЪ, кото- 
рая такъ люба сощалистамъ, о начать 16 столия, времепи 
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крестьянскихь войнъ въ Германи. Тогда крестьяне возставали 
противъ рыцарей; если бы наступило освобождеше, то народъ быль 
бы его источникомъ. И теперь освобождеше можеть идти только 
снизу. Однако, теперь народъ не такъ невЪжественъ, чтобы на- 
дъяться на улучшеше своего быта съ одного удара, посредствомъ 
насиля. НЪътъ. такая цфль можетъ быть достигнута только по- 
средствомъ просвЪфщеня, образован1я, диециплинировая силъ, 
посредствомъ мирной работы. *^) Въ видахъ окончательнаго осво- 
бояздешя рабочаго класса отъ тяжелыхъ условШ, которыми давитъ 
его современное общество, важно сокращен!е рабочаго дня и 
возвышеше платы. Это — истинные этапы на пути къ оконча- 
тельному освобожденю пролетариата. *") Усвоеше эволющюонной 
точки зршШя сказывается и въ значен!и, которое пролетарйатъ 
придаетъ, вообще, наукЪ, а въ частности, статистикЪ. Такъ какъ 
пролетаратъ борется за свое освобождеше, то важно сознавать, 
что государство и общество образуютъ живой развивающийся 
организмъ, что въ развитии государственной и общественной 
жизни есть строгая закономЪрность. *) 


п. 


Противники сошализма имфютъ склонность возражать на 
таке мифшя и отзывы цитатами изъ брошюръ и газетъ сощали- 
стовъ; эти выдержки доказывають иной разъ, что сощальная 
демократя не только не возражаетъ противъ насильственныхъ 
МЬръ для измВненя общественнаго строя, но даже считаетт на- 
силе безусловно необходимымъ. НерЪдко отзывы, подобные тЪмъ, 
которые я привелъ, получаютъ такую оцфнку, что слова, выражаю- 
ция мирное настроене демократш, служатъ только для замаски- 
ровашя ея истинныхъ намфрен! и облегчаютъ ея разрушитель- 
пую работу. Однако, эти мн5шя несостоятельны. При чрезвы- 
чайномъ развитш сощалистической печати, усилениой агитации, 
многочисленныхъ собрашяхъ, неизбфжны случаи, когда нападки 
на современпое общество отличаются особенной р$зкостью, а 
упреки господствующему классу содержатъ много вызывающаго. 
Но для оцфики м!ровоззрЪн!я столь многочисленной партии, какою 
является теперь сощальная демократия въ передовыхъ странахъ 
Европы, нужно руководствоваться не отдфльными, хотя бы до- 
вольно частыми случаями, а общимъ тономт» ея дфятельности, 
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какъ онъ сказывается въ ученой литературВ, текущей печати, 
парламентахъ. А весь этотъ тонъ, что будетъ неоднократно отмЪ- 
чено, свидЪтельствуетъ о созпани законовъ эволющш, убЪжде- 
нш, что насиле не можетъ создать новый порядок» вещей. На- 
конецъ, странно предполагать, что демократя надЪфваетъ на себя 
только маску мирнаго настроешя: эта маска падЪвается такъ 
часто, надЪвается столь втятельными члепами сощализма, и столь 
распространеиными газетами, что рЬшительно не оставляеттъ воз- 
можноети видфть что-либо внЪ ея; она внушаетъ массамъ увЪрен- 
ность въ ипетинности положен, которые враги сощализма стре- 
мятся выдавать за личину. 

Отрицательное отношеше къ анархизму также доказываетъ, 
что сощалиесты не стоятъ на сторон насильственнаго переворота. 
Плехановъ въ своемъ изелВдованши объ апархизмЪ указалъ па 
глубокое принцишальное различ1е между началами анархизма и 
сощальной демократиг. „ЧЪмъ болЪе, говоритъ онъ, наши идеи 
будуть сознаваемы рабочимъ классомъ, — а он распространяются 
все боле широко — тЪмъ менфе будуть склонны пролетали 
слфдовать анархизму. Анархизмъ, если исключить его „ученых“ 
разбойниковъ, все болье будетъ преобразовываться въ особый 
видъ спорта буржуазш, способный доставлять сильныя ощуще- 
ня людямъ, которые слишкомъ широко пользовалиеь соблазнами 
свЪта.“ 30) [Цъ этому голосу науки можно пробщить и голоса, 
раздающеся въ парламентахь. Въ рейхстагь было произнесено 
сощальными демократами много рЪчей, проводящихъь раздьльную 
черту между сощализмомъ и анархизмомъ. Такъ, мы находимъ 
въ рЪчи одного изъ вождей указан!е на то, что апархиеты хотятъ 
разрушить все и, самое большее, оставить мелюе союзы людей 
однородныхъ занят, тогда какъ сощальная демократия хочетт 
укрзиить государство, сохранить его и только едЪлать болье 
праветвеннымт. 31) Въ рбчи другого парламентскаго дЪятеля 
ставится па видъ, что сощалисты воздерживалиеь отЪ пасиль- 
ственныхъ дФИйетв!! даже въ тЪуъ случаяхтъ, когда политика 
правительства была нецЪфлесообразна и иелбиа... Съ самаго 
возникновешя сощальная демокралтя внимательно относилась къ 
сощальному вонросу, доказывая тЪМЪ свое мелаше деряатьея 
пути, который ведеть къ мирному устранешю обществеиныхт 
золъ. Не дожидаяеь, чтобы обществениыя язвы наполнили воз- 
духъ баррикадниой пылью, сощалиеты обращались къ совфети 
правительетва и господетвующихь классов и ириглашали ихъ 
предупредить всемрный потопъ. Наградой за все это поелу- 
жили для сощальной демократии только наемьшки и преслЪ- 

4* 


довашя. Господетвующе классы воздвигаютъ гонен!я на бро- 
шюры и газеты демократш, гкоторыя, будто бы, возбулдають къ 
ненависти. Въ дЪйствительности же онЪ стараются удержать 
рабочихъ отъ необдуманныхъ поступковъ, отъ взрывовъ и указать 
имъ путь органическаго развитя. Еслибы члены сощальной демо- 
крати хотФали насильственно ниспровергпуть существующи! госу- 
дарственный и общественный порядокъ, то было бы съ ихь сто- 
роны большою нелЪпостью поступать въ ряды парламентекихт 
дъятелей, работать надъ развитемъ законодательства; было бы 
болЪе благоразумно подальше стоять отъ законодательной работы 
и возбул:дать противъ нея. 3?) ПослЪ покушен! на Вильгельма [ 
Либкнехть неоднократно и по разнымъ поводамъ рЪзко осуждалъ 
анархистовъ и нигилиетовъ. Сопоставляя сощальныхъ демокра- 
товъ и русскихъ террористовъ, Либкнехть, между прочимъ, ска- 
залъ: „И у насъ столько же мужества, какъ у русскихъ; что дё- 
лаютъ русске, то могли бы сдфлать и мы, еслибы хотфли. Если 
горсть русскихъ пигилиетовъ была въ состояи держать подть 
шахомъ, терроризовать всю оффищальную Россю своей тактикой, 
то пеужели, думаете вы, еслибы мы елфдовали такой же тактикЪ 
— а насъ обвиняютъ въ этомъ — остался бы въ живыхъ хотя 
одинъ пзъ виновниковъ закона противъ сощалистовъ? Нфтъ! 
Одинъ фактъ, что они живы, виновпики и исполнители этого 
закона, одинь этоть факть долженъ бы убфдить васъ, что 
мы пе составляемъ парти! убшетва и наесильственнаго перево- 
рота... Мы и въ томъ емыелЪ являемся партей, охраняющей 
государство, что хотимъ органическаго прогресса, о которомъ вы 
пе имЪете пи малЪйшаго понятя. Вы разечитываете на механи- 
ческую власть, на полицио, на солдатъ; мы пе только пе разечи- 
тываемт на эти факторы насиля, по даже знаемтъ, что вы на- 
праено надЪетесь па иихъ.“ 79) 


Ш. 


Птакъ, сощалисты вовсе пе убЪждены въ необходимости п 
возможности насильствепно разрушить современный порядокъ и 
тЬмъ расчистить путь для создашя новаго общества. Но даже, 
не будь перед пами столь многочисленных доказательствъ, 
можио было бы утверждать, что, при ныифшиемъ состояши со- 
шальной демократии, опа должиа держаться такого убЪждешя: 
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замфна существующаго порядка новымъ можетъ совершиться толь- 
ко послЪ цфлаго ряда мирныхъ реформъ, связанныхъ между собою 
въ одну систему. 

Пока сощализмъ переживать перодъ утошй, до тЪхъ поръ 
въ общемъ планЪф дЪфятельности, направленной кт измфнешю об- 
щественнаго строя, видное мфсто было и должно было быть отве- 
дено случаю, какъ бы ни были различны формы его проявленя. 
Мечтаетъ-ли Фурье о гуманно настроенномъ богачЪ, который не 
сегодня — завтра принесетъ ему миллонъ для осуществлен1я его 
плановъ, возлагаетъ-ли Оуент надежду на великихъ и сильныхъ 
хйра, которые съ одного удара создадутъ услойя для перевоспи- 
ташя человЪческаго характера и построеня новаго общества, 
ждетъ-ли Прудопъ полнаго обновленя экономической жизпи отъ 
организованя безпроцентнаго кредита, разсчитываетъ ли Бабёфъ, 
что сощальный строй можетъ быть измфненъ въ разгарЪ револю- 
щонныхъ бурь — всЪ они сходятся въ томъ, что не сознаютъ 
великаго закона посл$довательности развийя. А современное 
знан!е позволяетъ прослФдить этотъ законъ въ истори! челов$- 
чества. Вожди сощализма отводили первенствующую роль слу- 
чаю, который воплощался въ отдЪльныхъ и немногихъ сильныхъ 
мра, призванныхъ дать толчекъ малоподвижной массЪ, а сама 
масса, въ лицф свопхъ рядовыхъ представителей, придавала 
случаю также большое значеше; случай принималъ предъ нею 
конкретный образъ не вождя, не миллюнера-благотворителя, ие 
мудреца, а самой многотысячной массы. Какая же дЪятельность 
массы соотв тетвуетъ счастливому случаю, благодЪтельному толчку, 
исходящему отъ немногихъ богатыхъ и сильныхъ? НаиболЪе 
крупные факты истори убЪждали, что дЪятельность массы остав- 
ляла самые замфтные слЪды, когда являлась рядомъ актовъ на- 
ситя надъ существующимъ порядкомъ. Революции, пережитыя 
Европой, производили въ общественномъ строз ббльышя или 
меньшя перемзны. Каждая револющя предетавляетъ картину 
борьбы многихъ разнообразныхь силъ; акты чисто физическаго 
наептя массы играютъ выдающуюся роль; а потому немудрено 
было считать ихъ необходимымъ дзятельнымъ элементомъ въ 
преобразованйт общественнаго строя. Въ началЪ 19 вЪка научная 
мысль еще не выработала убЪждешя, что физическое насилие, 
сопутствующее револющюнному движен!ю, не составляетъ необхо- 
димаго усломя для получемя результатовъ, къ которымъ на- 
правлено движен!е; еще не упрочилея взглядъ, что пасиле со- 
ставляеть форму движешя, необходимую только при извЪетной 
обстановкЪ борющихся классовъ. Если классъ, борющийся за свои 


права, находится въ состояниг очень большаго угнетеня, то, со- 
гласно съ закономъ реакщи, даетъ полный просторъ своей нена- 
вистн, совершаетъь многочисленные акты насиля. Если порабо- 
щенные классы не находятся подъ столь тяжелымъ гнетомъ и 
имфють иные способы борьбы, то насилмя не достигаютъ крайнихъ 
предъловъ, не служатъ единственной, ни даже главной формой 
револющюннаго движешя, за которымъ селфдуетъ перестройка об- 
щественнаго порядка. 

УспЪхи научной мысли за послфдыя десятилЪтя рЪэко 
измфнили воззрЪне на формы, посредствомъ которыхъ совер- 
шаются общественные перевороты. ПеремЪна коснулась роли, 
которую играютъ отдфльныя лица; она коснулась и роли, которая 
принадлежитъ массамъ. При этомъ измфнилея взглядъ на зна- 
чеше, которое имЗютъ отдЪльные удары, исходяще отъ личности 
или отъ массъ. Научная мысль, выяснивъ значен!е личности въ 
истор!и, показала, что ея творческя силы ограничены условями 
ея времени; она показала, что масса можетъ быть тЪмъ болЪе 
способна къ движеню впередъ, чфмъ выше ея матеральное поло- 
жене и обыкновенно сопутствующее ему духовное развите. На- 
конецъ, научная мысль показала, что отдЪльные удары, взрывы, 
въ которыхъ выражаются насильственные перевороты, исходятъ-ли 
они оть господствующихь группъ для еще болышаго угнетеня 
массы, или же оть порабощенной массы съ цфлью занять болЪе 
выгодное общественное положене, — оставляютъ послЪ себя, какъ 
необходимый результатъ, только потоки крови и уменьшене мате- 
ральныхъ богатствъь. Эти взрывы производятъ замфтныя пере- 
мЪъны въ общественной жизни лишь подъ условемъ, что насищямъ 
предшествовала продолжительная внутренняя работа, которая въ 
существ измфнила общественный строй и ждала только случая, 
дабы создать форму, оболочку, соотвЪтствующую такой перемзнЗ. 
Возстае римскихъ рабовъ подъ главенствомъ Спартака было 
связано съ ббльшимъ пролитемъ крови, нежели англ!ская рево- 
лющя 1649 года, возведшая Карла Т на эшафотъ. Поскольку 
физическое насиле сопутствуетъ револющюнному движешю, по- 
стольку эти собышя, раздЪленныя семнадцатью вЪфками, пред- 
ставляются сходными. Но первое явлеше, сели не считать числа 
труповъ и уничтоженныхъ богатствъ, прошло безел$дно, тогда, 
какь второе послужило началомъ новой исторш Анги, истори 
правомфрнаго государства. Научная мысль новаго времени все 
болБе упрочиваеть убЪждеше, что иЪть пеобходимости въ еди- 
новременномъ сильномъ ударЪ, что всего болЪе важна непрерыв- 
ная организацюнная работа. Массы ведутъ эту работу тфмъ 


съ большимъ успЪхомъ, чфмъ большею совокупностью правъ ояЪ 
обладаютъ. Внимательное изучеше истори! Европы за поел дне 
50 лЪтъ показало, что настойчивая, повидимому, будничная ра- 
бота, даетъ крупные результаты и приближаетъ массы къ лучшему 
общественному строю. Развите союзовъ рабочихъ, успЪъхи фабрич- 
наго законодательства, возможность для бЪдныхъ классовъ, не 
взирая на получене ими скудной доли общественнаго дохода, 
составлять значительныя сбережен1я, сознательное участе въ 
мфетномъ управленш и законодательной дфятельноети — все это 
пролагало путь для убЪждешя, что созидательная работа, мелкая 
наповерхностный взглядъ, приносить обильные плоды, если она 
ведется непрерывно и по ясно сознанной программЪ. Предъ 
сощалиетомт» нашего времени невольно возстаетъ иЪеколько 
картинъ, которыя напрашиваются на сравнеше. Въ 1871 году 
революцюнное движен!е Парижа было огромпо. Не было недо- 
статка ни въ талантливости вождей, ии въ самоотверженномъ 
одушевлени масеъ, пи въ средствахъ, которыми можно было на 
короткое время поколебать государственный порядокъ и, повиди- 
мому, проложить путь для новаго общества. Ангя не испытала 
такого револющюннаго взрыва въ течене двухъ съ половиной 
въковъ, а Германя и вовсе не пережила его. Однако, если срав- 
нить результаты, достигнутые сощальной демократей въ этихъ 
трехъ странахъ, то окажется, что англо-германеюй мръ седфлалъ 
больше, нежели Франщя, для матеральнаго благосостоящя неи- 
мущаго класса и его воспитаня. Подобныя сопоставлешя не 
могутъ проходить безелЪ дно: они вселяютъ и упрочиваютъ убЪж- 
деюше, что насильственный переворотъ3) самъ по себЪ еще пе 
служитъ ручательствомъ за возможность совершить крупныя пере- 
мфны въ общественномъ строф, еслибы даже онъ былъ произве- 
денъ въ большихъ размфрахъ. Упрочивается сознане, что все 
болЪе исчезаютъ условя, которыя дфлаютъ такой переворотъ 
необходимымъ. 

Утверждая, что развите общественной жизни и паучной 
мысли за послфдыя десятилЪтя замЪтно вводятъ сощальную 
демократю въ русло мирнаго развит!я, все болЪе заставляютъ ее 
считать физическое насил!е не нужнымъ, я хочу отмЪтить и 
другой моментъ: бол5е ясное сознаше нецфлесообразности наспмя, 
нежели то было полустолЬмемъ раньше. Всеобщая воинская 
повинность, давно упрочившаяся въ Германи, примЪняется и 
во многихъ другихъ странахъ; она убЪждаетт рабоч!я массы вт 
безполезности попытокъ ускорить общественное развите съ по- 
мощью физической силы. Рабоч!, прослуживиий солдатомъ, 


знаетъ. какъ еще велика дисциплина въ войскахъ, съ какою 
готовностью войско слъдуетъ приказаню вождей. Прослуживъ 
солдатомь, рабоч! знастъ и емертоносность новЪйшаго ору- 
иця. 35) Наконецъ, самый характеръ улицъ дфлаетъ баррикад- 
ные бои въ новыхъ кварталахъ почти невозможными. Узюя и 
кривыя улицы, — это насл5д!е средпихъ вЪковъ — легко пере- 
гороженныя баррикадами, крайне затрудняли дЪйств!я войекъ про- 
тивъ народа; особенно затруднено было дЪйетве артиллериг. Въ 
новыхъЪ улицахъ, прямыхъ, широкихъ и длинныхъ, пушки могутъ 
дЪйетвовать почти какъ въ открытомъ пол, и баррикады, уетроен- 
пыя съ большимъ иескусствомъ и защищаемыя ст, горячимъ энту- 
з1азмомъ, не могутъ устоять сколько-нибудь продолжительное 
время. Если, поэтому, вожди сощальной демократии говорять, 
что, какая бы ни наступила реакщя, они должны вести себя 
стойко, но не идти на бойню, то нужно видфть въ этомъ не 
фразу, а положеше, полное глубокаго смысла, положен1е, созна- 
ваемое не только на вершинахъ сощализма, но и массами. Воз- 
ведеше такого образа дЪйстия въ систему доказывается многими 
явлешями послфднихъ лЪтъ. Сошлюсь на 12-л5тнй перюдъ 
(1818—1890), когда въ Германиг дЪйствовалъ законъ противъ 
сощалистовъ. За это время было запрещено множество брошюръ п 
газетъ, закрыто множество рабочихъ союзовъ и собран; во всФхъ 
концахъ страны, производилиеь домовые обыски (ихъ насчитываютъ 
больше 10000), и часто при условяхъ, очень тягостныхъ для 
обыскиваемыхъ. Напряженное состояне пролетарата доказывается 
многочпеленными актами самоотверженя, которые наблюдаются 
только тамъ, гдЪ люди, стремяшиеся къ идеалу, ветр$чаютъ на 
пути болышя препятетия: пролетари, обернутые листами газетъ, 
которыя издавались въ Швейцари! и не разрЪшались ко ввозу 
въ Германю, провозили ихъ въ темныя осення ночи на челно- 
кахъ, проносили по льду р$къ, уже тронутому весеннимъ солн- 
цемъ; при этомъ нЪФкоторые см$льчаки погибали.) И, однако, 
не было и намека на революцюный взрывъ. ВЪекимъ доказатель- 
ствомъ моей мысли служить и то, что стачки, которыя являются 
напболЪе характерной (формой борьбы классовъ пашего времени, 
все рЬже бываютъ связаны съ насильетвениыми дфйетнями. Если 
ие и обнаруживаются насиля, то они не принимаютъ большихъ 
размъровъ, а ограничиваются людьми, которые поступаютъ на ра- 
боту взамфиъ забастовавшихъ и тьмъ ослабляютъ вщяше стачки. 
Когда демократичесня пачала пастолько упрочилиесь, какъ 
въ Белыми, то насильственный переворотъ становится, пожалуй, 
совсЪмъ ненужнымъ. Сощалиетичеекш духъ замЪтно укоренилея 
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и въ бельгШекомт, войскЪ. Это набаюдалось еще въ 1886 году, 
когда сощалиестическая пропаганда была очень слаба. Въ Шарль- 
руа была большая стачка; послали войско для усмиревя забасто- 
вавшихъ, и было 30 убитыхъ. Когда генералъ, начальствовавший 
надъ войскомъ, отдалъ приказъ стрфаять, то многе солдаты опу- 
стили ружья; если бы этого не случилось, то оказалось бы больше 
100 убитыхъ. Въ 1889 году, когда въ БрюсселЪ была большая 
стачка, солдаты, которыхъ везли усмирять стачечниковъ, пиЪфли, 
вмфето нащональнаго гимна, марсельезу и не хотфли слушать 
команду начальства. 

Птакъ, и внЪшия условя, и измфнившееся, подъ вияшемъ 
научной мысли, настроеше сощальной демократии способствуютъ 
тому, что революцщонные взрывы становятся все менфе нужными 
и все менЪфе вЪроятными. Однако, я принимаю положене 
о малой вЪроятности виолнь мирнаго развитя. Подъ этимъ 
не слБдуетъ непремфнно разум$ть грозное столкновене съ ору- 
ячемъ въ рукахъ и пролийе потоковъ крови. Въ обширномъ 
смыелЪ подъ этимъ елфдуетъ разумфть все, что хотя немного 
отклоняеть общественныя силы съ пути легальнаго развитИя. 
егальнымъ развимемъ является въ конститущонномъ государ- 
ствЪ такой порядокъ, когда каждая перемфна въ дфИствую- 
щемъ правЪ есть выражене воли парламентскаго большинства. 
Представимъ себЪ настуилене времени, когда сощалиесты полу- 
чаютъь въ парламент большинетво или же образуютъ боль- 
шинетво привлечешемъ нфкоторыхъ членовъ изъ другихъ парт. 
При такомъ положен дЪлъ, сощалистическое болышинетво кла- 
детъ на законодательство свою печать. Если на практикЪ затруд- 
няется выражене воли этого большинства, то, какъ бы мало ни 
было отклопеше, оно уже нарушаетъ спокойное развите. Такова, 
напримЪръ, угроза правительства окружить войскомъ зданше парла- 
мента, удалить наиболЪе влятельныхъ депутатовъ оппозиции и 
распустить парламентъ. Эти мЪфФры являются отклонешемъ отъ 
совершенно мирнаго развитя; но отклонеше еще не настолько 
велико, чтобы селЪдовало говорить о насильственномъ переворотЪ. 
Наклонность къ сопротивлешю со стороны правительства, оставииа- 
гося въ меньшинствЪ, можеть выразиться въ разныхъ формахъ. 
1) Правительство тЪмъ, напримфръ, ослабляеть могущественное 
оппозищонное меньшинство, которое грозитъ стать не нынче-завтра 
большинетвомъ, что удаляетъ вождей, назначаетъ повые выборы 
въ законодательное собраше подъ давлемемъ админиетрациг; если 
и поелЪ новыхъ выборовтъь образуется болышинетво, опасное дая 
правительства, то посльднее смиряется, уступаетъ. 2) Правитель- 
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ство хочетъ арестовать вождей оппозищи, защищаемыхъ народомъ, 
и прибЪгаетъ для этого къ полищи и войску; но войско отказн- 
вается стрЪлять въ народъ и правительство сдается. Подобныя 
явлен1я пестрили бы картину; получилась бы картина не совеъмъ 
мирнаго развитя: но еще не слЪдовало бы называть эти акты рево- 
лющюнными. Можно утверждать, что чЪмъ болЪе отерочиваются 
крайн!я реакщонныя мЪФры правительства, тЪмъ менЪе вЪроятно, 
что насильственный переворотъ будетъ на ЗападЪ предшествовать 
измъненю общественнаго строя: 1) Пролетаратъ становится все 
болфе доступенъ убЪжденю, что простое воздЪйств!е съ оружемъ 
въ рукахъ безцфльно, и будетъ воздерживаться отъ этого. 2) Все 
болЪе вЪроятно, что полищя и войско, главныя опоры правитель- 
ства, откажутся дЪйствовать противтъ парода. — НЪкоторыя лич- 
ныя, нелегко изглаживающяся впечалЪшя, годдерживаютъ во 
мнЪ увЪренность, что рЪзкШ насильетвенный переворотъ стано- 
витея съ каждымъ годомъ менЪфе возможенъ. Именно такое впе- 
чатлън!е получиль я въ БрюсеелЪ 1 мая 1899 года. Кортежъ 
сощальныхъ демократовъ съ факелами, музыкой и пъшемъ про- 
ходилъ Большую Площадь, на которой сложили голову Эгмонтъ 
п Горнъ. Шестве не ветрфтило никакой помфхи; чины полиции 
вмьшалиеь въ толпу и съ большимъ интересомъ сл$дили за 
праздникомъ. Еели, думалъ я, народныя вольности едфлали таме 
уепфхи, если безпрепятственно идетъ рЪзкая оппозищя устнымъ 
и печатнымъ словомъ, то, конечно, народовласте можетъ востор- 
жествовать надъ современнымъ порядкомъ вещей безъ пролитля 
крови. Если, поэтому, на устахъ западно-европейскихъ ораторовъ 
часто является слово „револющя“, часто упоминается о томъ, 
насколько пролетаратъ является для правительства угрожающей 
силой, то нужно принимать таюя восклицамя и предсказанИя, 
какъ оборотъь рфчи. Недавнее прошлое заставляетъ думать, что 
это именно такъ. Въ борьбЪ между народомъ и правительствомъ 
по поводу новаго проекта избирательнаго закона въ Белычи, 
весною и лЪтомъ 1899 года, было произнесено много зажигатель- 
ныхЪ р$фчей; правительство было со стороны оппозищонныхъ пар- 
тй предметомъ рфзкихъ нападокъ и оскорблений, но взрывы на 
улицахъ были безкровны. Кошачьи концерты передъ окнами ми- 
нистровъ, составившихъ проектъ реакщюоннаго закона, тамъ и 
сямъ столкновешя — почти всегда безкровныя — между полищей 
и народомъ, а главное — море словъ. Этого было достаточно, дабы 
правительство отступило. И чЪмъ дальше впередъ, тЪмъ болфе 
вфроятно отетуплене господствующихъ клаесовъ предъ народомъ 
безъ кровопролитШ, которыя еще недавно казались неизбЪжными 
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предтечами расширешя народныхъ вольностей. Вотъ почему мы 
склонны считать только угрозой и заявлешя сощалистовъ объ 
условяхъ, среди которыхъ совершитея какая-либо крупная пере- 
мЪна въ хозяйственномт строф, напримЪръ, расширеше крестьяп- 
скаго землевладфн!я и образовмие изъ этихъ земель общинной 
собственности, разрушенной капитализмомъ. Сощалисты предла- 
гаютъ выкупить у крупныхъ собственниковъ ихъ земли. Пели 
же правительство будетъ медлить, то отчуждеше все таки совер- 
шится, но при помощи революции, безъ вознаграждешя собетвен- 
никовъ. 37) Повторяемъ, нужно принимать заявлен1я этого рода 
только какъ угрозу: волны сощализма вздымаются такъ высоко, 
что правительство будетъ отступать, и вопросъ о земельной соб- 
ственности ръшится мирно, какъ и друге общественные вопросы. 

Я полагаю, что въ передовыхъ странахъ Европы акты физи- 
ческаго насиля будутъ стоять на очень отдалениомъ планЪъ, что 
они не будуть имфть рьшающаго зпачешя при какомъ-либо 
крупномъ обществениомъ переворотЪ. Изъ этого не сл$дуетъ, 
чтобы возможность подобныхъ актовъ была окончательно исклю- 
чена: тамъ и сямъ будутъ проявляться грубые инстинкты чело- 
вЪческой природы. Однако, насилмя будутъ принимать видъ не 
массовыхъ движенш, а взрывовъ отдфльныхъ групиъ, то совсЪмъ 
мелкихъ, то довольно многолюдныхъ. Эти взрывы будутъ рЪдко 
имфть прямое отношене къ крупнымъ законодательнымъ актамъ; 
они будутъ чаше выражать враждебное отношен!е одной группы 
населешя къ другой или какой-либо групиы къ администрации. 
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Отказываясь отъ физическаго насилйя, какъ двигателя въ 
пересозданиг общества, сощальная демократ!я считаетъ процессъ 
развит1я процессомъ сознательнаго и планомЪфрнаго творчества, 
строго согласованнаго съ условями общественной жизни и, прежде 
всего, съ матеральными отношешями. Не допуская въ истори 
человЪ ческаго развитя свободнаго произвола, который ие опре- 
дъляется пичфмъ, пе сводится ни къ какой причинЪ, а объ- 
ясняется только такими общими и ничего не говорящими мф- 
стами, какъ „сила геошя“, „пророчески даръ, раскрывающий 
потребности народа“ и ипроч., мровоззрЪше сощалиетовъ все 


болЪе проникается сознашемъ причинности, которая связываетъ 
общественныя явлешя. Законосообразность общественныхъ явле- 
ни понимается не въ смыелЪ такого механическаго развит1я жиз- 
ни, при которомъ человЪкъ совсЪмъ не можеть вять на нее, 
при которомъ ему всего лучше, сложа руки, саЪдить за тече- 
немъ истори. Напротивъ, разъ законосообразность явлевй по- 
знана, человЪкъ можетъ приепособляться къ нимъ и пользоваться 
ими дая евопхъ цфлей. Энгельсъ, говоря о зависимости людей 
отъ услов! общественной жизни, о сознан! и евободЪ, которыя 
могутъ обнаруживаться въ человфческой дЪятельности, придаетъ 
поелЪднимъ больше значеня, нежели они когда-либо могутъ по- 
пучить. Когда орудя производства, говоритъ онъ, перейдутъ въ 
собственность общества, то прекратится господетво продукта надъ 
производителемъ; только тогда человЪкъ окончательно перейдетъ 
изъ условШ животнаго существованя въ условя истинно челов$- 
ческой жизни. Съ этого времени вся обстановка, которая теперь 
господствуетъь надъ людьми, будеть подчинена ихъ волЪ, и люди 
сдфлаютея властителями природы. Законы общежитя, которые 
представляются теперь чуждыми человЪку, будуть измБияемы 
имъ съ полнымъ знашемъ дЪфла, а потому и подчинены его го- 
сподству. „Само общежит!е людей, которое до сихъ поръ они 
считали установленнымъ природою и исторею, будетъ ихъ соб- 
ственнымъ свободнымъ дъЪявшемъ. Чуждыя силы, которыя до сихъ 
поръ властвовали надъ исторей, поступятъ подъ контроль людей. 
Только съ этихь поръ люди будутъ дБлать истор!ю вполнЪ созна- 
тельно; только сь этихъ поръ общественныя силы, приводимыя 
ими въ движене, будуть все болЪе точно производить дфйетв я, 
которыхъ и желаютъ люди. Человфчество седфлаеть прыжокъ 
изъ царства необходимости въ царство свободы.“ 35) 

Этоть отрывокъ часто получаетъ толковаше, къ которому 
послЪдователи матералиестическаго пониманя истори не долж- 
ны бы давать повода, толкован!е, — что человЪкъ будетъ сво- 
бодно творить формы общежитя. Какъ бы далеко ии подви- 
пулея человЪкъ въ пониманиг общественныхъ явлен! и въ спо- 
собности измфнять ихъ, нельзя допустить столь свободное твор- 
чество. Нельзя согласиться и съ тЬмъ, что способность къ 
творчеству наступить съ одного удара, — какъ скоро орудя 
производства перейдутъ въ собственность общества, „что будетъ 
совершенъ прыяюкъ оть необходимости къ свободЪ“. Какъ же 
должна быть понимаема способность человЪка къ творчеству въ 
общественной яшзни? Что увеличиваеть производительность 
работы на этомъ поприщЪ? 
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1) Ростъ знай! раскрывастъ причиниую связь между явле- 
шями; онъ позволяетъ намъ все крБиче связывать отдфльныя 
явлешя истори! съ хозяйственными фактами, которые и служать 
основою общественной жизни. Съ тфмъ вмЪетЪ рость знай 
изощряетъ умъ человЪфка при оцЪнкЪ будущаго и позволяетъ 
предвидЪть то, что является необходимымт, слдетвемъ ссвре- 
менныхъ экономическихъь и общекультурныхт условШ. 2) Воз- 
ростающее знаше позволяеттъ человЪку весе легче приноравлять его 
дЪятельность къ условямъ жизни такъ, чтобы безошибочно дости- 
гать поставленныхъ цфлей. 3) Какъ въ ростЪ знашя, такъ и въ 
пользованш людей этимъ знашемт для достижешя цЪфлей наблю- 
дается постепенность. ЧЪФмъ дальше совершается двилеше, тфъмъ 
легче оно совершается; чЪмъ больше накопляется знан! и чЪмЪъ 
долЪе человЪчество упражняеть свои сеплы въ пользоваши этими 
знашями для достижешя ифлей, тЪмъ легче приноровляетъ опо 
свою дфятельность къ измфияющимся условямъ жизии. Можно, 
держась матермалиетическаго м!ровоззрфн!я, сказать, папримЪ ру, 
что въ начал Ъ ХХ столЪия сумма и качество знанШ гораздо 
выше, чЪмъ въ началЪ ХГХ-го и что, ноэтому, теперь дъятель- 
ность людей можетъ быть гораздо болфе сознательна и цЪлесо- 
образпа, нежели 100 лЬтъ тому пназадъ; что дальн шшй прироетъ 
знан!! позволить людямъ въ концЪ ХХ вБка дЪйетвовать еще 
боле сознателью, а упражнене силъ за ифеколько поколЪнШ 
позволить имъ легче, чфмъ теперь, избирать пути и формы об- 
щен!я, которые прямо ведутъ къ цфли. Но неправильно сопо- 
ставлять это движеше съ прыжкомъь отъ необходимости къ ево- 
бодЪ; не елЪдуетъ думать, нпапримЪръ, что въ ХГХ етолЪти! дфя- 
тельность людей почти безсознательна и песвободна, а въ ХХ| 
она будетъ вполнЪ сознательной и свободной. Возьмемъ нф- 
сколько примфровъ изъ петори классовой борьбы и покажемт, 
насколько измфняется дЪятельность людей при стремлении! къ 
извЪетнымъ цфлямъ. 

Въ ХУШ етол5ти и самомъ начал ХТХ-го борьба труда 
съ капиталомъ принимала такмя формы, что работники, исиыты- 
вая невыгоды отъ введешя машинъ, прекращали работу, уппчто- 
жали машины, иной разъ дале разрушали фабричиыя здашя. 
Подобные акты возможны только до твуъ поръ, пока работе пе 
понимаютъ услов! хозяйственной яизни. Наука, познавъ хозяй- 
ствеипыя явлешя, освътила существо каниталистическаго произ- 
водства; выводы науки популяризовалиеь и перешли въ сознаще 
обширныхъ круговъ населешя. Сл, тЬмъ вмЪетЪ кореннимт обра- 
зомъ измФнилиеь и формы борьбы труда еъ капиталомь. Въ 


передовыхъ странахъ эта борьба облекается теперь въ такую 
форму, что забастовка охватываетъ многочиеленныя массы, иногда 
большинство рабочихъ въ данной отрасли производства. Забасто- 
вавше, не дБлая наси!И надъ людьми и не разрушая машинъ и 
здайй, мирно, но настойчиво требуютъ отъ хозяевъ исполненя 
извЪетныхъ условй. Слфдя за различ1ями въ способахъ борьбы 
теперь и 100 лБтъ тому назадъ, мы можемъ объяснить ихъ при 
помощи трехъ моментовъ, которые приведены выше. 

1) Ростъ знанШ относительно явленш народнаго хозяйства, 
совершившШся за истекшее столт1е, показалъ, что уничтожен!е 
машинъ и разрушен!е имущества предпринимателей не можетъ при- 
носить рабочимъ никакихъ выгодъ. Начала упрочиваться мысль, 
что машины выгодны, что он знаменуютъ движен!е впередъ, что 
успЬшиность труда возростаетъ при ихъ помощи и что источни- 
комъ невыгодъ для работниковъ служатъ не машины сами по 
себ1, а принадлежность ихъ капиталистамъ на правЪ собствен- 
пости. Было выяенено, что уничтожене машинъ или разрушеше 
фабричнаго здан!я прежде всего причиняетъ невыгоды рабочимъ, 
которые стали на путь такого протеста: эти акты лишаютъ ихЪ 
заработка и подвергаютъ преслдовашямъ государствепной власти, 
которая не оставляетъ такихъ насилШ безнаказанными. Было 
выяснено, что если бы борьба съ наесимями — до сихъ поръ она 
велась обыкновенно въ отдЪльныхъ группахт, рабочихъ и отно- 
сительно единичныхъ промышленныхъ заведен!!! — велась и въ 
большихъ размфрахъ, то государство, опираясь на войско, всегда 
могло бы подавить протестъ. Такимъ образомъ, возроставшее 
знанше дало цълый рядъ отрицательныхъ заключен! относительно 
способовъ борьбы, которые господствовали ранЪфе. Зпавше дало 
и цБлый рядъ выводовт» о томъ, кая формы борьбы наи- 
боле цЪфлесообразны въ этой области. Знаше показало, что 
трудъ можеть разечитывать на удовлетвореше капиталомъ сво- 
ихъ требоваши только при условий! соединешя рабочих въ болр- 
ие, постояпные союзы, располагающе значительными матераль- 
ными средствами. Какъ возрастаеть власть капитала велЪБд- 
стые все большаго сосредоточешя, такъ и рабоче могутъ 
разсчитывать вт» классовой борьбЪ на успхъ только тогда, когда, 
союзъ обнимаеть много рабочихъ, принадлежащихъ къ данной 
отрасли производетва. 'Знаше показало, что силы участниковъ 
этой борьбы еще болЪе увеличиваются, если союзъ не огра- 
ничивается одной страной, а поддерживаеть тЪеную связь съ 
однородными союзами въ другихъ странахъ и, въ случаЪ борьбы, 
получаетъ оть ниухъ матеральную поддержку. Нзучене промыш- 
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ленной жизни обпарулило, что усовершенствоваше машинъ увели- 
чиваетъ прибыль, что заработная плата можетъ возрастать насчет 
прибыли, если рабоче выступаютъ организованными массами и 
настойчиво держатся своихъ требованШ. Знаше показало, что 
внезапными взрывами, готовностью къ наситямъ, какъ-то бывало 
прежде, можно запугать капиталиста, обратить его въ бЪгетво, но 
нельзя произвести давлене на капиталъ, принудить его къ уступ- 
камъ. П, напротивъ, стало упрочиваться сознане, что капита- 
листы, какъ клаесъ, или капиталисты въ извфетной отрасли про- 
мышленности, какъ одна группа цфлаго класса, уступаютъ, если 
трудъ начинаетъ борьбу по плану, продуманному во всЪхЪъ частяхъ. 
Все болЪе упрочивается взгаядъ, что слфдуетъ начинать борьбу въ 
такое время, когда положен1е рынка благоприятно для достижешя 
ЦФли, когда, при самомъ объявлен войны, рабоч1е распогалаютъ 
средствами, позволяющими воздерживаться отъ работы долгое 
время, наприм$ръ, нЪсколько мЪсяцевъ. УспЪхи знан!я привели 
союзы рабочихъ къ убЪждешю, что опи всегда должиы имЪть точ- 
пыя севфдЪшя относительно своей отрасли труда не только въ дан- 
ной странЪф, но и за ея предфлами. Отсюда — организован!е 
союзами статистики, экономическое образован!е ихъ секретарей. 

2) Ростъ знан! повель къ измЪненю формы борьбы, при- 
чемъ всЪ особенности борьбы и подготовительныя къ ней сред- 
ства являются прямымтъ отвфтомъ на указашя научпой мысли. 
Кто прослЪдить за крупною стачкой плослЬдиихъ лфтъ, тотъ 
призпаетъ, что союзы рабочихъ, какъ въ мирное время, такт и 
въ стачку, оть начала до конца, являются формой классовой 
борьбы не случайно, подъ вляшемъ мимолетныхъ вспышекъ 
гнЪва, негодован!я, неясныхъ идеаловъ, которые были бы оторваны 
отъ дЪйствительной жизни, а подъ виявшемъ полнаго знашя 
экономическихъ условШ. 

Наконецъ, изъ истори союзовъ рабочихъ мы поучаемся и 
3) тому, что дЪфятельность людей становится весе болфе созиа- 
тельною, а приеспособлеше къ познаннымъ условямъ жизни все 
боле легкимъ. Союзы рабочихъ все боле умЪло подготов- 
ляются къ классовой борьбЪ и ведутъ ее. Возростающая умЪ- 
лость выражается въ томъ, что они стараются охватить воз- 
можно больше рабочихъ данной отрасли, что они легче упро- 
чиваютъ сношешя съ одиородными союзами за предЪлами своего 
отечества, что они пачипаютъ стачку только при крупиыхЪъ 
денежныхь средествахъ и привлекають пожертвовашя рабочихь 
разныхъ отраслей въ своей страиЪ и заграницей. Прииомнимт 
факты педавняго прошлаго. Въ япварЪ 1398 года въ „ЮндонЪ 


происходила конференщя англйекихъ союзовъ рабочихъ, причем 
250 депутатовъ представляли 1250 000 работниковъ. Было едино- 
гласно постановлено, что членъ каждаго анг Искаго союза рабо- 
чихъ будетъ отъ дня съЪзда еженедЪльно взносить 3 пенса, ‘для 
поддержаня забастовавшихъ рабочихъ -машиностроителей. Было 
также высказано, что въ этомъ спор между рабочими и хозяевами 
дЪло шло не о машинахъ и часахъ, а объ неполипекомъ заговор 
капиталиетовъ противъ оргапизованныхъ рабочихъ масеъ. Боль- 
шая умфалость и подготовленность къ классовой борьбЪ выра- 
жается въ днециплииЪ: она упрочивается все болЪе и болЪе; она 
помогаеть рабочимъ выдерживать стачки дольше и дружиЪе, 
нежели то было ранЪе. 

ПросаЪдимъ на другомъ крупномъ примЪрЪ, какъ созна- 
тельно относится сощальная демократ1я къ пастоящему и какъ 
плапомЪрно работаеть ипадъ возможно быстрымъ его преобра- 
зовашемъ. Выборы въ парламеитъ яваяютея однимъ изъ важ- 
нъишихъ актовЪ въ жизни демократш. Она знаетъ, что уве- 
личеше числа ся голосовь въ предетавительномъ учреждениг 
приближаеть ее къ тому времени, когда опа пробрЪтетъ полити- 
ческую власть. А потому работа — непрерывная и всегда бодрая 
— развивается предъ выборами съ особой энермей. При выпол- 
пеши этой работы предусматривается пе только то, что можетъ 
погазаться важнымъ дай: поверухпостпому паблюдателю, но и ме- 
лочи; ихъ значене для. общаго хода дЪла можетъ быть оцЪпено 
только людьми, обладающими богатой жизненной опитностью. 
За ибсколько мЪеяцевъ до дня выборов веф силы парти на- 
правляются на то, чтобы подготовить умы къ важпому событ!ю. 
Мпогочиеленныя брошюры и перюодичеемя издашя изо дня въ 
день напоминаютъ членамъ партиг объ» опаеностяхъ, которыя 
ожидаюттъ ихъ, при большомъ перевЪеф реакщюонеровъ въ но- 
вомъ нарламентЪ. Подвергаетея критикЪ закоподательная дВя- 
тельность за пстекиий перюдъь и не упускаетея изъ вида ни 
одииЪ фактъ, который доказываетть силу реакщоннаго настроешя. 
Изъ ошибокъ, едфлашняхъ враждебными партями, берутся тЪ, 
которыя, быть можетъ, пезпачительны, ие служаттъь особенно вЪс- 
кимъ доказательствомъ реакцюнности парламентскаго большин- 
ства, по бьютъ въ глаза своей очевидпостью и позволяютъ изби- 
рателямъ легко сдфлать выводъ о зловредномъ настроении про- 
тивииковъ. ИП эти случаи служатъ матераломт для тысячъ и 
тысячу» статей и рЪъчей, которыя исходятъ отъ парти. При 
выборахт 1898 года въ рейхетагъ, $ пункта дали сощальной де- 
мократиг особенно цфнный матерталъ для борьбы съ противниками: 
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1. О нежелаши рейхстага весною 1898 года временно снять или 
хотя понизить хлЪбныя пошлины. 9. Заявлеше, сдЪланиое въ 
рейхстагЪ графомъ Позадовекимъ, что правительство пе замыш- 
ляетъ ограничительныхъ мфръ противъ сощалистовъ, такъ какъ 
эти мфры могутъ только охлаждать буржуазю въ борьбЪ съ де- 
мокраей, а буржуаз!я должна сознавать, что ея интересы тоже- 
ственны съ интересами правительства, и идти съ нимъ рука объ 
руку. 3. Жалобы помфщиковъ па недостатокъ рабочихъ рукъ и 
заявлешя ниЪкоторыхъ аграревь въ прусскомъ ландтаг о необ- 
ходимости „устранить вредныя стороны свободы передвижешя“. 
Эти три пункта, взятые сами по себЪ, пе представляли ничего 
особенно характернаго. Большинство, высказавшиеь въ рейхетаг® 
противъ временнаго понижешя хлфбиыхъ пошлинъ, поступило 
такъ не изъ одного равнодушия къ бфднЪишимъ классамъ; мное 
руководствовалиеь также соображешемъ, что испано-американская 
войпа не будетъ продолжительна и не на долго подниметъ цзиу 
хлЪба. МиЪшШе, высказапное Позацовскимъ, человЪкомъ посред- 
ственнаго ума и малаго авторитета, было только повторешемъ 
того, что ие разъ говорилось въ рейхетагЬ и что не обЪщало 
р»шительно пикакихь практическихъ послЪдетый: ни отрица- 
тельныхъ — гарант, что все правительство, выражая чрезъ По- 
задовскаго свои воззрЪшя, рзшшло воздерживаться отъ ограпи- 
чительныхъ мЪръ противъ сощалистовъ, — ии положительпыхъ, — 
что буржуамя, услыхавъ это вЪщее слово, особенно дружно сом- 
кнется вокругъ правительства. Наконецъ, жалобы аграревъ и 
крЪпостничесвя вожделЪ ня: они такъ насыщаютъ общественную 
атмосферу Гермаши, что рЬшительно нельзя найдти въ этой области 
что-либо, способное удивить своей новизной или злостностью. Одна- 
ко, эти три случая относилиеь ко времени, непосредственно пред- 
шествовавшему выборамъ, и сощальная демократя воспользовалась 
ими съ большимъ искусствомъ. Она рЪзко оттфнила ихъ, сдфлала 
ихъ отличной иллюстращей къ общему положешю о враждебности 
реакщонныхт› партИ, повшяла на умы и, несомиЪзнио, побудила 
многихъ положить вт, избирательную урну лиетокъ съ именемъ со- 
щалистическаго депутата. — Припомнимъ, далЗе, папряжеше силъ, 
которое предъ выборами наблюдается со сторопы всфхъ членовъ 
партиг, сколько-нибудь способпыхъ къ агитацюниой работф: люди, 
давно перешагнувиие за 50, разъВзжаютъ по цфлой странЪф, произ- 
носятъ въ течеше мЪеяца 20—25 рЪчей, которыя, по содержан!ю, 
цфликомъ примыкають къ поставленной задачЪ — сдЪлать на вы- 
борахъ возможно больийя завоевашя. Не упускается изъ вида, 
сколько нужно людей, дабы распространить въ населеши избира- 
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тельные манифесты, ни того, когда наиболЪе цЪлесообразно распро- 
странять ихъ. Наконецъ, принимаются въ разечетъ внЪшия 
услов!я, даже мелыя подробности, при которыхъ ораторы партш 
произносятъ рЪчи: внушаютъ организаторамъ собран, что нужно 
отыскивать возможно большую залу, устраивать эстраду выше, ч$мъ 
помфщаетея публика, заготовлять для оратора стаканъ воды 
и проч. 33) 

Словомъ, какую бы еферу мы ни дЪфлали предметомъ паблю- 
ден!я, вездЪ мы видимъ, какъ сознательно относятся сощалиеты 
къ настоящему и будущему, какъ они стараются дЪйетвовать по 
стройно выработанному плану.”) Какъ партя, представляющая 
порабощенные классы, ‘сошальная демократя дЪфйствуетъ болЪе 
планомфрно, нежели буржуазпыя парти: послЪдшя увЪзрены въ 
своихъ силахъ, а первая, сознавая, что запасъ ея силъ не великъ, 
старается использовать его ‘сполна. ТЪхъ можно сравнить съ 
регулярною аршей, эту, пока, — съ партизанекимъ отрядомъ. 

Въ одномъ изданш, предназначенномъ для распространен!я 
именно среди пролетаревъ, мысль о сознательномъ отношени къ 
развит1ю общества и о дЪятельпомъ участ людей въ этомъ разви- 
тш выражена такими словами: „Пеполинсве перевороты, совершив- 
пНеся за послфдшя 50 лФтъ, образовали новаго человЪка. Вы, 
которые держитесь догмата о вЪчной неизмФнности челов ческой 
природы, вы видите здЪеь новаго человЪка. КрЪпостной былыхъ 
временъ, который былъ прикованъ къ землЪ и почти безсозна- 
тельно прозябалъь въ однообраз1и разъ застывшей обстановки, 
ремесленникъ, который цфликомъ усвоплъ обычаи и нравы цеха, 
сдфлалиеь подвижными пролетарями новаго времени. Уелов!я 
ихъ существовашя и труда находятся въ постоянномъ движении. 
Мыслить, стремиться, бороться — воть неизмфиныя правила ихъ 
жизни. Прежняя дЗтекая безпечность смФнилась въ жизни массъ 
планомфрностью и мудрой заботливостью о будущемъ. ЗдЪеь 
пролетар!и соединяются въ велище хозяйственные союзы, тамъ — 
во многочленныя политическя ассошацш. И во веЪхъ этихъ 
союзахъ живетъ и дЪИствуетъ одна и та же мысль: освобожден!с 
рабочаго класса. Она побуждаетъ передовыя рабоч!я массы веЪхъ 
странъ соединяться въ одну великую братскую общину, образо- 
вать одну новую воинетвующую церковь. Въ иде, пролетари 
обоихъ полушар протягиваютъ другъ другу руки и торжественно 
даютъ обЪфтъ положить конецъ господству капитала“... 41) 
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Сознательное отношеше къ общественной жизни и стремлеше 
воздфйствовать па пее служатъ причинами и тЪуъ перемЪиъ, 
которыя совершаются въ сощальной демократи и нерфдко ве- 
дутъ кь продолжительнымъ и рфзкимъ спорамъ въ ея рядахъ. 
Внимательное изучеше этихъ перемфнъ показываеть, что онъЪ 
являются необходимыми послЪдетнями измЪненш, которыя про- 
исходять въ общественной жизни. Спещально германской 
сощальной демократш дфлаютъ упрекъ, что она стала болЪе 
мягкой, отбросила многя рфзкости и какъ бы ступила на путь 
компромиссовъ. Такой упрекъ, исходящ отъ представителей 
лЪваго крыла“) парти, свидтельствуеть только о невнимапи къ 
перем$намъ, которыя совершилиеь вт› жизни самой парти. Въ 
70-хъ годахь партя была не многочисленна; въ 90-хь же годахъ 
она насчитывала въ своемъ строю нЪсколько миллюновъ. Неу- 
дивительно, если въ ея премахъ и программ произошли замЪт- 
ныя изм$неня; опи могутъ быть цфликомт, объяснены чиелен- 
нымъ ростомъ парти и большею разнородностью ея состава. 
Пока партя была слаба, ея дЪятельность отличалась почти 
„исключительно агитащюннымь характеромъ: рЪзюя нападки па 
современный порядокъ вещей, обиця характеристики новой жизни, 
которую принесетъ будущее. Такое направлеше обнаруживалось 
не только въ народныхъ собрашяхъ и партШной печати, но и въ 
парламент®. При 6—1 сощалиетическихъ депутатахъ въ рейхс- 
тагф, такая дЪФятельность была виолнЪ естественна: депутаты, 
образуя маленькую группу, не могли имЗть сколько-нибудь замЪт- 
наго вмяюя на течеше дЪлъь; слишкомъ малочисленные, они 
только затерялись бы въ общей масс, еслибы посвятили себя 
тщательной разработкЪ деталей. И было важно, чтобы избира- 
тели, зная ихъ малочислениость и безсиле, помнили о ихъ вЪр- 
ности устаповлениой программЪ, слышали изъ-за стфиъ парла- 
мента ихъ рзкую критику и брали съ нихъ примврь стойкаго 
пребываня па разъ занятомъ посту. Общее чиело послЪдова- 
телей парти вт, стран было певелико; и задача о первостепен- 
пой важпости состояла въ томъ, чтобы пробуждать дремлюця силы 
пролетар!ата рЗзкой критикой современнаго общества. ЧВмъ боле 
многочленна становилась партя и чЪмъ крупифе двлалось ея пред- 
ставительство въ рейхетагЪ, тьмь болЪе развивалась чисто прак- 
тическая дЪзятельность: разработка отдЪзльныхъ вопросовъ въ 
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деталяхъ, критика частностей того или другого законопроекта, 
начерташе мьропрят! относительно разныхъ сторонъ обществен- 
ной жизни. Развите двятельности въ такомъ направлен объяс- 
няется прежде всего тБмъ, что пария стала очень велика: въ 
большихъ городахт, и другихъ крупныхъ средоточ1яхъ мное члены 
парти! настолько прониклись духомъ сощализма, что чисто агита- 
цонная дФятельность, напоминающая общ]я начала, перестала, 
быть для нихъ нужной. У ‘этой маесы къ потребности имфть 
общее отрицательное представлеше о современности и концепщю 
того строя, который смЪнить нынфшнее общество, присоединяется 
желане знать детали современнаго быта и понимать отдЪльныя 
мфропрят!я, въ которыхъ выражается общественная эволющЯ. 
Въ рейхстаг сощалистическая партя имФетъ 57 представителей. 
Группа настолько велика, что ея дфятельность уже можеть имфть 
положительное значене. Она возростаеть тфмъ болЪе, чЬмъ 
больше вЪрояпя найдти отголосокъ и въ другихъ партяхъ, чЪмъ 
болЪе депутаты заявляютъ себя знакомыми съ частностями обсуж- 
даемыхъ законопроектовъ. НерЪдко это помогаетъ имъ привлекать 
на свою сторону голоса изъ другихъ партШ. Вотъ почему съ кая:- 
дымъ годомъ сощалисты обпаруживаютъ все большую дФловитость. 
Однако, и теперь необходимо, чтобы въ парламентской дФятель- 
ности просачивалась горячая агптащонная струя. ИП такая струя 
не изсякаетъ никогда. Она проходитъ всЪ ступени избирательной 
борьбы, обнаруживается въ народныхъ собрашяхъ, когда обсужда- 
ютъ какой-нибудь крупный и общ вопросъ, п замфчается въ 
парламентекихъ рЪчахъ. И тЬ выдаюццеся члены парти, которые 
по темпераменту и многолВтней привычкЪ склонны преимущест- 
венно къ агитащонной дФятельности, въ высокой степени полезны. 
Ихъ рЪчи въ народныхъ собрашяхъ и парламент изобилуютъ 
общими нападками на противныя парт, правительство, современ- 
ный порядокъ вещей. Эти рЪчи не склоняютъ членовъ другихъ 
парт! къ чему-либо опредфленному, а потому и представляются 
неспособными привести къ практическимъ посльдетвямъ. А ме- 
жду тЬмъ онЪ служатъ звеньями, которыя связываютъ частности 
въ дфятельности парти и даютъ всему движенй опредЪленную 
окраску: разъ такая рЪчь произносится въ парламентВ, то она 
напоминаетъ депутатамъ, что они не должны забывать, среди раз- 
работки частныхъ вопросовъ, объ общемъ характер\ь сощальной 
демократиг. Каждая такая рЬчь оказываетъь вмян!е и виЪ зако- 
нодательныхъ учрежден: она папоминаетъ всей парти, что пере- 
мЪны, которыя сказываются въ ея дфятельности, касаются только 
тактики и связаны съ перем5нами въ условяхт, окружающихь 
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парт!ю, но не затрогиваютъ общихъ пачалъ; а именно эти начала 
образуютъ изъ парти одно цфлое, дфлаютъ ее чистымъ выразите- 
лемъ идей сощализма и отличають оть другихъ парти!.4*) Вотъ 
что читаемъ мы по этому поводу въ одпой изъ самыхъь вщятель- 
ныхЪ сощалнетическихь газетъ. „Намт не отъ чего отрекаться, 
намъ нечего прикрывать, по мы никогда не имЪли безумиаго често- 
любя, что намъ больше нечему учиться. Развите политическихъ 
парт!!, измЪненя въ строЪ хозяйства, извилистый путь, кото- 
рымъ идетъ правительство, мЬляющаяся тактика админиетрацит 
естественно принуждаютъ и нашу партю енова провЪрять на 
частныхъ случаяхъ воззрЪшя, которыя сложилиеь въ прежнее 
время. Не дЪлай мы этого, мы были бы непсправимыми доктри- 
пёрами, а ие политиками. Но въ нашихъ основныхъ воззрЬьшяхъ, 
въ критикЪ современнаго порядка и относительно нашихъ ко- 
нечныхъ цфлей мы держимея тфхъ же убЪждешй, какъ во вре- 
мена, когда еще не было и рЪчи о прилаживатяхь (Мал- 
зегипееп).“ 1) 

Укажемъ въ вид примфра па отдЪльныя облаети, относи- 
тельно которыхъ въ дФфятельности демократии! совершилиеь пере- 
мфны. ‘Таково отношеше къ крестьянетву. Крестьяне еще пе- 
давно вступили въ политическую жизнь и относятся къ ней полу- 
созпательно. Этому способствуютъ такя:е подетрекатели и льетецы 
изъ реакщонныхъ партШ: они запекивають крестьянъ, указывають 
для пихъ союзниковъ тамъ, гдЪ ихъ въ дЪйствительности нВтъ 
п еще боле емущаютъ населенше деревень. Прежде сощальная 
демократя имЪла въ виду интересы только промышленнаго 
пролетар1ата; но за послфдше годы стало обнаруживаться все бо- 
лЪе ярко, что мелкое самостоятельное крестьянство является удру- 
ченнымт, клаесомъ населешя, которому демократия можетъ оказать 
существенную помощь. Сощалиеты, по существу, являются не- 
чальниками за всфхъ угнетенныхъ; опи должны прислушиваться 
ко всякой жалобЪф, какое угнетеше ни вызывало бы ее. А такъ 
какъ тактика демократии должна быть согласована со всфми 
мьетными уелонями, то въ Бавариг всего боле обозначилось 
двияеню, направленное на содЪйетв!е крестьяпамъ, которые еще 
образуютъ въ этой страйф мпогочиеленную массу. ИП, вотъ, де- 
путаты сощальной демократш въ баварскомъ ландтагЪ выету- 
паютъ на защиту иптересовъ крестьянства. Опн то заявляютъ 
въ ландтагЪ, что сошальная демокрайя принимаетъ судьбы 
крестьянства стольже близко къ сердцу, какъ судьбы промыш- 
лепныхъ и сельекихъ рабочихъ, то настаиваютъ, что государство 
долизно проводить мфры, сепособныя оградить крестьяиъ, охрапить 
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возможно большую ихъ часть отъ пизвержен1я въ ряды проле- 
тарата, то вносятъ предложеня, которыя могуть обезпечить кресть- 
янамъ право пользоваться общинными лЪеами и пастбищами. 
Держась такого взгляда па крестьянство, баварская сощальная 
демократ1я выступала въ ландтагь инищаторомъ мфръ, которыя 
не особенно крупны, но все же имфютъ практическое значене: 
предложене учредить государственный земельный банкъ съ 
низкимъ процентомъ, государственное страхован!е движимости 
и т. п. Бавареые сощалиеты, посвящая крестьянству большое 
вниман!е, приспособляются къ условямъ евоей страны. Такъ 
какь промышленный пролетаратъ въ Баварш пемногочиелепъ, 
такъ какъ преобладаютъ крестьяне, то по мЪрф утраты вмяшя 
либералами и консерваторами сощалисты могутъ заступить ихъ 
МЪсто, только поставивъ себя къ услугамъ крестьянетва. Кресть- 
яне, особенпо, баварцы — не охотпики до отваеченностей; но они 
очепь воспруимчивы къ фактамъ; только давая имъ что-нибудь 
реальшое и можно было разечитывать на болышое усплене партш, 
па привлечене къ ней членовъ изъ деревень. Было бы недоста- 
точно говорить о выгодахъ, которыя даетъ крестьянетву экономи- 
чесый строй будущаго: нужно было помнить о текущихъ нуждахъ, 
доказать, что демокраття принимаетъ близко къ сердцу настоя- 
тельныя потребности кретьянъ. Такой образъ дЪйетвШ быль за- 
логомъ успЪфховъ демократ! въ баварекомъ ландтагЪ: всЪ партш 
ожидали, что сощалиеты окажутся чистыми утопиетами, что они 
будутъ говорить только о далекомъ будущемъ; а между тмъ 
они обнаружили внимане къ ближайшим задачамъ практиче- 
ской политики. 15) 

За измЪфичивоетью тактики сощалистовъ, при полномъ по- 
стоянствЪ ихт» основныхъ началъ, можно прослфдить и на дру- 
гомъ примфрЪ. Таковы партикуляристичесня наклонности демо- 
кратш. Весь германеще сощалиеты — упитарлаицы. Они дружно 
стоять за единетво Гермаши; въ ихъ рядахъ едва-ли найдется 
‹то-либо, способный изъ за, темныхъ стороиъ объединенной Герма- 
ши, предночесть ея раздроблене. Никто изъ сощалистовъ не 
хотЬлъ бы возвращешя народа на ступень, которую опъ зани- 
малъ до 1966 года. Но сощалисты выступаютъ партикуляриета- 
ми при тЬхъ перемънахъ въ законодательств, которыя, 0у- 
дучи приняты Германской Имперей, являются шагомъ назадъ 
относительно котораго-либо изъ германскихъ государствъ. Такъ, 
новый гермаискШ имперекШ закогь воепно-уголовнаго судопропз- 
водства во многихь отношешяхь хуже, нежели соотв5тетвующе 
баварсме законы, и сощальные демократы выступаютъ партику- 
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ляристами, требуютт, чтобы новый имперсшИ законъ не быль 
распространенъ на Раварю. — Особенности религюзной жизни 
также имфютъь вшяше на тактику сощальной демократш. Сред- 
нШ демократь равподушенъ къ религш, а выдаюшеся члены 
парти — сознательные вольнодумцы. Считая религю частнымъ 
ДФаомъ каждаго, сощалиеты, при своей практической дЪятель- 
ности, привимаютъ въ разсчетъ религозную жизнь мЪетности. 
Среди протестантскаго паселешя, которое, вообще, равнодушно 
къ религш, нападки на духовенство и церковь могутъ быть очень 
рЬзки. Въ мъетностяхЪ же, гдЪ преобладаютъ католики, втяне 
религ еще значительно, и нападки па церковь должны быть го- 
раздо мягче. Въ противномъ случа сощалиеты могутъ только 
оттолкнуть отъ себя. Сощальная демократя помнитъ объ этомъ: 
отсюда — разные оттфики, которые могутъ быть наблюдаемы въ 
агитацюнной дЪфятельности ея лпучшихъ нредставителей гдЪ- 
нибудь въ Саксонш, стран протестантской, и на РейнЪ, съ 
населешемъ, среди котораго духовенство еще сохранило боль- 
шое вияше. 


Глава третья. 
Сощализмъ и народное хозяйство. 


Т. 


Въ наукЪ и практикЪ уже болЪе 100 лЪтъ идетъ споръ о 
томъ, что предпочтительнЪе, крупное или мелкое землевладъше и 
сельское хозяйство. Старые писатели — Сисмонди, Милль, Рау, 
Рошеръ, Бернгарди — сравнивали крупное пи мелкое землевладЪ- 
не, крупное, среднее и мелкое сельское хозяйство не только по 
отношен!ю къ производству и возможности соперничать на рынкЪ, 
но еще боле съ точки зр5я выгодъ, которыя представляютъ 
разм$ры владфя и хозяйства для распредЪлеюшя богатствъ, 
для нравственности населешя п прочности устоевъ общественной 
Жизни. 

Сощалисты, проникнутые матералистическимъ пониманемъ 
прошлаго и настоящаго, вносятъ много новаго въ оцфнку этой 
области экономической жизни. Разъ особенности техники и за- 
висяще отъ нихъ способы и формы пропзводетва опредЪфляютъ 
друг!я стороны культуры, то отодвигаются на второстепенное мЪето 
вопросы о томъ, дфлаетъ-ли крупное или мелкое землевладъше 
болЪе прочными основы совремепнаго общественнаго порядка, 
охраняетъ-ли мелкая земельная собственпость правственность по- 
селянина и чистоту его семейной жизни, желательно-ли дая дости- 
женя выгодъ, которыя прямо вытекаютъ изъ условШ производ- 
ства, принят! мфръ, содфйствующихъ господству крупнаго или 
мелкаго владфе!я землей и сельскаго хозяйства. Сознаше законо- 
мЪрности перемфнъ въ общественной жизни и зависимости пере- 
мънъ оть успьховъ технологи заставляетъ особенно внимательно 
работать надъ выясненемъ судебъ, которыя предетоятъ различ- 
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нымъ формамъ и размрамъ землевладЪшя и хозяйства. Не 
слфдуетъ, однако, думать, что вопросы, пе выдвигаемые теперь 
на первое мфето, утратили интерееъ для повЪйшихъ представи- 
телей сощализма: нфтъ, на ряду съ изслфдовашями, строго объек- 
тивными, мы находимъ выражене радости и печали по поводу 
ожидаемыхъ перемфнъ въ быту паселен1я деревень. 

Какъ въ мфропрятяхъ, предлагаемыхъ сощалистами относи- 
тельно деревни, такъ и въ теоретической оцфнкЪ размфровть зе- 
млевладфня и сельекаго хозяйства мы паходимъ крупныя, даже 
рфзня различ1я. Одинъ потокъ образуютъ мнЪня тфхъ писате- 
лей. которые считаютъ неизбЪжнымъ даже для близкаго буду- 
щаго окончательное торжество крупнаго сельскаго хозяйства. 
Болфе многочисленны сторонники того мншШя, что крупное 
сельское хозяйство совершило свои важифйпия завоевашя, что 
оно имфетъь мало данныхъ для дальифйшихъ успЪховЪъ, что 
мелкое, прививъ себЪ разнообразные ассощащюонные навыки, епо- 
собно сдфлаться гораздо болЪе счастливымъ соперникомъ круп- 
паго, нежели то было до сихъ поръ. Для обосповашя того и 
другого взгляда нужно идти довольно далеко въ область пред- 
сказан!!. Но и въ оцфикЪ того, что есть, замфчаются большя 
разноглаяя. Писатели не сходятся между собой во мяЪШяхъ о 
томъ, каково положен1е огромной массы мельчайшихъ сельекихъ 
хозяевъ: одии изображаютъ его самыми мрачными красками; 
друге находятъ, что оно не стоитъ на рубежЪ крайней нищеты 
и даже обваруживаетъ признаки замфтнаго улучшешя. 

Оть Аоммунистиисскаго Манифеста ведетъ свое начало 
мысль, что мель сельскШ хозяиинъ осужденъ на окончательную 
гибель подъ напоромъ крупнаго производетва. Эта мысль, и 
поздифе неоднократно высказанная Марксомъ и Энгельеомъ, соз- 
дала въ литературЪ и практической дФятельности сощалиетовъ 
паправлеше, которое относится къ крестьянскому хозяйству почти 
съ полнымъ отрицашемъ. ибкнехтъ держалея этого убЪжденя 
до послъднихъ афтъ своей яшизни. Еще въ началЪ 1995 года 
онъ пиеалъ, что сила сощалиетовъ состоитъ въ вЪъриости принци- 
памъ; эта врность можетт, быть отлично пспытана на, отношении 
партш къ аграрному вопросу. Принято думать, что въ Германи 
51. миллюновт» земельныхть собственпиковъ. На самомъ дЪлЪ 
ихь не боле полумиллюна: остальные обремепены долгами п 
являются собственииками только по названо. Опъ дфлалъ изъ 
этого выводъ, что забота о мелкихъ сельекихъ хозяевахъ не 
можеть быть важной составиой частью программы сощальной 
демократи. Мыель, брошениая въ паучную литературу Марксомъ, 
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была подробно развита Кауцкимъ. Описавъ преимущества круп- 
наго сельскаго хозяйства передъ мелкимъ, особено ярко выра- 
зивийяся въ Соединениыхъ Штатахъ и иЪкоторыхь образцовыхъ 
латифуидяхъ Европы, КауцкШ говоритъ, что американское хо- 
зяйство, разъ оно усвоитъ методы, господетвующе въ Европ, 
въроятно, будетъ ограпичиваться для отдЪльныхъ предпрятШ 
меньшими площадями, которыя не превосходять 1900 гекта- 
ровъ. Еели, одпако, и совершится такое уменьшеше площади 
сельскохозяйственцыхъ предпрят!, то оно будетъ выражать пе 
побЪду мепьшихъ сельскохозяйствениыхь единицъ падъ боль- 
шими, а только сгущене промысла на меньшей илощади. При 
такихъЪ услошяхъ затрата капитала въ землю увеличивается; 
возрастаетъь и число запятыхъ рабочихъ. СлФдовательно, сель- 
екохозяйственныя единицы становятся въ дЪйествительности круп- 
иъе.*") При опфикЪ роли, которую земледЪе играеть въ на- 
родпомтъ хозяйств5, ГауцкШ находит сторонииковъ и среди 
писателей (Вандервельде, оресъ), считающихъ возможнымъ 
поддержане мелкаго хозяйства. Они справедливо замфчаютъ, 
что въ старину земледъе имфло для общественной эко- 
номш рЪшающее значене, что за послфднее время монополя 
земли печезаетъ передъ монополей промышленности; что теперь 
господетвуетъ крупное капиталистическое производство; что сель- 
ское хозяйство должио селЪдовать за нимъ, приноровляться къ его 
потребностамъ.{') Апализируя бытъ разныхъ слоевъ, населяю- 
щихъ деревию, эти писатели проводятъ р5зкую раздфльную черту 
между крестьяпами и сельскими рабочими. Они предостерегаютъ 
отъ распространеннаго увлечешя, будто-бы крестьянинъ, разъ онъ 
владфеть па правЪф собственности клочкомъ земли, поставленъ 
сколько-нибудь удовлетворительно. НФтъ. Если и сельеые ра- 
60ч1е, папримфръ, Францш, еще не успфлп, даже въ слабой 
степени, развить классовое сознаше, то крестьяне будутъ довольно 
долго страдать той ошибкой предт» цивилизащей, что легко при- 
миряютея съ дурною пищей, скуднымъ жилищемъ, изпуритель- 
ной работой. *) Эта характериетика заставляеть Кауцкаго сдф- 
лать выводъ, что въ душЪ мельчайшаго крестьянина борются 
два начала: крестьянское и пролетарское. Переходъ этихъ людей 
отт совремепиаго варварства къ цивилизации не можетъ совер- 
шиться посредствомь подняйя ихь, какъ крестьяпъ. Охраняя 
крестьяпъ въ рамкахъ ихъ хозяйственной жизни, мы ие охра- 
няемъ ихъ оть объднфшШя, а только защищаемъ цфии, которыя 
приковываютъ крестьянина къ его нищетЪ. Крестьяпинъ поста- 
вляетьи а рынокъ товары, служащ!е средствами продовольствля. 
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Стараяеь продать возмолию большее ихъ количество, онъ ухуд- 
шастть питане евопхь дЪтей, отпимаеть у нихъ для продажи 
молоко, яйца, мясо, замъияетт эти предметы картофелемъ, кофей- 
ной гущей. Значитъ, подпимая крестьянина, мы способствуемъ 
вырожден!ю сго, какъь человЪка. Тавя мЪропрятя, возвышая его 
депежный доходъ, истощаютъ физическя силы его и его потом- 
ства. МЪФрами поддержашя крестьяпъ, какъ таковых, являются 
таможенные палоги на ввозимые изъ-за границы съЪетные при- 
пасы, прикрЪъилеше работниковъ къ землЪ, издане болфе суро- 
выхъ закоповъ о челяди, уплата изъ казпы крестьянскихъ 
долговъ. ВеЪ эти мЪры могутъ, одпако, оказаться безцфльными. 
Во всякомъ-же случаЪ, принятыя по большому маештабу, онЪ 
могутъ ухудшить положеше промышлепности и пролетарата. А 
такъ какъ въ капиталистическомъ обществ отъ усиъховъ про- 
мышлениости и подияйя пролетармата зависитъ развит!е куль- 
туры, то нужно рЪзко возражать противъ охранешя крестьянскаго 
хозяйства посредствомъ взваливашя новыхЪ податныхъ тягостей 
на пролетарматъ. *') 

Гертць собралъ многочисленный матерлалъ для доказатель- 
ства, что мелкое сельское хозяйство отличается большою живу- 
честью, что еще очень велика его способность соперцичать съ 
крупнымъ. Чфмъ больш капиталъ затрачиваеть крупиое хо- 
зяйетво, тфмъ слабЪе становится оно по сравненю съ мелкимъ: 
мель хозяинъ пе получаетъ реиты, пе получаетъ процентовъ; 
довольствуясь такой-же обстановкой, какъ наемный рабочш, онъ 
живеть только трудами своихъ рукъ. Превосходство мелкаго 
хозяйства передъ крупнымъ особенно велико въ садоводетвЪ и 
винодЪлш. На почвЪ самаго дурного качества мель хозяинъ 
творитъ чудеса. Гертцъ отрицаетъ большую задолжениость мел- 
каго землевладъ!я по сравпеню съ крупнымь п стремлеше земли 
сосредоточиваться въ пемногихъ рукахь. Данныя французской 
статистики оказываютъ этому писателю отличныя услуги въ опро- 
вержеши фактовъ, сообщаемыхь Гауцкимъ. Гертцъ приводить 
отзывы о разпыхь мЪетпостяхъ Францш, доказываюцщие, что пи- 
таше самыхъ мелкихъ крестьянъ пе’дурно, а иногда виолиЪ удо- 
влетворительио: эти крестьяне не только не мивутъ въ лачугахь 
и впроголодь, но имфютъ сытиую и разиообразную пищу и до- 
вольно хорошее жилище, которыя улучшаютея весе болЪе и 00- 
лЪе.”) — Копечино, при такой оцфик® крестьянекаго хозяйства, 
предлагаютъ мпогочиеленныя мЪры для его улучшешя. Эти 
мфры отличаются гораздо большимъ разпообраз!емъ,. нежели 
то, что вносятъ въ свои скудныя программы пиеатели, убЪжден- 
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ные, что для мелкой земельной собственности скоро пробьетъ 
послфдюИ часъ. 

Въ жизненность крестьянекаго хозяйства вфруютъ и многе 
англШене сощалисты. Враждебное отношеше къ крупнымъ зе- 
мельнымъ собственникамъ сочетается съ убЪжденемъ, что Англия 
будетъ свободна отъ вефхъ общественпыхъ золъ, когда на разва- 
пинахъ лэндлордизма водрузятъ свое знамя мелюе ‹фермеры. 
Уоллесъ считаеть вполнЪ цЪфлесообразнымъ, чтобы каждый ан- 
гличанинъ, который пожелаетъ заниматься сельскимъ хозяй- 
ствомъ, имфалъ право получить оть 4 до 5 экровъ незанятой 
земли; необходимо только, чтобы получивийй лично воздълывалъь 
этотъ участокъ. Отдача земли въ аренду не допустима. 51) Англ- 
сый сощализмъ считаетъ сосредоточеше земли причиной гаавныхъ 
бъдетв! народной жизни. НерЪдко высказывается мысль, что 
обширныя колоШши, которыми такъ гордится эта, страна, и всемр- 
ный рынокъ имфють для АнгЛш меньшее значене, чЪмъ вну- 
тренн! рынокъ. Крупная земельная собетвенноеть служить 
причиной такихъ золъ: 1) Огромныя площади земли закрыты для 
производства, а потому становится необходимымъ ввозъ хлЪба, 
изъ-за гранпцы. 9) Все болЪе возростаетъ чиело людей, которые 
занимаются посредничествомъ, т. е. непроизводительнымъ трудомъ; 
разные представители торговаго класса умножаются съ необыкио- 
венной быстротой. Необходимо развийе впутренняго рынка. 
„Природа на нашемъ островЪ, говорить Голлъ, позаботилась обо 
всемъ, что необходимо, дабы создать самую великую цивилизащю 
и произвести наилучшую породу мужчинъ и женщинъ, какую 
видфаъ евфтъ, если только у насъ будутъ справедливость, сво- 
бода, правильное народное хозяйство... НЪтъ есловъ, достаточ- 
ныхЪ для выраженя той мыели, что истинное проив$тане этой 
страны зависить отъ услов!, съ которыми не имЗютъ р$фиш- 
тельно ничего общаго обороты нашей внЪшней торговли.“7?) Нельзя 
же считать сколько-нибудь нормальнымъ, чтобы Англя была фа- 
брикой для всего м!ра; все болЪе развивая фабричную промыш- 
ленность, Ангия становится самой отвратительной страной, кото- 
рая когда-либо существовала. ЗемледЪе, примфнивъ усовер- 
шенствованные способы, могло бы прокормить втрое больше людей, 
чмъ населеше Англии.) Сторонники возможно большаго раз- 
виия въ АнгИи земледъшя выдвигаютъ, между прочимъ, тая 
положеня. 1) Населеше должно быть возвращено отъ городовъ 
къ землЪ. 2) Нужно доставить занят!е каждому члену армш безра- 
ботныхъ. 8) Нужно пустить въ дДФло веф капиталы, которые 
теперь не находятъ прим$неня. 4) Нужно уничтожить завиеи- 
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мость отечества отъ другихъ пародовъ посредетвомъ развит!я 
собственнаго сельскохозяйственнаго производства до размФровъ, 
при которыхъ оно могло-бы удовлетворить всеф потребпости парода 
въ земледфльческихт продуктахъ. 5) ЗемледЪще является столь 
важною отраслью промышленности, что пужно заботиться о веЪхЪ 
классахъ, прилагающихъ трудъ къ земаЪ. 6) Необходимо усо- 
вершенствовать пищу для людей п животныхъ. При этомъ дф- 
лается вычислеше, что лучшими способами ведешя хозяйства, 
распространешемъ новыхъ растенш, боле глубокой пахотой 
можно въ чрезвычайной степени увеличить количество земле- 
дфльческихъ продуктовъ. Такъ какъ земледЪе есть важиЪИ- 
шая отрасль анг.Ийскаго хозяйства, то поддержане его въ здоро- 
вомъ состояши является главной задачей аиглШской политики. Ан- 
гличане заслуживаютъь упрека за. то, что всегда готовы затрачивать 
капиталы на военный флотъ, на поддержаше торговли, а между 
тЪмъ даютъ очень мало для земледьшя. ВелЪдетве этого страна. 
не имЪетъ необходимой самостоятельности. Если и дальше ан- 
гличане будутъ относиться равнодушно къ упадку сельскаго 
хозяйства, то желательио, чтобы народы, болЪе развитые и пред- 
приимчивые, совсфмъ вытфенили расу, неспособную сдБлать что- 
либо лучшее для земледЪшя. Пусть-же прилагается къ землЪ 
больше труда, чЪмъ нынЪ. У японцевъ и китайцевъ на 1 экръ 
приходится 12—20 человЪфкъ, а въ Айги приходится только 
1 работникъ на 10 экровъ. Сльдуетъ разбить землю на меля 
владфя; хозяпнъ земли долженъ быть собственникомъ или-же 
долженъ быть обезпеченъ въ своемъ владВниг на столько лЪтъ, 
чтобы могъ вознаградить себя за всЪ улучшешя. *) 

Чему-же приписать чрезвычайное восхвалене крестьянской 
земельной собственности, которое мы находимъ въ литературЪ 
сощализма? Независимо отъ того, что наблюдешя, произве- 
денныя въ разныхъ странахъ, заставляютъ придти къ выводу 
о возможности процвЪтатя крестьянскаго хозяйства, здЪеь дфИ- 
ствують и спещшальныя причины. Мечта англичанъ создать 
мелкое землевладьне — это течеше не можетт» быть названо 
сощалистическимъ въ строгомъ смыелЪ слова — можетъ быть 
объяснена тфмъ, что въ Ангши почти н$тъ мелкой земельной 
собственности. Говоря объ угнетенномъ состоящи земледьшя 
или о недостаточно высокомъ уровиЪ его развитя, апгаи- 
чанинъ исходить отъ ТЪхъ дапныхъ, которыя предетавляетъ 
ему крупное и среднее хозяйство. А потому у него легко сла- 
гается убЪжден!е, что крестьянское хозяйство можетъ быть сво- 
бодно отъ недостатковъ, которые часто ветрфчаются въ Англ и. 
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Къ этому нерфдко присоединяется преувеличенное мне о 
цвфтущемъ состояниг хозяйства у бельыЧйскихь и французских 
крестьянъ. Мы часто ветр$чаемъ у англичанъ настойчивое при- 
глашене рабочихъ разныхт, отраслей промышленности и морскихъ 
рыболововт» вернуться къ землЪ и ссылку на огромные урожаи, 
которые получаются отдфльными хозяевами, прим$нившими на 
сволхъ земляхъ огородную культуру.) Это часто ветр$чается 
у англичанъ именно потому, что апгиШскихъ сощалиестовъ пора- 
жаетъ рфзкая противоположность между высокимъ развитемъ обра- 
ботывающей промышленности и сравнительной отсталостью земле- 
дЪмя, между чрезвычайнымъ ростомъ городовъ и возникновешемъ 
новыхъ промышленныхъ предпрятШ!Ш съ одной стороны и запуст$- 
немъ земельныхъ угодШ еъ другой. 

Въ другихь странахъ нельзя найдти таке контрасты. Од- 
нако, и вн Анги мы находимъ большое увлечен1е мелкой 
земельной собственностью; оно обусловливается отнюдь не ея 
преимуществами, а тми сощальными особенностями, которыя 
предетавляетъ крупное сельское хозяйство по сравненю съ фа- 
бричной промышленностью. Фабричная промышленность имфла 
и иметь горячихъ защитниковъ, между прочимъ, и со стороны 
сощальныхъ отношенш, которыя она установляетъ.5) Нельзя 
сказать, чтобы тЪ, кто славословитъ се, всегда выступали ея ува- 
лителями потому, что это соотвЪтствуетъь ихъ апчнымъ интере- 
самъ. НЪФтъ, въ ней есть кое-что, способное увалекать людей, 
совершенно безкорыстныхъ. Ея свфтлыми сторонами являются 
довольно высокая заработная плата въ нифкоторыхъ отрасляхъ 
промышаенности, особенно, въ отдфльныхъ, наиболЪе крупныхъ 
предпрят1яхъ, образцовыя жилища дая рабочихъ, школы и дру- 
ия учреждешя, прославивийя имена пЪкоторыхъ хозяевъ выше 
всякой м5ры. Конечно, таые факты единичны или, по крайней 
мЪрЪ, рЬдки; они не должны-бы давать основашя для обобщен. 
Но веБ эти факты являются принадлежностью крупныхъ промыш- 
ленныхъ заведен; было-бы неблагодариой задачей искать что- 
либо параллельное вт» крупныхъ частновладфльческлпхь хозяй- 
ствахъ. Не са5дуетъ объяснять эти различия тЪмъ, что большая 
фабрика или заводъ, будто бы, даетъ владфльцу больше средетвъ 
для подобныхъ учрежден. Эти различя должиы быть объ- 
яснены исторически. Городъ, служивши! издавна средотошемъ 
обработывающей промышленности, былъ родиной и либеральныхъ 
идей, вмявшихъ на воспиташе и буржуазш и пролетарата. Эти 
идеи постепенно прививали второму сознаше его человЪческаго 
достоинства, пручали къ настойчивымь требовашямъ тамъ, гдЪ 
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нужно было охранять свои права или добиваться лучшихъ уело- 
вй существовашя. Миберальныя пдеп оказывали вмяше и на 
буржуазю. Гакъ ни была она пропикнута своекорыстемъ, она, 
въ лицф своихъ отдфльныхЪ представителей, поддавалаеь этому 
вмяню, а вся въ цфломъ должна была умфрять свои хищии- 
чесмя наклонности: въ течеше ряда поколфшй она видфла пе- 
редъ собой людей, привыкшихъ къ борьбЪ, имьющихъ созпан!е 
своихъ правъ. Вотъ почему сощально работпики круппыхт» нро- 
мышленныхъ предпрят! поставлены лучше, чфмъ друге разряды 
пролетар!ата; иногда они производятъ впечатлЪшШе людей, поль- 
зующихея достаткомъ и пр1общенныхъ къ иБкоторымт, благамъ 
культуры. Эти особенности не остаются пезамфченными и со- 
щальлой демократей. Опа борется съ буржуазей словомъ п 
перомъ, язвитъ се насм5шкой; она подемфивается падъ слаща- 
выми экономистами, которые поютъ капиталу хвалебные гимны; 
по она знаетъ, что работникъ крупнаго промышленнаго заведешя 
живетъ среди условй болфе совершенной техпикл и, — какъ 
хозяйственно, такъ и сощально — въ болЪе благопрятной обета- 
новкЪ, чЬмъ ремесленникъ. Поэтому, поддержзаше ремесленпиика, 
является какъ-бы стремлешемт, искусственно сохранить отживаю- 
щую форму производетва, противодфйстшемъ сощальнымьъ успф- 
хамъ, которые выражаются переходомъ ремеслеиника въ фаб- 
ричнаго работника. 

СовсеЪмъ иную окраску имфетъ крупное и мелкое производ- 
ство въ сельскомъ хозяйствЪ. Крупное производство болЪфе или 
мене совпадаетъ съ крупнымъ землевладънемъ. А крупное 
землевладЪн!е представляетт, ис столько успфхи земледфльческой 
техники, сколько вЪфковыя привилегии дворянства, чуть не безгра- 
ничное господство надъ многочисленными массами. Если земле- 
владълецъ и не принадлежить къ дворянетву, то_ быстро усво- 
иваетъ духъ господствующаго сословя, входитъ въ его роль 
и привыкаетъ смотрфть на низшее населенйе деревни пе только, 
какъ па людей, находящихся кт» нему въ извЪетныхъ хозяйствен- 
ныхт› отношеняхъ, но и какь на подвластпыхъ. ВеЪ либераль- 
ныя идеи, пронеспияся падъ Европой и оказавийя вляше на ея 
судьбы, ветрЬчали въ землевладьльцахъ врал:дебиую среду, кото- 
рая то ожесточенно боролась противть этихъ идей, то, по неволЪ, 
мирилась съ ними. Въ течеме въковъ землевладфльцы, пеиз- 
мфнно реакщонеры, имЪфли передъ собой безропотно покор- 
ную массу, которая, даже получивть свободу отть крЪпостной 
зависимости, осталась передъ лицемъ своихъ бывшихъ господь 
толпою, привыкшею къ повиновеншю, не знакомою съ борьбою для 
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отстаивашя своихъ правъ. Эти особеппости обфихъ сторонъ 
отразилиеь и па современномъ положеши сельекихтъ рабочихт. 
Даже въ хозяйствахъ, наиболЪе обшириыхь и благоустроенныхъ, 
они получаютъ меньшую плату, чБмъ къ крупныхъ промышлен- 
ныхъ предпряйяхь; ихъ личная свобода крайне стЪенена; союз- 
ное движене развито между вими очень мало. Вее въ совокуп- 
ности служить причиной ихъ крайпей умственной отсталости. 
Въ рядахъ-ме мелкихъ сельскихъ хозяевъ мы находимъ, часто, 
арендаторовтъ, а преимущественно — крестьянъ-собственниковъ. 
Какъ ни стЪенепно положенше большииетва мелкихъ собствеяни- 
ковъ, оно болЪе благоприятно, нежели положене ремесленниковъ, 
ибо еще сохранились миогочиеленпыя отрасли сельскаго хозяй- 
ства, въ которыхть мелюе размфры производетва господствуютъ 
илн-же довольно прочно держатся на ряду съ круппыми едини- 
цами. Поэтому, сельскШ рабоч, поставленный матер!ально — 
мы имЪемъ въ виду паибол5е крупныя хозяйства — лучше, 
нежели крестьянииъ-собственникъ, воздЪлывающ!! землю только 
съ членами своей семьи, ие имЪетъ, по сравнешю.съ послЪд- 
НиМъ, выдающихся выгодъ; а сощально, если такое хозяйство на- 
ходитея вдали отт, городовъ, онъ поставлейъ иисколько не лучше 
мелкаго крестьянина. Слфдовательно, переходъ мелкаго сель- 
скаго хозяйства въ крупное, частно-капиталистическое, далеко не 
является сощально такимъ уепфхомъ, какъ переходъ ремесла въ 
фабрику. Образоване крупныхъ земельныхъ владЪш!И на разва- 
линахъ крестьянскихъ хозяйествъ будетъ на долгое время равно- 
сильно раеширешю площади дворяпескихъ привычекъ, вкусовъ, 
стремлевнщ, т. е. является условемъ, которое оживляетъ реакцон- 
ныя начала. Со временемъ эти, какъ п всЪ друпя, реакщонныя 
течен!я разобьютеся о сопротивлеше народныхъ масеъ. Но для 
ближайшаго будущаго дЪло стоитъ такъ: крестьяие, если отки- 
нуть самыхъ крупныхъ, являются, быть можетъ, боле благодар- 
нымъ матераломъ для воспитан!я въ дух сощальной демократ, 
нежели сельсше рабочйе многихъ обширныхъ хозяйствъ. Вотъ 
важное услове, въ силу котораго сощальная демократля должна 
ставить себЪ относительно крестьянства положительныя задачи. 

МЪропрятя, выдвигаемыя различными писателями для 
улучшешя земледьмя, прямо завиеятъ отъ того, отдается-ли 
предпочтене крупному или мелкому сельскому хозяйству. Веъ 
мЪры распадаются на два обширныхъ отдЪла: тЬ, которыя на- 
правлены на полное упразднене частнаго землевладЪшя, т. е. на 
осуществлен!е сощалистическаго строя, по крайней мЪрЪ, въ 
примфиениг къ земледью, и тв, которыя имфють цфлью вре- 
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менно, при пынфшнемъ порядкф вещей, удовлетворить пужды 
слабзйшихъ члеповъ общества, занятыхъ земледьлемъ. Нан- 
болЪе характернымъ выражешемт первой мысли является планъ 
нащонализацщи земли, какъ онъ, подъ вмяшемъ Джорди:а, выра- 
ботался па англо-американской почвъ. 

ПослЪдователи Джорджа, начавъ въ 80-хъ годахъ усердпую 
проповздь его идей въ Англи, образовали „лигу для возврата, 
земли“. Несложное учеше этой лиги состоить въ томъ, чтобы 
вез прямые и косвенные налоги были замфнены едипымъ нало- 
гомъ, падающимъ па репту и равнымъ ей ло высотЪ. Поглощене 
всей ренты сдЪлаетть частную земельную собственность совер- 
шенно невыгодною и поведетъ кл ея устранеюмю. Будетъ запре- 
щено занимать болЪе земли, нежели участокъ, который можетъ 
быть обработанъ силами запявшаго и его семьи; будутъ упразд- 
нены огромныя площади, служация для охоты и рыбной ловли; 
но каждому будетъ обезпечено сго жилище, его одежда, утварь, 
жатва, словомъ, то, что составляетъ продуктъ его труда. — Н\- 
которыя, чисто спещальцыя отлия отъ этой лиги предетавляетъ 
„лига нащюнализащи земли“, имфющая Уоллеса своимъ непосред- 
ственнымъ родоначальникомъ. Онъ отправляется отъ тЪхъ оспов- 
ныхъ положенши, что круппое землевладъше должно быть замф- 
нено собственпостью воздЪлывателя. Эта реформа не пред- 
ставляетъ пикакихъ серьезныхъ трудностей. Нужно устроить 
такъ, чтобы занят!е земли отличалось прочностью и постояиствомъ, 
чтобы никто не мфшалъ фермеру свободно пользоваться его 
участкомъ. Нужно, чтобы каждый англШекШ гражданинъ им$лъ 
право лично занять клочекъ земли по такой цфнЪ, какая соот- 
вЪтствуетъ качеству этого участка. ВеЪ свободныя земли, не 
находяццяся въ обработкЪ, должны быть открыты для воздФлы- 
вателей. Каждому держателю земли должна быть обезпечена, 
свобода хозяйствован!я на занятомъ участкЪ. Отдача земли въ 
аренду изъ вторыхъ рукъ должна быть строго запрещена, а право 
залога ограничено. Эти пачала могутъ быть осуществлены не соз- 
дашемъ мелкой земельпой собственности, а тЪмъ, что государство 
сдфлается собственникомъ земли и займеть мфето лэндлордовъ. 
Парламентъь издасть законъ, посредствомъ котораго пащюнали- 
защя земли будетъ выполнена въ течен!е 8—10 лЪтъ. Оеобыя 
коммисаш объ$дутъ всю Англйо; онф опредфлятъ уелошя, на, осно- 
ваниг которыхъ собствениики земли должны будутъ уступить 
государству свои права, и тф обязательства, которыя даляшы 
будутъ выполнить фермеры государства, дабы вступить во вла- 
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де своими надфлами. Лэндлорды будутъ щедро вознаграж- 
дены за отчуждениую у нихъ землю. *') 

Можно подмфтить такимъ образомъ большое сходство между 
посл дователями Джорджа и Уоллесомъ и его сторонниками. 
Будутъ-ли землевладфльцы возпаграждены за землю, отошедшую 
отъ нихь государству, или они потеряютъ землю безъ всякаго 
возмездя — представляется частнымъ вопросомъ. Въ основан 
же дъятельности обоихъ обществъ лежитъ одинъ принципъ — 
устранене права частной собственности на землю. Пока сощэ- 
листы отрицаютъ право частной собственности на землю и при- 
знаютъ право на капиталъь — таковы именно воззрЪшя Джорджа, 
— до тъхъ поръ слВдуетъ говорить объ односторонности про- 
граммы: капиталъ, какъ предметъ права частной собственности, 
обусловливаетъ столь много общественныхъ золъ, что ихъ не 
устранить одинъ переходъ земли въ собственность государства. 
Осуществлен!е-же этихть пожеланШ лежитъ въ далекомъ буду- 
щемъ: конечно, парламенту не долго издать закоиъ, которымъ 
лэндлорды будуть лишены земельной собственности. Но прой- 
детъ не мало времени, прежде чфмъ парламептъ будетъ распола- 
гать большинствомъ, готовымъ провести эту мЪру: нужно полное 
обновлен!е его состава, а для этого пужно гораздо большее воспи- 
тан!е умовъ въ духЪ сощализма, чфмъ мы находимъ въ совре- 
менной Англи. 

Другой отдфлъ образуютъ ть, предлагаемыя сощалистами, 
м5ропрят1я, которыя осуществимы и теперь, которыя имЪютъь 
цфлью облегчить судьбы пвебогатаго паселеншя деревень и посте- 
пенно подготовить его къ сощалистическому строю. 

Программы мЪръ для поддержавя мелкой земельной соб- 
ственности, начертанныя сощалистами въ разныхъ странахъ, пред- 
ставляютъ значительное сходство. 

Въ 1$92 году на конгрессе французскихъ сощалистовъ въ 
Марсели, по предложеню Лафарга и Гэда, была принята про- 
грамма изъ 11 пунктовъ. Въ 189+ году конгрессъ въ Нант съ 
единодушемъ одобрилъ эту программу. Она имЪетъ въ виду 
три разряда сельскихъ обывателей: 1) сельскихъ рабочихъ, 
2) арендаторовъ и половниковъ и 3) мелкихъ землевладЪльцевъ, 
вынужденныхъ работать для фермеровъ и крупныхъ собствен- 
НИКОВЪ. 

НантскШ конгрессъ мотивировалъь свою готовиость поддер- 
жать мелкое землевладъше т5мъ, что сощализмъ не будетъ 
способствовать паденшю крестьянской собственности, если ей 
суждено исчезнуть; напротивъ, задачамъ сощализма вполнЪ 
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соотвфтетвують мЪры для соедниеншя собственности съ трудомт. 
СлЪлующе пупкты программы имфютъ въ виду мелкихь 
земельныхъ собственниковъь: покупка общипами земледЪльчес- 
кихъь машииъ и предоставлене ихъ поселянамъ вь пользоваше 
за возможно умфренную цфиу; образоваше артелей для покупки 
удобрешя и продажи продуктовъ; освобождеше отъ пошлинъ 
всЪхъ переходовъ педвижимости, которая стоитъ меньше 5000 фран- 
ковъ; безплатпые курсы агрономш. Питересы съемщиковт, земли 
обезпечиваются тфмъ пунктомъ, который возлагаетъ па особыя 
коммиеси, по образцу прлаидскихъ, пониженше арендныхъ цфпЪ и 
долей половниковтъь и признаетъ за пими право на приростъ цфн- 
пости, который земля получила благодаря ихъ труду п затратамъ. 
Коммисая германской сощальной демократш съ Давидомъ во главЪ 
выработала въ 1895 году рядъ предложен! относительно мфръ 
для подняйя сельскаго населешя. ЗдЪфеь говоритея о сельско- 
хозяйственныхъ школахъ, опытныхъ станшяхъ, образцовыхъ хо- 
зяйствахъ, объ организован государетвомъ земельнаго кредита, 
страхования, объ осушели! и обводнеши на государственный счетъ. 
Подобныя-же м®ропрятя внесепы въ программу для дЪятель- 
ности сошальныхъ демократовъ въ баварскомъ лаидтагЪ. 06- 
ширную систему мЪръ выработали белычИеще сощалиеты: мы 
находимъ здЪеь требовашя относительно организованя государ- 
ствомъ страховашя, кредита, покупки оруд@ и машииъ для нре- 
доставлешя крестьянамъ, относительно содфйестйя артелямъ. *) 
Обращаетъ на себя внимаше то, что сощалиеты относятся очень 
ревниво къ сохранешю общинами земельной собствепности и даже 
къ ея расширеню. Въ программ французской сощальной демо- 
крати прямо высказапо запрещеше общинамъ отчуждать землю. 
Среди предложен, которыя германская сощальпая демократ!я 
получила въ 1895 году отъ своей коммиееш, выдвинуто требова- 
ше о сохранении и расширеши земельной собственпости госу- 
дарства и общинъ. Вапдервельде и Дени требовали отъ имени 
бельгШекой сощальной демократш, чтобы парламентт, ассигповалт 
150 мналюновъ франковъ для покупки земель, которыя должиы 
поступить въ собственность общинть и быть роздаиы въ пользо- 
ваше работипкамъ, не имъющимъ занят. 

Писатели, ечитающе мелкую земельную собетвеииость осуж- 
денною на гибель въ близкомъ будущемъ, придаютъ особенное 
значеше тёмъ мЪрамъ, которыя измияютЪ кь лучшему поло- 
жеше сельскихт» рабочихъ. Въ программахъ сощальной демо- 
крати! мы находимъ соотвфтствующя пожелашя. Фрищузеве 
сощалисты требуютъ, чтобы союзы сельскихъ рабочихъ, совмЪфетно 
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съ муниципальнымъ совЪтомъ, установляли низше разм$ры платы, 
какъ для годовыхъ, такъ и для поденныхъ рабочихъ. ЗдЪсь-же 
постановляется объ учреждении третейскихъ судовъ для недора- 
зумЪнШ, возникающихь въ земледЪълли между хозяевами п работ- 
никами, а также о пенсюнныхъ кассахъ для поддержан!я сельскихъ 
рабочихъ за увфчиостью и престар$лостью. Денежныя средства 
должны быть доставляемы этимъ кассамъ путемъ особаго налога 
на доходы отъ крупной земельной собственности. То-же нахо- 
димъ мы и въ белычйской программЪ. Кауцюй предлагаетъ 
ЦЪлую систему м$ръ для защиты сельскаго пролетар!ата: сюда 
относится предоставлеше деревнф широкаго права коалищ, огра- 
ничеше рабочаго дня дЪтей, обязательное обучене, по крайней 
мЪрЪ, до 1+4 лЪтъ, охрана сельскихъ работницъ, установлеше нор- 
мальнаго рабочаго дня и воскреснаго отдыха. °?) 
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Данныя статистики представляютъ такую пеструю картину, 
что не легко разобраться въ нихъ. Цифры даютъ много доказа- 
тельствъ для тЪхъ, кто утверждаетъ, что въ сельскомъ хозяйств 
мелкое производство не только успзшино борется съ крупнымъ, 
но и побфждаетъ его. Статистика служить точкой опоры и для 
того, кто держится противоположнаго взгляда. 

Сопоставляя для АнгШи данныя за 1815 и 1880 года, мы 
видимъ увеличене размЪровъ фермъ. Число фермъ меньше 
50 экровъ немного увеличилось; чиело фермъ отъ 50 до 100 
экровъ уменьшилось; въ числЪ-же фермъ болЪе 100 экровъ про- 
изошло увеличеше и притомъ тфмъ большее, чЪмъ обширнЪе 
фермы: въ групп отъ 100 до 300 экровъ мы находимъ увели- 
чене только на 0,4%, въ групп отъ 500 до 1000 экровъ число 
фермъ возросло на 5,7%; фермъ-же, больше 1000 каждая, стало 
на 8,0 % больше. Обращаясь. къ Пруссш, мы находимъ за 28 лВтъ 
(отъ 18317 до 1865) во всемъ королевствЪ, безъ Рейнской провин- 
щи п округа Штральзупда, уменышене числа дворянскихъ имз- 
НИ, но увеличене ихъ площади съ 25 на 28,6 миллюновъ морге- 
новъ; чиело-же полнонадЪльныхъ крестьянскихъ дворовъ умень- 
шилось, и площадь земли въ ихъ собственности сократилась съ 
85,1 на 321 миллюоновъ моргеновъ. Сходно съ этимъ было дви- 
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жене поземельной собственности во Францш: отъ 1882 до 1892 года 
площадь среднихъ сельскохозяйственныхъ единицъ (отъ 1 до 40 
гектаровъ) уменьшилась; увеличилась-же площадь земли самыхъ 
мелкихъ сельскихъ хозяевъ — до 1 гектара, — а равно и круп- 
ныхъ, владЪющихь боле, чЪмъ 40 гектарами земли. Однород- 
ныя явлен!я наблюдаемъ и въ нФкоторыхъ мФетностяхъ Соеди- 
ненныхь ШтатовЪ. Отъ 1880 до 1890 года на западЪ СЪверной 
Америки, при общемъ увеличеши числа фермъ на 14,2%, чиело 
фермъ въ 500—1000 экровъ возросло на 74,9 %, число-же фермъ, 
имющихъ болЪе 1000 экровъ, на 85,3%. А въ сЪверно-централь- 
ныхъ штатахъ, которые занимаютъ по производству ишеницы 
первое мЪсто, процессъ побЪды крупныхъ сельскохозяйственныхъ 
единицъ надъ мелкими выразился еще болЗе рЪзко: за 10 лЪтъ 
общее число фермъ въ этихъ штатахъ увеличилось на 13,3 %\, 
тогда какъ число фермъ въ 500—1000 экровъ возросло на 50,2 %, 
а число фермъ, имфющихъ болфе 1000 экровъ, на 49,4 %\. 

Статистика даетъ намъ, однако, много цифръ, прямо про- 
тивоположныхъ. Сопоставлене для Великобритаи числа фермъ 
вЪ 1885 и 1895 годахъ обнаруживаетъ прирость въ числВ мел- 
кихъ и среднихъ оть — 5 до 300 экровъ; уменьшеше коснулось, 
какъ мельчайшихъ, карликовыхъ сельскозяйственныхъ единицъ, 
мензе 5 экровъ, такъь и крупныхъ, съ площадью больше 800 
экровъ. За 13 лВтъ (1882—1895) ироцессъ, подобный этому, со- 
вершилея въ Германи: площадь карликовыхъ хозяйствъ, до 2 
гектаровъ, уменьшилась; уменьшене коснулось также группы 
среднекрупныхъ хозяйствъ (въ 20—100 гектаровъ); самыя круп- 
ныя сельскохозяйственныя единицы, болЪе чЪмъ въ 100 гекта- 
ровъ, немного расширили свою площадь; главнымъ-же образомъ 
выиграли мелшыя хозяйства, отъ 2 до 20 гектаровъ, причемъ пло- 
щадь хозяйствъ съ 5—20 гектарами увеличилась слишкомъ на 
полмиллюна гектаровъ. Добавимъ, что въ большей части штатовъ 
СЪверной Америки число мелкихъ фермъ увеличилось въ боль- 
шей пропорщи, нежели число крупныхъ: оть 1860 до 1890 года 
среде размфры фермъ упали въ южноатлантическихъ штатахъ 
съ 858 до 184 экровъ, а въ южноцентральныхъь съ 321 до 144; 
въ мФетности старЪйшей американской культуры, сфверноатланти- 
ческихъ штатахъ, размфры фермъ отъ 1860 до 1890 года упали 
съ 185 до 95 экровъ. 

Пестрота картины дастъ однимъ удобный случай говорить о 
побЪдЪ крупнаго сельскаго хозяйства надъ мелкимъ, другимъ-же— 
утверждать противное. И обЪ стороны могутъ выступать во 
„всеоруяии цифръ“. Поставимъ же вопросъ, значительны-ли 
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перем$ны, проиешедийя въ разпыхъ страпахъ относительно рас- 
предЪлен1я земаи по группамъ владЪън!и. 

Сопоставляя для Англш данныя за 1885 и 1895 года, мы 
паходимъ увеличен!е числа фермъ оть 20 до 3800 экровъ. На 
общее число хозяйствъ въ началЪ и конц этого десятилФтняго 
пер!ода. составляли: хозяйства отъ 320 до 50 экровъ, — 91,04 п 
21,30 %, фермы отъ 50 до 100 экровъ — 15,45 и 15,89 %, и, нако- 
нецъ, хозяйства отъ 100 до 300 экровъ -- 20,36 и 20,60%. Въ 
общемъ перемфпы были незначительны: онЪ составляють для 
первой и третьей группъ пемного болЪе 1%, и только для вто- 
рой — до 8%. Однако, по усломямъ ангиской жизни, фермы 
ВЪ 50—100 экровъ отнюдь не должны быть относимы къ мелкому 
хозяйству. За тотъ-же пер!одъ чиело хозяйетвъ выше 300 экровъ 
сократилось, примфрно, на +% (фермы отъ 300 до 500 экровъ) п 
па 5% (500—1000 экровтъ), однако, этому соотвфтствуетъ умень- 
шен!е самыхъ мелкихъ хозяйствъ: число фермъ ниже 20 экровъ 
уменьшилось больше, чфмъ па 1%. Такимъ образомъ, за 10 
лЪтъ, въ течене которыхъ кризисъ панесъ апгаШскому земледф- 
лю очень тяжелые удары, въ распредфленйг земельной собетвен- 
ности не произошло значительныхъ перемфнЪъ. 

Перемфпы, совершивишяся во Франции, производятъ такое-же 
впечатльше. Сравнивая данныя для 1882 и 1892 годовъ, мы 
находимъ, что число самыхъ мелкихъ хозяйствъ (менфе 1 гек- 
тара) увеличилось, прим$рно, на 8% (88,22 и 39,21); но эта, пере- 
мБна выражаетъ приростъ только въ той группф земельныхъ 
собственниковъ, которая стоитъ на границ съ сельскимъ проле- 
таратомъ или даже входитъ въ его составъ. Когда говорятъ о 
возможности для мелкаго хозяйства соперничать съ крупнымъ, 
то оставляють эту группу совсфмъ въ сторон. Чиело среднихъ 
хозяйетвъ, до 40 гектаровъ, уменыпилось; но уменьшеше це ве- 
лико: для хозяйствъ отъ 1 до 10 гектаровъ оно составляетъ 
пемпого болфе 1% (46,46 и 45,90%), а для хозяйетвъ въ 10—№0 
гектаров — около 8% (12,81 п 12,47). Гаавная потеря, поне- 
сенная этой группой, падаетъ на хозяйства отъ 80 до +0 гекта- 
ровЪ. Но эти потери блЪднфютъ, если примемь въ разечетъ, что 
увеличилось число крупныхъ хозяйствъ, съ площадью выше 300 
гсктаровъ. 

Такос-лзс впечатлфн!е получаемт мы и оть данныхъ герман- 
ской сельекохозяйствениой статистики. За 18 лЪтъ, оть 1882 до 
1895 года, число самыхъ мелкихъ хозяйствъ, до 2 гектаровъ, 
увеличилось, примфрно, па И; % (58,08 и 58,23), число хозяйетвъ 
оть 5 до 30 гектаровъ увеличилось на 21,% (17,56 и 11,27. 
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За то уменышилось число хозяйствЪ ть 9 до 5 гектаровъ (18,60 
и 18,28 — на 1,8 %), а также число `Хозяйствъ, больше 20 гекта- 
ровъ. И здЪсь перемфны пе были зиачительны: одновременно съ 
относительнымъ умепьшешемъ чиел:. хозяйствъ иЪкоторыхъ раз- 
рядовъ совершилось увеличене абее‚лютнаго числа всЪхЪ хозяйствъ 
— мелкихъ, среднихъ и крупных ь. 

Возьмемъ, наконецъь, дан’ныя относительно Соединенныхъ 
Штатовъ. Начиная оть 1850 `года, средн размфръ фермъ пони: 
жается съ небольшими колеб? ями: въ 1850 году онъ составлял 
203 экра, въ 1880 — 134, а въ 1890 повысился до 137. Изъ этого 
не сл$дуетъ, однако, дЪфглать выводъ, что сельскохозяйственныя 
предирятя стали въ та’дой-же пропорщи мельче, въ какой умень. 
шилось чиело экровъ, ‘приходящихся на среднюю ферму. Общее 
количество земель по7{ъ культурой возросло за этотъ перюдъ съ 
113 до 357 миллюнслзъ экровъ, а площадь культивируемыхъ ве. 
мель, составлявшах ; въ 1850 году 38,5 % всей площади земель подъ 
фермами, равнялась въ 1890 году 51,8%. Сравнивая эти цифры 
со среднею плоп(адью фермъ, мы должны будемъ сдфлать такой 
выводъ: въ 18.) году средняя ферма имъла подъ культурой 78 
экровъ земли, а въ 1890 году 7Т экровъ, т.е,, какъ сельскоховяй: 
ственныя пре’ дпр1ятя, фермы сохранили въ течещше 40 лЗтъ одни 
и т6-же раз’ иъры, Если-же принять въ разсчетъ гораздо ббль: 
шую капит‘ длоинтензивность 5) американскаго земледЪ мя въ конц 
19-го стог Ьия по сравнено съ его срединой, то становится неиз: 
бЪЖнымь выводъ, что размЪры сельскохозяйственныхъ единицъ 
увели‘ ились. | 

'Гехничесыя изобрЪтеня въ данной отрасли, въ большой 
сте’лени увеличивающя производительность труда и по своей 
".Ънности не доступныя мелкимъ предпруятямъ, являются внЪш- 
нимъ осязательнымъ признакомъ, который даетъ право заключить 
о появлениг условШ, благопрятныхъ побъдЪ крупнаго производ: 
ства надъ мелкимъ. Крупное предпряте, по сравненю съ мел. 
кимъ, имфетъ многочисленныя выгоды при покупкЪ главнаго и 
вспомогательныхъ матераловъ, при продажЪф издфаШ; однако, 
всЪ эти преимущества отступаютъ на задн планъ сравни- 
тельно съ тЬми, которыя даетъ многократное увеличеше произ- 
водительности труда, слВдующее за примфиешемъ всего луч- 
шаго, что даетъ техническая изобрЪтательность. Сырой мате- 
ралъ, куплениый въ розницу, обходитея только на 10—15 % 
дороже, чФмъ матералт, прюбрфтенный изъ первыхъ рукъ; кре- 
дить изъ банка обходится мелкому производителю только на 
15—20 % дороже, чфмъ крупному; а машина часто съ одного 
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удара вдвое и втрое увеличиваетъ производительность труда. 
Опыть показываетъ также, что выгоды, связанныя съ пробрЪте- 
шемъ по оптовой цфнЪ матераловь и продажей издЪШ изъ 
общаго склада, гораздо легче усволваются мелкими производите- 
лями, нежели выгоды, которыя доставляетъ усовершенствованная 
техника производства. Первая цфль достигается образоватемъ 
сырьевыхъ и складочныхъ товариществъ; для пробрЪтен1я вы- 
годъ, которыя доставляются крупными машинами, необходимы 
пропзводительныя артели. А возникновене послЪдлихЪъ, въ виду 
пеобходимости для членовъ гораздо болЪе тЪенаго общетя, чёмъ 
при основании сырьевыхъ и складочныхъ артелей, совершается 
рфдко, ип самыя артели р$фдко достигаютъ высокаго процвЪтан1я 
и возможности соперничать еъ крупными частнокапиталистиче- 
скими предпрятями. 

Сельскохозяйственная техника быстро идетъ впередъ. Каж- 
дый годъ приноситъ много новинокъ для усовершенствован!я 
земледъя. Но въ сельскомтъ хозяйствЪ улучшеня не могутъ 
примфняться такт быстро, какъ прогрессируетъ техника обрабо- 
тывающей промышленности. Обстановка сельскохозяйственнаго 
предпрятя по сравненю съ условшями, среди которыхъ возни- 
каетъ промышленное заведене, отличается главнзйше слЪдую- 
щими особенностями. 1) Каппталъ, влагаемый въ обработывающую 
промышленность, можеть быть обставленъ въ разныхъ м$етно- 
стяхъ одинаковыми или, по крайней мЪрЪ, весьма сходными 
условями. Сходство сказывается прежде всего относительно ма- 
терала. Хлопчато-бумажная фабрика въ Стокгольм$ и Конетан- 
тинопол$, ПетербургЪ и Бомбез имЪетъ дЪло сь однимъ и тёмъ 
же основнымъ матераломъ. Краски и друге вепомогательные 
матералы, независимо отъ одпороднаго качества, могутъ быть 
передвигаемы въ разныя м$ста земного шара приблизительно по 
одной и той-же цфиЪ. Топливо можетъ быть также доставляемо 
промышленности разныхъ страиъ приблизительно одного качества 
и по цфнамъ, лишь пемного отклоняющимея другъ отъ друга. 
Каменнымъ углемъ изобилуютъ мномя м$етности, а гдф его 
иЪтъ по близости, туда онъ можетъ быть доставляемъ все болЪе 
дешево, вслЪдетые улучшевя способовъ перевозки и пониженя 
расходовъ па нее. Главный-же матералуъ сельскаго хозяйства, 
земля, представляетъ чрезвычайное разнообраз!е не только изъ 
страны въ страпу, пе только изъ одного края обширной страны 
въ другой край, но и въ предЪЗлахъ немпогихъ сотенъ десятинъ. 
‚Земельной участокъ, богатый или бФдный перегноемъ, глиниестый 
пли песчапый, ровный пли холмистый, представляютъ каждый 
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свои рЪзыя особенности, которыя то облегчаютъ примфнеше ма- 
шинъ, то дЪлаютъ его затруднительнымъ. 2) Фабрика или заводъ 
зависитъ отъь услов климата: въ суровомъ климат фабричныя 
здашя должны быть устроены боле прочно, что увеличиваетъ 
затраты; расходы на топливо также возростаютъ. Однако, эта 
зависимость совершенно незначительна по сравнешю съ вля- 
шемъ климата на земледвле. Зависимость земледъля отъ 
климата ведетъ къ такимъ послЪдетыямъ: теплый или умЪ- 
ренный климатъ позволяетъ сельскому хозяйству избирать одно 
изъ многихъ направлен!!, предпочитать одну изъ многихъ отрас- 
лей, комбинировать мног1я отрасли и еъ тмъ вмЪетВ пользоваться 
техническими усовершенствованями, которыя прилагаются во 
вс$хъ этихъ областяхъ. Суровый климатъ оставляетъ передъ 
сельскимъ хозяипномъ гораздо болфе тфеные предфлы для вы- 
бора; съ тЪмъ вмЪстЪ дБлаются примфнимы только тЪ техни- 
ческя усовершенствован!я, которыя проложили себф дорогу въ 
немног!я отрасли, возможныя въ данномъ климат. 8) Надзоръ 
за машинами и предохранене ихъ отъ порчи гораздо легче въ 
обработывающей промышленности, нежели въ сельскомъ хозяй- 
ствЪ. Въ первомъ случаВ машины работаютъ падъ однород- 
нымъ матер1аломъ; обширное промышленное предпр!ят!е, пред- 
ставляющее одну изъ наиболфе крупныхъ единицъ въ своей 
отрасли, занимаетъ небольшое пространство. Это облегчаетъ 
организовае надзора. Въ земледфлш-же матералъ часто неод- 
нороденъ (кочки на лугу или камни въ пол%), а съ тфмЪ вм3- 
ст машина дЪйствуетъ на большой площади, по крайней мЪръ, 
въ несколько десятковъ десятинъ. Эти оба условя затрудняютъ 
предупреждене порчи машинъ. А частый ремонтъ уменьшаетъ 
выгодность примфнен!я машинъ, мфетами-же, тамъ, гдЪ нфтъЪ 
мастеровъ, умфющихъ чинить ихъ, дфлаетъ пользоване маши- 
нами совсЪмъ невозможнымъ. 4) Есть еще одно услове, кото- 
рое задерживаетъ усп$хи земледЪльческой техники. Въ пачалЪ 
второй половины 19 столЪтя, когда въ обработывающей промыш- 
ленности машины уже достигли большой сложности и разнообра- 
з1я, стала развиваться м!ровая торговля сельскохозяйственными 
продуктами. Она поставила передъ странами старой культуры 
счастливыхъ соперниковъ въ лицЪ новыхъ малонаселенныхъ 
странъ, съ обширными площадями плодородной дЪфвственной 
земли. Производительная сила этихъ земель была такъ велика, 
а рента столь ничтожна, что европейское земледфме не могло 
успЪшно развиваться въ наиравленйи культуръ (особенно хлЪба), 
которыя работаютъ преимущественно для массоваго потреблешя и 
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гдЪ машины могутъ быть примЗняемы съ наибольшимъ успфхомъ. 
Соперничество Новаго СвЪта, все болЪе усиливаясь отъ 60-хъ го- 
довъ, было связано съ возрастающимъ примфнешемъ многихъ ма- 
шинъ въ сельскохозяйственныхь предирятяхъ Америки, Австра- 
лш, частю — Венгрии, Росеш. Въ странахъ-же старой культуры 
соперничество Новаго Свфта повлекло за собою то послЪфдетве, 
что значительныя территорш перешли отъ земледЪя къ ското- 
водству, къ болЪе экстензивнымъ системамъ хозяйства или-же 
сосредоточились на отрасляхъ, которыя, какъ садоводство, вино- 
дЪше, птицеводство, производятъ продукты не массоваго потреб- 
лен1я, а таке, которые удовлетворяютъ потребности отдЪльныхъ 
группъ и гдф техиическая изобрЪтательность седЪфлала гораздо 
меньше успЪфховъ. Воть условя, которыя замедляютъ усовер- 
шепствован!е техники сельскаго хозяйства и вытфенене мелкихъ 
единицъ крупными въ ЕвропзЪ, а часто и въ Новомъ СвЪт%. 
Мы пояспимъ наши положешя общедоступнымъ прим$ромъ, 
если отм5фтимъ условя, препятствующия сельскому хозяину поль- 
зоваться паровымъ плугомъ, который принадлежитъ къ наиболВе 
совершеннымъ машинамъ. Гдф паровой плугъ можетъ быть при- 
мЪненъ съ успфхомъ, тамъ получается значительное увеличеше 
урожаевъ. Какъ много, однако, обстоятельствъ, которыя умень- 
шаютъ выгодность его введеня и даже дЪлаютъ его совсВмъ. 
пепримфнимымъ. На земляхъ плодородпыхъ, гдф производитель- 
ный слой лежитъ толетымъ иластомъ и глубокая пахота ц$лесо- 
образна, паровой плугъ болфе выгоденъ, чЪмъ конная пахота. 
Когда подпочву образуетъ мертвый, неплодородный слой, извле- 
чен!е котораго на поверхность опасно, и когда предпочтительна 
мелкая пахота, то конный илугъ становится выгоднфе парового. 
При пахотф на песчаномъ полЪ и въ сухую погоду поднимается 
мпого пыли; она осаждается въ топчайшихъ швахъ машины и 
дЪлаетъ ее пегодною къ употребленю. ‘ М%етпость, хотя бы слегка 
волнистая, затрудняетть пахоту паровымъ плугомъ; препятств1ями 
служатъ также пни, деревья на поляхъ, камни и пр. Силошь и 
рядомъ дороги и мосты такъ несовершенны, что затрудняется 
перевозка тяжелаго плуга. Наконецъ, существенно невыгодной 
его стороной, сравнительно съ пользовашемъ для пахоты силой 
животныхъ, служить то, что паровой плугъ не даеттъ удобрения, 
столь важнаго для малоилодородныхъ земель. Этими препят- 
стйями для примфнешя пароваго илуга нужно объяенить то, что 
въ Германш имъ вепахивается не больше 1% площади земли, 
которая находится въ вздЪши крупныхъ сельскохозяйственныхъ 
предирят!."!) Хотя примБиеше паровой силы къ другимъ зем- 
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ледфльческимъ машинамт» не связано съ такими трудностями, 
однако, и ихъ не сл$дуетъ упускать изъ вида: въ однихъь слу- 
чаяхъ примфненю жатвепной машины м®шаетъ дешевизна рабо- 
чихъ рукъ, молотьбф паромъ — дороговизна топлива и т. п. 
Зпая услов1я, которыя дфлаютъ усифхи техники въ сель- 
скомъ хозяйств менЪфе быстрыми, чЪмъ въ обработывающей 
промышленности, можно легко объяснить явлешя, которыя пред- 
ставляются загадочными на первый взглядъ. Такова, напримЗръ, 
замфна крупныхъь хозяйственныхъ единицъ болЪе мелкими. Обра- 
зоваше многихъ крупныхъ земельныхь владфнИ! относитея къ 
далекому прошлому, когда дворянство и казна обезземеливали 
крестьяпъ и полагали основаше латифундямъ. Возникновен!е 
частныхъ владЪи! въ десятки тысячъ гектаровть можно наблю- 
дать и въ недалекомъ прошломъ: въ Новомъ СвЪтЪ, при перво- 
начальномъ заселен, богатые люди пробрЪтаюттъ за безцфнокъ 
огромныя пространства. Но всЪ эти латифундш, какъ старин- 
наго, такъ и новЪйшаго происхождешя, только въ исключитель- 
ныхЪ случаяхъ образуютъ сплоченныя хозяйственныя единицы: 
даже тамъ, гдЪ опи лежатъ въ цЪльныхъ отрубныхъ кускахъ, 
они обнимаютъ группу сельскохозяйственныхъ едипицъ, не свя- 
занныхъ между собою. Часть всей земельной площади служить 
уфетомъ для ведешя хозяйства собственникомъ, какъ то всего 
чаще встр$чаетея въ Англи; другая часть сдается въ аренду, то 
крупнымъ фермерамъ, то мелкимъ. Воть почему вс цифры, 
свидфтельствующия о дроблении латифундШ и даже большое по- 
нижеше среднихть размфровъ владЪня, вовсе не доказываютъ, 
чтобы крупное производство теряло въ сельскомъ хозяйств почву 
подъ папоромъ средняго и мелкаго. "?) Латифуили могутъ раз- 
дробиться на много частей и, одновременно ст» этимъ, въ пре- 
дфлахъ самихъ латифундШ, крупное производство можеть дБлать 
успфхи: участки, сдававийеся прежде половникамт, могутъь, съ 
распадешемъ латифундля па ифеколько частей, быть объединены 
подъ управлешемъ самого владфльца или крупнаго фермера. 
Есть, однако, и круппыя сельскохозяйственныя единицы. 
ОнЪ нерВдко существують изстари и, виЪето того, чтобы погло- 
щать мелкое производетво, поздифе замфняютсея мелкими. И для 
такого процесса есть удовлетворительное объяснеше: крушпое 
хозяйство сложилось вто данцой м%стности или данпой отрасли 
тогда, когда для пего еще пе было экономической иеобходи- 
мости, когда особепиости его производства мало чЪмъ отлича- 
лиеь отъ техническихь шуемовъ, господствовавшихт» въ мелкомт, 
хозяйств. Макъ въ гаждлой отрасли промышаенноети крупныя 
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единицы возникаютъ гораздо ране, чВмъ становятся господ- 
ствующимъь типомъ, такъ совершается этотъ процессъ и въ 
земледълш. Еще въ 11 вЪкЪ въ разныхъ странахъ Европы 
были мануфактуры, занимавийя много сотенъ рабочихъ; но ря- 
домъ съ ними уживалиеь въ тЪхъ-же отрасляхъ мельчайния 
промышаленныя заведешя. Въ первой половинЪ 19 вЪка русская 
промышленность стояла на очень низкомъ уровнЪ; однако, въ 
московеко-владим!рекомъ округЪ, на Урал, были отдЪльные фэ- 
брики и заводы, занимавийе по тысячЪ работниковъ и больше. 
Каждое крупное промышленное заведеше, будучи въ своей отрасли 
искаючительнымъ явлешемъ, давало хозяину исключительныя 
выгоды. Однако, техника данной отрасли еще не приняла такого 
вида, чтобы выгоды, доставляемыя крупнымъ предирятемъ, 
многократно превосходили результаты, которые даетъ мелкое, и 
чтобы существован!е мелкихъ единицт стало невозможнымъ. Это 
дфлаетъ понятнымъ, почему въ н%Ъкоторыхъ отрасляхъ крупныя 
промышленныя заведеня возникали раньше среднихъ и мелкихъ. 
Подобное явлен!е можетъ быть наблюдаемо и въ земледъми. Во 
многихъ мЪетахъ Соединенныхъ Штатовъ средшя фермы стали 
мельче за послфдшя 10—20 лВтъ. Мы не будемъ удивляться 
этому, если припомнимъ о трудЪ певольниковт въ южныхь шта- 
тахъ: онъ позволялъ сосредоточивать въ одномъ владз ниш много 
людей и вести болышое хозяйство, хотя плантаци!г хлопка и дру- 
гихъ растенш, которыя воздЪзлывалиеь въ тфхъ м$етахъ, могли 
давать хоропий доходъ и при гораздо меньшихъ размфрахъ. Въ 
западныхъ штатахъ СЪверной Америки есть пшеничныя хозяй- 
ства во много тысячъ десятинъ, и можно говорить о крупныхъ 
выгодахъ, получаемыхъ ихъ владЪльцами по сравнешю съ боле 
мелкими; но вовсе нЪтъ данныхъ утверждать, чтобы не могли 
держаться и даже работать съ выгодою хозяева на площади 
земли въ 20, 50, 100 разъ меньшей, чЪмъ знаменитая дакотская 
ферма Дальримпля. Вотъ почему уменьшеше размфровъ сельско- 
хозяйственныхъ единицъ, раз это уменьшен1е умфренно велико, 
не даетъ никакого основан!я утверждать, что крупное производ- 
ство не имЪфетъ въ сельскомъ хозяйствЪ благоприятной почвы для 
развитИя. 

Не трудно объяснить и другое, — почему мелюя хозяйства 
могутъ иногда переносить земледфльчески кризисъ легче, чЪмъ 
крупныя. Сельскохозяйственный кризисъ, дляцИйся отъ начала 
80-хъ годовъ, былъ вызванъ понижен1емъ цфниъ землед$льческихъ 
продуктовъ, главное, хлЪба. Понижеше лондонской цзны хлЪба, 
упавшей отъ 50—55 шиллинговъ за квартеръ въ 50-хъ годахъ, 
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до 30—28 въ 8С-хъ и 90-хъ, только въ малой мВрЪ коснулось 
продуктовъ огородничества, вииодЪя, садоводства, итицеводства, 
которыя и служатъ главными занпят1ями для мпогихъ крестьян- 
скихъь хозяйствъ. Мелюя хозяйства воздфлываютъ и хлЪбъ; но 
такъ какъ они поставляютъ па рынокъ только небольшое коли- 
чество производимаго хлфба, большую-же его часть потребляютъ 
сами, то легче могутъ перенести понижеше цзнъ, нежели средне 
и крупные хозяева, которые направляютъ въ каналы обмФна боль- 
шую часть своихъ произведен. Вотъ почему, напримЗръ, фран- 
цузеюе крестьяне меньше жаловались на кризисъ, чЪмъ средше 
и крупные владЪльцы.‘?) МЪстами и въ Англи модно было за 
послзде годы паблюдать это явленше. Не слфдуетъ, однако, 
преувеличивать устойчивость мелкихъ сельскихъ хозяевъ во время 
кризиса. Вотъ что читаемъ мы по этому поводу относительно 
Англш. „Высокая культура графства Линкольнъ и безукориз- 
ненная обстановка сельскохозяйственныхъ ипредпрятШ говорятъ 
въ пользу фермеровъ, которые съ величайшей энермей и стой- 
костью и съ напряжешемъ веЗхъ своихъ духовныхъ силъ держа- 
лись въ тяжелыя времена. Право, ипой разъ кажется чудомъ, 
какъ вообще удалось имъ плыть противъ течешя... ВФроятно, 
крупный фермеръ потерялъ въ дурные годы, какъ 1898, относи- 
тельно больше, однако, въ хороше годы и со своимъ, болЪе зна- 
чительнымъ оборотнымъ капиталомъ онъ лучше можетъ восполь- 
зоватся благопрятными условями рынка, нежели то возможно 
мелкому фермеру. По общему признан, паимензе пострадали 
хозяйства въ 5000—1000 экровъ, потому что эти фермеры имфютъ 
наиболЪе свободныхъ оборотныхъ средствъ... Мелюе фермеры 
имЗють относительно болфе расходовъ и меньше свободнаго обо- 
ротнаго капитала. КрупнЪИше фермеры отчасти улучшили куль- 
туру въ своихъ хозяйствахъ; въ мелкихъ-же фермахъ культура 
подвинулась назадъ. Поэтому, въ крупяЪИшихъ хозяйствахъ 
были получены болВе обильныя жатвы, чЪмъ въ мелкихъ, что и 
доставило первымъ выгоды при понизившихея цфиахъ.“ ") 

Въ жалкомъ-ли положеши находится, вообще, мелый сель- 
скй хозяинъ? Многочисленныя данныя, накопленныя въ лите- 
ратурз, убЪждаютъ, что жизнь этихъ людей стоитъ, большею 
частью, па рубежф между скуднымъ достаткомъ и нуждою. ВполиЪ 
соглашаясь съ Кауцкимъ, что мелкШ крестьяппиъ-собственникъ 
находится въ жалкомт» положениг — къ дапнымъ, которыя сооб- 
щаетт этотъ писатель относительно Франциг и Германш, можно 
присовокупить свъЪдЪшя о другихъ странахъ 5?) — мы полагаемъ, 
однако, что нужно болЪе точно опредфлить размЗры сельскаго 
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хозяйства, которые позволяютъ крестьянину обезпечить себя отъ 
нищеты. Ёели крестьянинъ, при среднемъ качествЪ земли, си- 
дитъ на 2 гектарахъ и воздфлываетъ пшеницу, то сельское хозяй- 
ство не даетъ ему даже самаго скромнаго достатка. Если онъ 
имфетъ менЪе гектара земли, хотя-бы самаго высокаго качества, 
и занимается полеводетвомъ или простымъ огородничествомъ, то 
пе можетъ уйдти отъ нищеты. Но разъ самый маленьк Ш клочекъ 
служить садоводству, винодЪл!ю, утонченному огородничеству, то 
о нищетЪ пе можетъ быть и р$чи.‘"”) Однако, при высокой куль- 
турЪ, какъ, напримЪръ, въ Францш, хозяйства болЪе 5 гектаровъ 
уже даютъ семьЪ достатокъ. Во Фрапцш считаютъ 5 672 00Т хо- 
зяйствъ; изъ нихъ ифсколько болБе 4 миллюновть приходится на 
хозяйства мельче 5 гектаровъ. НЪтъ данныхъ, чтобы судить, 
мног!е ли изъ владфющихъ 5 гектарами стоятъ за предвлами 
нищеты. Во веякомъ случаЪ, таковыхъ много, ибо болышая часть 
хозяйствъ размрами отъ 1 до 5 гектаровъ (а ихъ всего 1 865 818) 
и значительная часть хозяйствт» меньше 1 гектара принадлежать 
винодфламъ, огородникамъ, садоводамъ. Если предположимъ, 
что только половина этихъ хозяйству обезпечиваетъ владфльцамъ 
достаток. и кь этой половин прибавимъ веЪ хозяйства отъь 
5 до 10 гектаровъ (969 152), ибо нЪтъ основавя относить эти 
хозяйства къ среднимъ, то должно быть значительно смягчено 
положеше о крайней нищетЪ мелкихъ сельскихъ хозяевъ. Когда 
вчитываешься въ характеристику этихь людей, то зам чаешь 
относительно Франши не столько сожальше по поводу грязи и 
убожества, которыя окружаютъ ихъ, сколько упреки за ихъ ску- 
пость, которая побуждаетъ ихъ отказывать себЪ въ начальныхъ 
удобствахтъ, жизни, лишь-бы прибавить къ сдБланнымъ сбереже- 
шямъ нЪеколько су.) Чрезмврная бережливость, обыкновенно, 
переходитъ въ скаредность; она дфлаетъь духовный обликъ чело- 
вфка, тусклымтъ и производитъ отталкивающее впечатлЪше. Но 
нфтъ основашя считать это свойство неразрывно связаннымъ съ 
мелкимъ сельскимъ хозяйствомъ, какъ слЪдств!е связано съ при- 
чиной. Нужно видЪть въ немъ проявлеше такой черты, которая 
чаще встрВчается во Франции среди веЪхъ классовъ паселеня, 
нежели въ другихъ страпахъ. Крайняя скупость, такъ часто на- 
блюдаемая среди французскихъ поселянъ, встрЪчается гораздо 
рфже между крестьянами въ другихъ странахъ. А разъ это 
ВвВрно, то п не слдуеть приписывать этотъь фактъ мелкому хо- 
зяйству п мелкому землевладЪ ню. Сопоставляя Францно съ Англей, 
Германей или Белычей, мы видимъ въ первой странЪ болЪе рЪзко 
выраженный эгоизмъ, мензе развитое чувство солидарности, чё мъ 


въ другихъ. Это идеть рука объ руку съ излишней бережли- 
востью и отличаетъ, какъ средн! слои общества, такъ и проле- 
таратьъ. Призывъ къ любому истинно-прогреесивному начинаю 
легче встрЪчаетъ откаикъ въ одной изъ названныхт страпъ, чЪмъ 
во Франц. Намъ и на умъ пе приходить объяснять эти раз- 
лия какими-нибудь прирожденными особенностями расы. Но 
историчесвя судьбы, пережитыя Франщшей за послфдшя поколЪ- 
шя, благопрАятетвовали укрЪплешю себялюйя. Еели мы предста- 
вимъ себЪ то, что испытала Франщя за полустолЪт, предшество- 
вавшее 1815 году, то безъ труда объяснимъ чрезмВрную наклон- 
пость фрапцуза къ заботЪ о матеральпомъ благополучиг. Пер- 
вая половина этого 50-лфтпяго нерода была времепемъ крайпей 
бЪдности населешя, правительственнаго произвола, злоупотребле- 
нй привилегированныхъ классовъ, которые справляли свои по- 
слЪдая дворяпемя оргиг. Вторая половипа этого перюода была 
времепемть обнаруженя въ общественной жизпи новыхъ началу 
и крушешя старыхъ, ‘'времепемъ револющюонныхь бурь и наполе- 
оновекихъ войнъ, временемъ расцвЪта для среднихъ классовъ, 
все-же неувЪренныхъ въ завтрашнемьъ днЪ, такь какъ повый, 
и для многихъ привлекательный, порядокт еще пе казалея проч- 
нымъ. Таковы условя, въ которыхъ выросли два поколъшя. За 
этимъ елЪдовалъ еще 15-лЪтн!! перюдъ съ попытками поверипуть 
въ сторону стараго порядка. И когда, съ 1830 года, окончательно 
установился общественный строй, набросапный въ своихл, осно- 
вах еще первыми дБятелями великой революцш, то всЪ клаесы 
населешя и, особенно, средние, только вкусивийе прелесть неза- 
висимоети, горячо прилфпилиеь къ тому чисто физическому бла- 
гополуч!ю, которое выпало па ихъ долю поелЪ долгихъ и частыху 
политическихъ бурь. №ъ чуству сладости покоя примфшивалось 
созпаше того, что этотъ покой можеть быть сохраненъ и обезпе- 
ченъ дфтямъ и внукамь при возможно болынемъ умножеши бла- 
госостояшя. А отсюда — забота о напбольшмт» обезпеечеши се- 
мьи, какъ посредствомъ памфреннаго ограниченя рождаемости, 
такъь и посредетвомъ усиленной бережливости, нерфдко прини- 
мающей крайне непривлекательныя формы. 

Какъ-же отвфтить на вопросъ о томъ, способпо-ли мелкое 
‹сельекое хозяйство къ усовершеиствованио? Слфдуетъ призиать, 
что вт» сельскомъ хозяйствЪ вообще, въ мелкомъ, среднемъ 
и крупномъ, улучшешя дЪлаются болЪе медленно, чфмъ въ фа- 
‘бричной и заводской промышленности, даже пезавиеимо отъ объ- 
ективныхЪъ, связапныхъ съ особенностями производства условий, 
которыя были отм5чены выше. „уКизнь въ деревнЪ, виЪ бодяр- 


=, 96 


щаго общешя съ людьми, которое такъ доступно въ городф, кла- 
детъ на сельскаго хозяина свою печать. Онъ меньше читаетъ, 
нежели хозяинъ промышленнаго предпрятя, живуш!! въ городЪ 
или хотя твено связанный съ нимъ, рЬже слышить о новинках, 
которыя уже пролагаютъ дорогу въ промыселъ; поэтому онъ доль- 
ше держится привычныхъ способовъ производства. При деревен- 
скомъ уединен!и развивается меньше, нежели въ городЪ, чуветво 
тщеслав!я; нзтъ мфета жадному стремленю къ частымъ перем\- 
намъ въ одеждВ, къ улучшеню жилища, удобствамъ и роскоши 
жизни: а потому, если отсталость премовъ уменьшаетъ доход- 
ность сельскаго хозяйства, поселянинъ не торопится улучшать 
ихъ и легче, чЪмъ горожанинъ, а въ частности хозяинъ про- 
мышленнаго предпрят!я, мирится съ пониженемъ всего тона 
жизни. Чфмъ гуще населен!е страны, чЪмъ чаще города, чЪмъ 
болЪе оживленно общеше деревни съ городомъ, тЬмъ меньше 
различий между сельскимъ хозяиномъ и промышленникомъ, и на- 
оборотъ. Это различ!е всего слабЪе въ Новомъ СвЪтЪ, гдЪ без- 
остановочно совершается передвижен!е изъ городскихъ классовъ 
въ деревню и отъ земледЪя къ заняйямъ, которыя составляють 
принадлежность городской жизни. 

Что примфннмо къ сельскому хозяину вообще, то еще боле 
прим$нимо къ мелкому сельскому хозяину. ПослЪздн!Ш консерва- 
тивенъ; не слЪдуетъ, однако, заключать, что онъ, и, особенно, тамъ, 
гдЪ работаеть на своемъ участкЪ земли, чуждается веякихъ 
улучшен. Думать такъ — значитъ противоръчить положеню, 
которое только-что разобрано нами — о крайней бережливости 
крестьянина, о его стремлеши расширить свою земельную соб- 
ственность. Если крестьянинъ отказываетъ себЪ въ проетЬйшихъ 
удобствахъ жизни, чтобы скопить лишн!! франкъ и если копитъ 
для того, чтобы воспользоваться первымъ удобнымъ случаемъ для 
покупки клочка земли, то пеихологически совершенно непонятно 
равнодуше крестьянина къ состоян!ю его земли, къ тому, хорошо- 
ли она вспахана, взмотычена, удобрена, тщательно-ли произведенъ 
посЪвъ, выполоты-ли сорныя травы, въ порядк-ли его оружя, 
скотъ п т. п. Многочиеленныя наблюденя, произведенныя въ раз- 
ныхъ странахъ, показываютъ, что въ крестьянскомъ хозяйствЪ 
безостановочно совершаются т» улучшеня, которыя возможны 
при несовершенныхъ орущяхъ и полномъ отсутетв!м теоретичес- 
кихъ знан!И. Если-бы въ хозяйетвЪ вовсе не происходило улуч- 
шен!!, то мы не имфли-бы для странъ съ многочисленными кресть- 
янскими семействами высокихъ урожаевъ, мало уступающихъ уро- 
жаямъ въ странахъ, гдЪ преобладаютъ крупныя сельскохозяй- 
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ственныя единицы. ЖивымЪ свидЪтельствомъ того, что мелюй 
сельскй хозяинъ не чуждается улучшен, служить Бельгя: 84°/, 
ся сельекохозяйственныхъ предприятИ не превышаютъ 3 гекта- 
ровъ, а между тъмъ средиШ урожай хл$ба доходить въ ней до 
30,2 гектолитровъ па 1 гектаръ, немного ниже Англьг, которая 
собираетъ на гектаръ 531,1 гектолитровъ. Когда проззжаешь по 
Бельгш и видишь обширныя пространства, покрытыя теплицами, 
когда, узнаешь, что клочковые собственники съ величайшимт стара- 
шемъ и искусствомъ воздфлываютъ подъ стекломт, плоды и овощи, 
то убЪждаешьея въ прогреесивности мелкаго землед® мя; его дви: 
жеше впередъ началось раньше, чЪфмъ на помощь къ инему стала 
приходить наука. Повышеше урожайности во Франц, которая 
имфетъ очень болыпое число мелкихъ хозяйствъ, служить также 
краснорЪчивымь свидфтельствомъ, что крестьяне не чуждаются 
улучшешй; во второмъ десятилЪтши 19-го вЪка урожаи пшеницы 
лишь немногимъ превышали 10 гектолитровъ съ гектара, ржи со- 
ставляли 9,1, овса — 15,5, гречихи — 9,6. Поднимаясь только ст 
небольшими колебашями изъ десятильия въ десятилЪие, средн!е 
урожаи достигли въ 90-хъ годахъ 15,88 гектолитровъ для пшеницы, 
14,9 — для ржи, 22,8 — для овса и 16,5 — для гречихи, т.е. возрасли, 
по крайней мЪръ, въ 1'!|, раза. Въ Анг;и, сельское хозяйство кото- 
рой стоитъ, въ общемъ, выше французекаго, мы не наблюдаемъ 
увеличения урожайности за послфдше 20 лЬтъ; во многихъ граф- 
ствахъ урожайность даже понизилась. Отъ 149-хъ годовъ 19-го 
вЪка и донын урожаи въ Соединенныхь Штатахъ не повыси- 
лись: собирая тогда на гектаръ 10,5 гектолитровт» пшеницы, 20,1 
гектолитровъ кукурузы, 93,1 гектолитровъ овса, Соединенные 
Штаты и теперь стоятъ па этомъ уровнЪф. Эти урожаи очень 
пизки; но опи не доказывають слабости крупиаго сельскаго хо- 
зяйства: они свидфтельствуютъ лишь о томъ, что въ странЪ вы- 
сокой культуры, съ чрезвычайнымъ примЪнешемъ машинъ во 
всЪхъ отрасляхъ, премы земледфля могуть истощать почву, мо- 
гутъ быть выгодны еъ точки зрьшя чаетнаго хозяйства, но про- 
тивны питересамт» всего народа. Однимъ изъ доказательств?» то- 
го, что крестьянская собственность дастть паселенио большую 
устойчивость, можеть служить борьба французскихъ винодфловть 
съ опустошешями, которыя произвела филоксера. 
Подсчитываютъ, что потери Франщи оть филокееры соста- 
вляютъ ие меньше 19 миллардовт, франковъ и что во веей истор 
земледьмя трудно найдти потери, столь громадныя, поразивиШя 
одну страну въ течеше немногихъ аЪтъ. ПШодъ вмяшемь филок- 
серы площадь виноградниковъ оттъ 9 4321000 гектаровъ въ 1815 
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году сократилась до 1815 544 въ 1890 году и количество добы- 
ваемаго вина уменьшилось съ 88 миллоновъ гектолитровъ на 81 
милюнъ. Французское земледЪ;е перенесло потери и проявило 
пеобыкновенную энерг!ю въ борьбЪ съ этимъ бЪдетНемъ: сотни 
тысячъ гектаровъ подъ виноградниками вновь засажены п обно- 
влены, и достоинство вина поднято на прежнюю высоту. ВеЪ 
эти факты заставляютъ насъ признать отзывъ Маркса о мелкихъ 
сельскихъ хозяевахъ слишкомъ р3ззкимъ. Впервые Марксъ сдз- 
лаль такую оцЪзнку ихъ въ Аоммунистическомв Манифесить. 
Его оцфнка была правильна, но она была примфнима почти въ 
такой - же м5рВ и къ городскому пролетарату. Стоптъ при- 
помнить описане быта англШекихъь фабричныхъ работниковъ, 
столь мастерски сд$ланное ОЭнгельсомъ въ 40-хь годахъ, 
чтобы признать отзывъ Маркса о крестьянахъ - собственникахъ, 
какъ о жалкихъ иевЪжественныхъ дикаряхъ, примфнимымъ и 
къ фабричному пролетарату. Крупныя перемВны въ общемъ 
стро экономической жизни и распространеше сощализма пре- 
образовали пролетар1я промышленности, сдфлали его новымъ 
человЪкомъ; всЪф эти факты коснулись деревни гораздо слабЪе, 
но все-же измВнили къ лучшему положеше крестьяиъ - соб- 
ственниковъ. 

Кто наблюдаеть движешя, происходяпйя въ современномъ 
омцествЪ, тотъ пойметъ, что мелые сельек!е хозяева, сохраняя 
старинныя особенности промысла, которыя помогаютъ имъ удер- 
живаться на ряду съ крупными хозяйствами, получаютъ отъ 
общественной жизни и кое-что новое. Форма, въ которой рас- 
пространяются агрономичесыя знашя, дЗлаетъ ихъ доступными 
п самымъ малелькимъ людямЪ. Возростающее богатство паселе- 
ия и умножеше городовъ увеличиваютъ запроетр на отрасли 
культуры, которыя легче примиряются съ самымъ мелкимъ хо- 
зяйствомъ. Гще большее значеше имфетъ ассощащюонное начало, 
примфняемое къ земледЪ лю. Кредитныя, сырьевыя, складочныя 
артели, маслодфальни и сыроварни не ставять мелкихь хозяевъ 
въ тая выгодныя условзя производетва, какими пользуются круп- 
ные, однако, служатъь для пихъ существеннымъ подепорьемъ. 
Вотъ икоторыя данныя о развитии артелей. За 1890 годъ въ 
Германиг было учреждено 526 сельскохозяйственныхъ товари- 
ществъ, а за, 1897 г. — 1185. Въ одномт декабрЪ 1899 г. — 79. 
Къ 1900 году въ Германи! было 13031 сельскохозяйственныхъ 
товариществъ, въ томъ чиелЪ 9494 кредитныхъ, 105? сырьевыхъ 
и складочныхъ, 1824 молочныхъ, 151 для самыхъ разнообраз- 
ныхь цфлей.®) Вт концЪ 1898 года во Франци! было больше 
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2000 сельскохозяйственныхъ сиидикатовъ. Въ Бельгш это дви- 
жеше сдЪлало также очень болыше усп$хи. 

Эти факты не должны, однако, затуманивать передъ нами 
успфхи, которые дЪлаетъ сельское хозяйство въ смыслЪ улучше- 
нШ техники, примВпимыхъ прежде всего въ крупныхъ предприя- 
тяхъ. Паровой плугъ, получивиий въ 1849 г. премпо въ ЛондонЪ, 
потреблялъ въ 1 часъ 111. килограммовъ угля на 1 конную силу, 
ВЪ 1553 г. году — 33), килограмма, а въ 1887 — только 1%]. 
Параллельно съ усовершенствованемъ земледЪфльческихъ машинъ 
все боле расширяется и пользоване ими. Если мы возьмемъ 
даже Франщю, страну преимущественпо мелкихъ хозяйствъ, то 
увидимъ, что распространеше сельскохозяйственныхъ машинъ 
сдзлало за 350 лЪтъ, оть 1862 до 1892 года, очень болыше усп$- 
хи. Оставивъ въ сторопЪ машины, которыя могутъ быть успЪфш- 
но прилагаемы и въ крестьянскомъ хозяйствЪ, мы получимъ та- 
ыя цифры: число косилокъ возрасло отъ 9442 до 38153, число 
паровыхъ машинъ — отъ 2849 до 12037.) По переписи за 
1895 годъ, мы имфемъ для Германи таня данныя: на каждыя 
100 сельскохозяйствеиныхъ предирятШ въ 100 гектаровъ и круп- 
нЪе — 94,16°, имЪли вообще машины, 61,23%, имЪли паровыя мо- 
лотилки, 81,05°. жатвепныя машины и 2,29, паровые плуги. 
Среди-же боле мелкихъ предирятШ маншны встр$чаются рЪдко 
н т5мъ рЪже, чЬмъ хозяйство меньше. Еели возьмемъ хозяйства 
ВЪ 5—20 гектаровъ, то найдемъ машины только въ 45,50%, па- 
ровыя молотилки въ 1095% и паровые плуги — 0,01°|°."°) 

Прим5неше круппыхъ техническихъ улучшенш въ земле- 
Ди и скотоводствЪ еще ие такт угрожа етъ мелкому хозяйству 
какъ выдающеся успЪхи техники въ отраеляхъ, которыя ечи- 
таются теперь неотъемлемой отчиной крестьянъ-собствеиниковъ. 
Садоводство Калифорши дасть иплтересный примфръ того, калая 
улучшеня могутъ быть примЪнены и въ этой области и какт, 
выгодио ведене этихт› отраслей въ большихъ размфрахъ. Сады 
занимаютъ пространство въ сотни десятинъ. Посадка и падзоръ 
за садами, наблюдеше за плодами на деревьяхъ, сборъ, упаковка, 
перевязка, хранен!е, истребление въ садахъ вредиыхъ паразитовъ 
посредетвомъ газовъ или жидкостей — все это совершенствуется 
ежедневно. Такими-же опаспостями грозятъ мелкимъ хозяйствам 
крупныя предирятя съ механической выводкой цыплятъ, все 
болЪе раепространяющейся въ АмерикЗ. 

Не слЪдуетъ такие забывать, что сельеюе хозяева, пользую- 
ицеся паемпымъ трудомъ, имфють вт» уетуикЪ рабочимь части 
прибыли могущественное средство для улучшешя своего иропз- 
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водства. Участе рабочихъ въ прибыли болЪе развито въ обра- 
ботывающей промышленности, чЪмъ въ земледЪли, а между 
тЬмъ и сельскому хозяйству оно можетъ доставлять всЪ вы- 
годы, о которыхъ такъ много говорятъь въ экономической лите- 
ратурЪ по поводу организациг этого дла въ малярномъ заведе- 
нш Леклэра и другихъ предпрятяхъ — у Бриггеъ и Ко., Бил- 
лпона и т. д. Такъ какъ доля прибыли, уступаемая работникамъ, 
увеличиваеть ихъ доходъ на 20—30% и больше, то хозяева обез- 
печиваютъ себЪ очень круплыя выгоды. Производительность 
труда рабочихъ возростаетть настолько, что доля предпринимателя 
увеличивается. Въ помЪстьЪ ДрагегольмЪ въ Данш, велЪфдетве 
привлечен1я рабочихъ къ прибыли, явилась возможность убирать 
яатву недЪлею раньше, чЪмъ въ окрестныхъ имфшяхъ. Излишне 
пояснять, насколько это выгодно для хозяина. Недостатокъ въ 
рабочихъ, на что такъ часто жалуются сельсше хозяева, будетъ 
впоянЪ устраненъ введешемъ этого порядка: работники будуть 
готовы отовсюду направляться къ предпрят!ю, которое даетъ имъ 
долю прибыли. Стоитъ вепомнить по этому поводу выгоды, ко- 
торыя были достигнуты на фермЪ Янке въ БранденбургЪ. Въ 
началЪ 10-хъ годовъ Берлинъ и кирпичные заводы отвлекали отъ 
фермы всЪ рабоч!я руки. Дабы устранить это неудобство, вла- 
дЪлецъ фермы рёшился дфлить чистый доходъ пополамъ съ ра- 
бочими. Рабоч1е получили очепь большой приростъ къ платф, и 
хозяинъ, увеличивъ площадь возд5лываемой земли на, 10%, могъ 
обойдтись десятью рабочими вмфето 14. Наконецъ, установивъ 
такой порядокъ, хозяпиъ можетъ освободить себя отъ неустаннаго 
надзора и быть увЪфренъ въ бережномъ отношен!и рабочихъ къ 
машинамъ и скоту. '1) 

Если выпгрышъ хозяипа такъ великъ, то почему-же участ!е 
рабочихъ въ прибыли представляетъ очепь рЪдкое явлеше не 
только въ земледъли, но п въ промышленности? Вовсе не сл$- 
дуетъ объяснять это колебашями жатвы и неопредЪленностью 
чистаго дохода въ сельскомъ хозяйствЪ. Въ каждомъ предпрятши 
паблюдаются тая колебайя; но они вовсе пе мЪшали дЪйетви- 
тельпо энергичнымъ и предусмотрительнымть хозяевамъ вводить 
такой порядокъ. Малое распространеше этого объясняется склоп- 
постью огромпаго большинства людей слЪдовать традищямъ, 
разъ оставлене ихъ связано со зпачительнымъ напряжешемъ ума, 
и воли. Напряжеше гораздо боле необходимо для организова- 
шя учасия рабочихъ въ прибыли, нежели для введешя самыхъ 
сложныхъ мапишъ. Дабы предирипиматель устаповилъ такой 
порядокъ, онъ долженъ умЪфло припоровить его къ особенностямъ 
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своего производства п быть готовъ поступиться частью своихъ 
правъ. Правильное организоваше этой формы вознаграждешя 
рабочихъ предполагаетъ па ихъ сторонЪ право близко знакомиться 
съ ходомъ дла, провЪрять показан!я хозяина. А это съуживаеть 
его полномоч1я, умаляетъ его власть. Хозяева не сиъшатъ со 
введенемъ этого порядка, пока крупное производство является 
счастливымъ соперникомъ мелкаго. Но если-бы крестьянское хо- 
зяйство стало дфлать успЪхпи въ ущербъ крупному, а послЪднее 
не могло-бы обезпечить себЪ достаточное число рабочихъ обще- 
извЪетными способами, то хозяева, пользующеся наемнымъ трудомъ, 
были-бы вынуждены уступить рабочимъ часть прибыли и тЪмъ соз- 
дали-бы себЪ новый и обильный петочникъ выгодъ. 


Такимъ образомъ, мы считаемъ невЪрнымъ положеше, что 
мелкое сельское хозяйство уже утратило способность держаться 
на ряду съ крупнымъ. Но не подлежитъь сомнЪншю, что бу- 
дущность принадлежитъ крупному. 


Ш. 


Входитъ-ли забота о крестьянетв 8 въ ближайнйя задачи 
сощализма? Изучивъ отношене германскаго сощализма, къ кресть- 
янству, мы дадимъ общий отвЪть на поставленный вопросъ. За- 
тмъ мы оцфнимъ н$Ъкоторыя мфры, занимаюця въ программахъ 
сощалистовъ особенно видное мФето. 

Въ 1895 году на бреславльскомъ конгресеЪ германскихъ со- 
щальныхъ демократовъ рЪфзко обнаружились два теченя: одно, 
представленное меньшинствомъ, было за то, чтобы сощалиеты 
приняли м$зры для поддержаюя крестьянекаго хозяйства. На 
сторонЪ другого направлен!я было большинство; оно доказывало, 
что поддержаве сельскаго хозяйства демократей равносильно 
отрицаню собственной программы, искаженйо партш и сляшю съ 
другими партями, по крайней мЪрЪ, въ этомъ вопроеФ. Проти- 
воположноеть взглядовъ потому представляетъ особепный ините- 
ресъ, что па объихъ сторонахъ были выдающеся дЗятели соца- 
лизма.*?). 

Сторонники перваго направленя исходили изъ той посылки, 
что сощальная демократ!я яспо видитъ ‘иль, къ которой ведетъ 
общественная эволющя — полный переворотъ въ правЪ собствен- 
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ности — и стремится къ этому перевороту; въ то-же время она 
готова улучшать существующ!! порядокъ, по скольку улучшен я 
не препятствуютъ перемЪнамъ въ будущемъ, тЪмъ болВе, если 
они помогаютъ имъ. При современныхъ условяхъ, радикальная 
дфятельность можетъ быть двоякою : перевоспитан!е умовъ и прак- 
тическая политика, т.е. постепенное вляе на факты въ впидахъ 
экономическихъ и политическихъь измЪненш. Сощализмъ былъ- 
бы одностороненъ и безсиленъ, если-бы не могъ производить твор- 
ческую работу въ области сельскаго хозяйства и сельскохозяйст- 
венной политики. И если на наши требовашя, говорили еторон- 
ники этого миЪшя, чтобы государство выдавало общинамъ еред- 
ства для улучшешя почвы, орошеня и друпя цфли, евязанныя 
съ сельскимъ хозяйствомъ, зам чаютъ, что таня затраты изъ ка- 
зеннаго сундука поднимаютъ цфнность земли, т.е. приносятъ вы- 
годы и людямъ выешихъ клаесовъ, то мы отвЪчаемъ: при совре- 
менномъ порядкЪ вещей это неизбЪжно; тамя-же послЪдетия 
получаютея и при р5шени государствомъ разныхъ культурныхъ 
задачъ. Изъ общаго числа земельныхъ владфнй Германи три 
четверти приходятся на долю самыхъ мелкихъ крестьянъ; есть 
основан1е предполагать, что тЪ изъ нихъ, которые еще не совефмъ 
опустились въ своемъ матеральномъ достаткЪ, не совефмъ при- 
близилиеь къ состояшю пролетарата, легче могутъ быть привле- 
чены въ ряды сощальной демократии. Именно эта масса — са- 
мые мелюе собственники — ненытываютъ нужду во веЪхъ сферахъ 
своего хозяйства: кредитъ, страховане организованы такъ, что 
возлагаютъ на крестьянъ-собственниковъ тяжелое бремя. Н$фтъ 
бЪды, если сощалпеты, относясь участливо къ крестьянству, совпа- 
дутъ на многихъ пунктахъ съ другими пармями: то-же самое 
часто бываетъ при заботахъ сощалистовъ о рьшеши задачъ, свя- 
занныхъ съ промышленностью. Въ отвфтъ противникамъ, кото- 
рые утверждаютъ, что сощальная демокрамя не стремится къ 
улучшенямъ, а хочетъ только разрушать, мы можемъ сослаться 
на всю нашу дЪятельность, доказывающую, что мы готовы улуч- 
шать и на почвЪф современныхъ условШ, насколько это возможно. 
П если, напримЪръ, на наше предложене о сосредоточенш земель- 
наго кредита въ рукахъ государства возрая:аютъ, что такой поря- 
докъ увеличитт, чиело людей, прямо завиесящихъ отъ государства, 
то мы отвЪчаемъ, что не боимея этого. Нужно бороться съ та- 
кими отрасаями государственнаго управлешя, которыя противо- 
культурны, какъ, напримфръ, военное дЬло; нужно бороться со 
всякими попытками увеличить численность войска. Если-же уве- 
личивается число государственныхъ чиновниковъ велфдетве рас- 


— 108 — 


ширеня площади казенныхъ земель или перехода въ казну част- 
ныхЪ желЪзныхъ дорогъ, то не создаются условя, которыя пре- 
пятетвовали+бы культурнымъ успЪхамъ. То-же модно сказать и 
объ умножении государственныхъ чиновниковъ велфдстве перехо- 
да земельнаго кредита въ вЪдЪве государства. Организован 
кредита государствомъ выгодно и потому, что облегчаетт, переходъ 
вефхъ земель изъ частной собственности въ общую. Изъ этихъ-же 
соображен! мы должны радоваться возможности сохранить каждый 
лише гектаръ въ собственности общинъ. Какъ сохранен!е, такъ 
и расширене этой собственности всфми подходящими средствами 
желательно для наеъ въ двухъ отношешяхъ. Въ настоящемъ 
оно можетъ быть н5которымъ препятствемъ обфднЪню крестьянъ: 
примфръ Швейцариг показываетъ, что объднеше крестьянъ пошло 
особенно быстро въ тЬхъ деревняхъ, гдЪ былъ произведенъ окон- 
чательный раздфль общинныхъ земель между участниками. 
Удержане земли въ общинномъ владфшШи и потому желательно, 
что со временемъ оно облегчитъ переходъ земли въ собственность 
государства. Община, пр!обрЪтая землю въ собственность, можетъ 
вести хозяйство различными способами: въ одномъ случаЪ цфлою 
общиной, въ другомъ — артелями. Помогая крестьянамъ, мы 
должны вселять въ нихъ убЪждене, что можемъ облегчить судьбу 
отдфльныхъ лицъ, но не въ состоящши спасти ихъ, какъ цфлый 
клаессъ, отъ разложеня. Не слБдуетъ думать, будто поддержа- 
ше крестьянства противорЪчитъ программЪ сощальной демократ, 
которая имфетъ въ виду прежде всего интересы промышаленнаго 
пролетарата. Этотъ вопросъ есть вонросъ о практической дъя- 
тельности. А послфдняя всегда предетавляеть болышй или 
меньший компромиссъ между теомей и дфйетвительностью. С0- 
щалистическая партя только въ томъ случа не рискуетъ разло- 
житься, если будетъ съ практической стороны подходить ко всфмъ 
вопросамъ, которые выдвигаеть жизнь. 

Сторонники второго направленя отвЪчаютъ отрицашемъ на 
вопросъ о томъ, должиа-ли сощальная демократя поддерянтвать 
крестьянское хозяйство. Демократя, представляя прогрессивное 
течен1е, иметь своею ближайшею цЪлью завоеван!е рабочимъ 
классомъ политической власти. А потому она должна ратовать за 
вс реформы, которыя двлаютъ пролетаратъ боле способнымъ къ 
сопротивленю. Представляя пролетар!атъ, говорили члены этой 
группы, мы находимея во враядебномъ отношении ко многимъ 
другимъ классамъ. И тамъ, гдЪ наши политическме иитересы 
пдутъ въ разрфзъ съ интересами другихъь классовъ, мы ие при- 
влечемъ на свою сторону послфднихтъ, чтобы мы для нихъ пи дЪ- 
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пали. Массы сельскихъ рабочихъ образуютъ разновидность проле- 
тар1ата; постепенно онЪ перейдутъ на нашу сторону, хотя-бы мн 
не принимали никакихъ спещальныхъ м$ръ для поднят!я кресть- 
янства. Крестьяне-же, владЪюш1е землею, имфютъ сильное тя- 
готЪНе къ частной собственности. Мы могли-бы удерживать ихъ 
на нашей сторонф только мЪрами, которыя соотвфтетвуютъ ихъ 
наклонности, т. е. укрЪпляютъь ихъ право собственностп. Посту- 
пая такъ, мы склонилиеь-бы къ образу дБйствЙ, прямо противо- 
положному нашей обычной политикЪ. НЪтъ, мы должны говорить 
крестьянамъ-собственникамъ, ссылаясь на ихъ угнетенное поло- 
жене, что оно не кратковременно, что оно естественно вытекаетъ 
изъ капиталистическаго производства, что оно можетъ быть 
устранено съ переходомъ общества къ асощашонному строю. Это 
не легко, но одна изъ отличительныхъ особенностей сощальной де- 
мократи! состоитъ въ томъ, чтобы говорить правду, хотя-бы она 
была непрятна. Сознавая возможность воспрепятствовать раз- 
вит!ю капитализма, мы дожны заботиться о томъ, чтобы работникъ 
былъ тфломъ и духомъ какъ можно боле устойчивъ. Мы дол- 
жны прилагать эти заботы п относительно землед$льческаго на- 
селешя. И въ нашей программ есть требованя, которыя им$- 
ютъ въ виду не только фабричный пролетаратъ, но и сельское 
населене: безвозмездность начальнаго образованя и врачебная 
помощь, организованная государствомъ. Приближаясь-же къ кресть- 
янству съ обЪщашями поддержать его хозяйство, мы будемъ дЪ- 
пать то, чего не дфлаемъ для работника въ промышаенности: 
будемъ упрочивать хозяйственный бытъ мелкихъ земельныхъ 
собственниковъ. Этого мы не можемъ; а если бы могли, то до- 
стигли-бы прямо противоположнаго тому, къ чему стремимся при 
заботахъ объ охраненш рабочихъ. Крестьянинъ влачитъ жалкое 
существовае потому, что вытягиваетъ посл дне соки изъ жены 
и дътей, лишаетъ ихъ средствъ къ образованю и изнуряетъ пхъ 
т5ло. Поддержане мелкаго производства въ сельскомъ хозяйствЪ 
есть самое вЪрное средство способствовать вырожденю людей. А 
потому не слБдуетъ заботиться о томъ, чтобы продлить существо- 
ваше этихъ жалкихъ формъ жизни. ВсЪ мЪФры, которыя нам$- 
чены спещшально для того, чтобы укрфпить крестьянское хозяй- 
ство, взяты изъ программъ другихъ парт!. Однии изъ проектовъ 
напоминаютъ планъ, выработанный аветрйскимъ министромъ, пред- 
ставителемъ крупной земельной собственности; онъ готовъ сдЪ- 
пать кое-что для крестьянъ, но лишь для того, чтобы косвенно 
принести гораздо большшя выгоды крупному землевладЪн!ю. Друпя 
мБры вполнЪ сходны съ предложешемъ одного изъ буржуазныхъ 
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профессоровъ политической эконом. Такой-же упрекъ можеть 
быть сдфланъ пожелашямъ сохранять, тфмъ болЪе пробрЪтать 
общинныя земли. Въ рядахъ демократиг есть какое-то смутное 
чувство, что все, носящее назваше общинной собственности, 
таптъь въ своихъ н$драхъ немножко сощализма. Но это воз- 
зрЬше ошибочно. Именно сощалисть можетъ высказываться за 
разложене остатковъ первобытнаго земельнаго коммунизма. Въ 
Рос господствуетъь община, но тамъ есть выдаюццеся люди, ко- 
торые считаютъ желательнымъ ся разложеше. И только послЪ 
того, какъ земля прошла сквозь строй капиталистическаго хозяй- 
ства, найдутся способы производства и люди, которые будутъ 
тфено связаны съ современнымъ сощалистическимъ движешемъ. 
Къ тому-же въ Германш площадь общинныхъ земель не велика: 
она даеттъ отдЪльнымъ крестьянскимъ дворамъ ничтожное допол- 
нительное обезпечеше. А такъ какъ общинныя земли прикрЪ- 
пляютъ крестьянина къ его осфдлости, то и крупные землевла- 
дльцы нерЪдко высказываются за общину: она обезпечиваетъ 
крупному хозяйству большой запасъ постоянныхъ рабочихъ. \№о- 
жетъ быть, воздерживаясь отъ мЪръ, которыя способны несколько 
улучшить крестьянское хозяйство, сощальная демократ!1я не при- 
влечетъ на свою сторону сотни тысячъ лишнихъ голосовъ; но и 
нЪтъ надобности привлекать людей, которые не будутъ надеж- 
ными членами партш, ибо сощалисты не въ силахъ исполнить 
эти объщаютЯя. 3) 

Доводы сторонниковъ перваго направлен1я понятны. Но 
группа, стоящая въ противоположномъ лагерф, такъ послЪдова- 
тельно развиваетъ свои мысли, что нужно сдлать ихъ предме- 
томъ подробнаго разсмотрфнИя. 

Итакъ, спросимъ, измфняетъ-ли сощальная демократ1я своей 
программ$, если принимаетъ м$фры, замедляюцщия пролетаризова- 
ше б$дныхъь классовъ? 

Программа демократ! выработана на оснований! той посылки, 
что современное хозяйство необходимо уступитъ мфето обществен- 
ному строю, гдЪ орущя производства не будутъ предметомъ част- 
ной собственности. ЧФмъ больше площадь, на которой это на- 
чало станетъ господствующимъ, тЪмъ больше вЪфроятя, что хо- 
зяйственная жизпь будетъ развиваться усиЪшно, къ выгодЪ для 
всего населешя. Пока миллюны крестьянъ владфютъ на правЪ 
собственности участками земли, а многочисленные ремесленники 
своими первобытными орушями, до тЪхъ поръ задерживаются 
усп$хи техники. А владЪе питаетт въ обширныхъ слояхъ 
любовь къ частной собственности, укрЗпляетъ ихъ въ консерватив- 
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ныхъ вкусахъ и препятствуетъ достижен!ю народнымъ хозяйствомъ 
высшей гармонии, которую обфщаетъ ему широкое распространен!е 
крупнаго производства при помощи общественныхъ орудШ труда. 
Безцфльно сохранять то, что необходимо будетъ сдано исторей 
въ музей древностей. Нужно только, чтобы переходъ къ новымъ 
формамъ жизни совершился съ наименьшею суммой страда для 
тЪхъ, кто потеряеть свою кажущуюся самостоятельность; этой 
потерей онъ купить дая потомковъ дЪйствительную самостоя- 
тельность, матеральное благосостоян!е и нравственное удовлетво- 
реше въ мШЪ шпроко развЪтвленнаго товарищескаго труда. 
Оправдываются, поэтому, всЪ м$ры, которыя, не препятствуя 
пролетаризованю производителей, охраняютъ ихъ тфлесное здо- 
ровье, обезпечиваютъ имъ досугь для самообразоваюя, откры- 
ваютъ доступъ къ просвфщен!ю ума и косвенно позволяютъ достиг- 
нуть большаго матер1альнаго довольства. Опытъ показалъ, что 
законодательство о рабочихъ, организован!е работниковъ въ союзы, 
планомфрная борьба труда съ капиталомъ прямо ведутъ къ этимъ 
ЦФлямъ. 

Сал$довало-бы вполнф присоединиться къ этой аргументации, 
если-бы удалось доказать, что 1) эволющя веего народнаго хозяй- 
ства отъ капитализма къ ассощащонному строю можеть совер- 
шиться въ сравнительно короткое время, не превышающее, напри- 
мЪръ, двухъ-трехъ десятилЪтШ, и что пролетаризоваше мелкихъ 
производителей всегда служить переходною ступенью; 2) что 
быстрое пролетаризоваше массъ во всЪхъ отдфлахъ производетва 
не будетъ связано съ обнищашемъ этихъ массъ; 8) что группы 
населен1я, сохраняющ1я оруд1я производства, особенно крестьяне- 
собственники, вел$детые своей любви къ самой иде частной 
собственности — а эта идея поддерживается землевладфемъ, — 
являются опорой современнаго общества и противниками тфхъ 
перемфнъ, которыя приближаютъ людей къ ассощацонному строю; 
+) что крестьяне, быстро утративше земельную собственность, 
впавше въ крайнюю нищету, образуютъ очаги столь сильнаго 
педовольства, будутъ столь восприимчивы къ сощалистической 
агитащш, что за короткое время наполнятъ ряды людей, готовыхъ 
способствовать пересозданю общественнаго строя. До сихъ поръ 
эти посылки не доказаны. Напротивъ, есть основанйе усомниться 
въ истинности этихъ положен. 

Присмотримся прежде всего къ усломямъ замфны мелкаго 
производства крупнымъ. Хотя этотъ процессъ идетъ очень быстро, 
однако, до сихъ поръ можно считать его завершившимся въ боль- 
шихъ государствахъ Европы для небольшого числа отраслей 
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промышленности. Обработка волокнистыхъ веществъ, металловъ 
п нЪкоторыхъ пищевыхъ веществъ — вотъ отрасли, гдЪ оконча- 
тельно упрочилось крупное производство и сдЪлало невозмож- 
НыЫМЪ даже существоване мелкихъ промышленныхъ единицъ. Въ 
другихъ отрасляхъ ремесло представлено еще большими массами. 
Если принять въ разсчетъ, что степень устойчивости формъ и 
разм$ровъ производства опредзляется не только измВнешями тех- 
пики, но и множествомъ сощальныхъ условШ, то скажемъ, что 
мелкое производство въ обработывающей промышленности будетъ 
держаться еще довольно долго. 

Что мы утверждаемъ съ колебашемъ и оговорками относи- 
тельно ремесла, то не представляетъ никакихъ сомнЪзн! относи- 
тельно мелкаго сельскаго хозяйства. ЗдЪеь мелкое производство 
держится еще довольно прочно. Данныя послЪднихъ 15—20 аЪтъ 
для Европы убЪждаютъ, что замФна мелкаго землевладЪ я круп- 
нымъ медленно дфлаетъь успЪхи. Словомъ, можно предсказать, 
что крестьянское сельское хозяйство переживеть еще н$сколько 
поколзнш. Считая это неизбЪжнымъ, мы и дфлаемъ нЪкоторые 
выводы относительно перехода мелкихъ промышленныхъ единицъ 
къ ассощащонному строю будущаго. Отрасли промышленности, 
гдЪ р»зюй переходъ отъ мелкихъ размЪровъ въ крупное про- 
изводство сталъ совершаться уже давно, пережили или пережи- 
ваютъ капитализмъ и пролетаризоваше рабочихъ въ чиетомъ вид. 
Особенности техники, бЪдность рабочихъ, ихъ низкое умствен- 
ное развите, все направлеше политики были причиною того, что 
вЪ этихъ отрасляхъ на развалинахъ ремесла водрузилъ свое зна- 
мя частный капитализмъ, но отнюдь не ассощац!онное производство. 
Сове$мъ иначе стоитъ дЗло въ отрасляхъ, гдЪ мелкое производ- 
ство еще преобладаетъ. Начальное образован!е, печать, политиче- 
ская свобода, классовое сознане сдЪлали болыше успЪхи; ко вре- 
мени, когда для этихъ отраслей пробьетъ часъ перехода въ круп- 
ныя промышленныя единицы, уровень образованйя людей, заня- 
тыхъ въ этомъ кругу, и складъ политической жизни будутъ со- 
всЪмъЪ не т, что въ началЪ ХХ столЪтя, когда слагалея типъ 
крупнаго промышленнаго заведешя въ бумагопрядени, сахарова- 
реп! или машиностроительномъ дьлЪ. Рабочие классы, занятые 
въ отрасляхъ, нынЪ переживающихъ ремесленный или ремеслен- 
по-мануфактурный перюдъ, будутъ умственно гораздо боле раз- 
виты, чмъ какой-нибудь ткачъ или чулковязальщикъ 100 лЪтъ 
тому назадъ; они будутъ ясно сознавать характеръ перемфиъ въ 
народномъ хозяйствф, будутъ свободны отт предразсудковт, съ ко- 
торыми въ старину работники смотрЪли на успфхи техники. Да 
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и въ самомъ народномъ хозяйствЪ и политической жизни про- 
изойдутъ перемЪны, способныя влять на эти массы. Демократия, 
могущая каждый день хвалиться новыми завоеванями, достиг- 
нетъ такого роста, что будетъ имть (если не ръшающее), по крайней 
мЪрЪ, выдающееся вл!ян!е на направлене общественной жизни. 
Сосредоточение производства сдфлаеть въ главныхъ отрасляхъ 
промышленности таке успЪхи, что, при политическомъ вмян!и демо- 
крат!и, станетъь возможно перейдти въ нихъ къ ассощацюнному 
труду. ИП личныя качества рабочихъ группъ въ технически от- 
сталыхъ промыелахъ, и примфръ перехода нЪкоторыхъ важныхъ 
отраслей къ ассощацонному труду будутъ склонять мелкихъ про- 
изводителей къ кореннымъ перемЪнамъ въ промысловой жизни: 
владфльцы орудШ будуть стремиться ко ветупленшю въ ассоща- 
цонный строй, т. е. къ смяню зданш, орудш, клочковъ земли, 
скота, находящихся мелкими долями въ собственности отдЪльныхъ 
лицъ, п кь образовашю крупныхъ промышленныхъ единицъ на 
началЪ ассощащонномъ. Многочисленные факты показываютъ, что 
техничесыя изобрфтен!я и связанныя съ ними новыя формы жи- 
зни, будучи перенесены въ страну низкой культуры, ускоряють 
ея общественное развит!е, позволяютъ ей проходить промежуточ- 
ныял ступени въ боле коротый срокъ, нежели то было у наро- 
довъ старой культуры. По аналоги съ этимъ для отсталыхъ 
формъ въ жизни высококультурнаго народа будетъ открыта пол- 
ная возможность преобразоваться не въ ближайшую генетически 
форму, а въ форму, боле совершенную. Производительныя 
артели, слагающяся въ настоящее время, имфютъ н$которое сход- 
ство съ промышленными единицами будущаго, скрзпленными то- 
варищескимъ трудомъ. Ремесленники въ той отрасли, гдЪ боль- 
шинетво влачить жалкое существоваше вслВдетв!е своей пру- 
роченности къ мельчайшимт мастерскимъ ип первобытнымъ ору- 
дямъ, должны имфть качества далеко выше средняго уровня, 
чтобы образовать и упрочить большую артельную мастерскую. 
Гели мастерская достигаетъ значительныхъ разм$ровъ, позволяетъ 
ввести машины и устранить ручной трудъ, если въ то-же время 
(а въ первые годы существованя такъ обыкновенно и бываетъ) 
наемный трудъ не пм$фетъ м$ета, то артель предвосхищаетъ союзы 
будущаго. Такимъ образомъ, опа составляетъь переходъ оть соб- 
ственности самихъ производителей на орудя черезъ перодъ ка- 
питализма и пролетар1ата къ общей собственности на капиталъ. 
Теперь таме союзы представляютъ единичное исключен!е; обыкно- 
венно, черезъ немного лЪтъ по образован!и, они вырождаются въ 
мастерскя съ наемными рабочими. Но опи вырождаются не по- 
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тому, чтобы ихъ основатели не имЪли выдающихся личныхъ ка- 
чествъ, а потому, что общественная среда вовсе не поддерживаетъ 
подобныхъ союзовъ во веей ихъ чистотЪ: ифть примЪровъ, кото- 
рые по большому масштабу доказывали-бы выгодность общешя, 
нЪтъ влятельныхъ втЪ государств силъ, которыя поддеря:ивали- 
бы матеральными средствами таке союзы. Но разъ обществен- 
ный строй измЗнится въ соотвфтствующемъ направленш, то ре- 
месленники и крестьяне-собственники, сохранивийе свой типъ 
производства, будутъ переходить массами кт› ассощацюнному тру- 
ду. П если теперь исключительно благопр!ятныя услов1я дЪлаютъ 
возможнымЪъ образован!е артели и довольно долгое сохранеше ею 
чисто демократическаго духа, то въ будущемъ вся общественная 
обстановка, безконечно высшая сравнительно съ современнымъ 
порядкомъ, устранитъ препятств1я, съ которыми теперь евязань 
переходъ къ ассощащюнному производству. Не будемъ забывать, 
что въ истори человЪчества нЪтъ точныхъ повтореи!. По мзръь 
того, какъ на длинный рядъ прошедшихъ поколЪн!! наслаивают- 
ся новыя, дЪйстые прежнихъ силъ обпаруживаетея съ большею 
интенсивностью и силы выступаютть въ новыхъ, раифе неизвЪет- 
ныхъ сочеташяхъ. Силы, дЪИствовавия ране, подчиняются но- 
вымъ вшяшямъ и даютъ послЪдетвя, рЪзко отличныя отъ тъхъ, 
которыя были даны этими силами въ предыдущемъ перодЪ.“) 
Высказываясь за то, что нфтъ необходимости въ переходЪ каждой 
группы производителей къ ассощацюнному производству черезъ 
перодъ капитализма, мы считаемъ неубЪдительною и ссылку на 
русскую общину, которая, будто-бы, можетъ обратиться въ ассо- 
цацюнное производство только послЪ окончательнаго разложеня 
первобытнаго аграрнаго коммунизма.) Мы вполиф присоединя- 
емся къ тЪмъ, кто съ ударешемъ говорить о силахъ, разлагаю- 
щихЪ русскую земельную общину; мы согласны, что процессъ 
разложеня совершается быстро. Но мы р®шительио пе допуска- 
емъ, чтобы на всей огромной площади, гдЪ господствуетъ общии- 
ное владфшШе землей, оно должно было перейдти въ частное каии- 
талиетическое и только послЪ этого перехода созрЪть до возмох:- 
наго вступлешя Росаи въ перодъ ассощащюннаго строя. УвЗрен- 
ность, противъ которой я высказываюсь, была-бы обоспованной 
только въ томь случа, сели-бы общиниое владЪШе землей 
повсюду соотвфтетвовало одпнаковымт» услоямъ экопомической 
жизии. [ели-бы можно было доказать, что земельная 0б- 
щина разложилась па Запад ири такой совокупиости условй, 
кашя уже наступили въ Роса или паетуиять въ очепшь близ- 
комъ будущемъ, то была-бы получена довольно устойчивая основа, 
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для вышеотмЪченныхъ выводовъ. Именно этого мы и не видимъ. 
Общинное владфн!е землей рушилось въ Анги очень давно, въ 
ХУ—ХУ[ етол$ти. М$етами на материк Европы (въ Пташи, 
Франщш, въ юго-западномъ углу Герман!) оно отошло въ область 
предан! еще гораздо раньше. Швейцаря сохранила, его остатки 
во многихъ кантонахъ, въ Росаи же община зав щана МХ сто- 
льцемъ ХХ-ому и нельзя сказать, чтобы она была окончательно 
расшатана. Подумаемъ о совокупности экономическихъ и общекуль- 
турныхъ фактовъ, при которыхъ она существовала у разныхъ наро- 
довъ, имы придемъ къ убЪждешю, что она примиряется съ весьма 
различными уеловями обществеиной жизни. На западЪ Европы 0б- 
щина держалась въ перюдъ рЪдкаго населешя, непрозздныхъ 
путей, ремесла, рьзкихъ сословныхъ различ, при низкомъ ум- 
ственномт› развитш народной массы. РусекШ-же крестьянинъ- 
общинникъ работастъ иногда на машиностроительномъ завод 
за, механическимъ ткацкимъ станкомъ, строптъ желЪзную дорогу; 
вокругъ крестьянъ-общинниковъ начинается движеше, направ- 
ленное къ тому, чтобы открыть вефмъ доступъ къ грамотЪ и иа- 
чальному знашю. Можно согласиться, что руескШ крестьянинъ- 
общипникъ стоитъ экономически и общекультурно ниже, чфмъ 
‹французеюмй крестьяпинъ нашего времени или даже нЪеколько 
похолЪни тому назадъ. Но было-бы совершенно несообразнымъ 
утверждать, что онъ стоить ниже, чфмъ французек! крестьянинъ 
ХИ вБка, когда во Франщи преобладала частная земельная 
собственности и оставались только обломки общиннаго владЪшя 
землею. Поэтому намт, представляется необходимымъ на вопросъ 
о будущноети общиннаго землевладЪшя въ Росейг отвЪтить не 
такъ шаблонио, какъ то не рЬдко бывастъ. Значительная часть 
общинной земли перейдетъ вт, частную собственность и послу- 
жить площадью для развитя капиталистическаго сельскаго хо- 
зяйства. Массы креетьянъ-общинниковъ цфликомъ обратятся въ 
сельскй пролетаратъ. Но какъ скоро демократ1я, опираясь на 
развитую крупную обработывающую промышленность, сдЪлаетъ въ 
Рос@и успЪхи, перссоздастъ иЪъкоторыя отрасли этой промышлеп- 
ности изъ капиталиетическихъ въ ассощащюнныя, и какъ скоро 
умственное развит! русской деревни подвинется впередъ, то ста- 
неть вполнЪ возможнымъ переходъ многихъ, еще уцфаЪвшихъь 
общииъ непосредственно къ ассощащонному труду. Семь-во- 
семь л$фтъ тому назадъ въ Херсонской губерёи началось движе- 
ще, имвшее цфлью замФиить едиполичный трудъ крестьялъ-общии- 
никовъ артельнымъ трудомъ, съ обращенемъ надфловъ веЪхъ 
участниковть вт одну хозяйственную площадь. Эти факты яваля- 
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ются провозвЪзетникомъ движеня, которое будетъ проиеходить въ 
уцфлВвшихъ общинахъ, когда нкоторыя отрасли производства 
вступятъ въ перюдъ ассощащюоннаго труда. И сюда примЪнимо 
то, что выше было замЪчено о промышленныхъ артеляхъ. Движе- 
не, начавшееся въ общинахъ Херсонской губернш, наталкивается 
теперь на тая препятствия, что не можетъ дать крупные резуль- 
таты. А черезъ нЪеколько поколЪнШ вся общественная среда бу- 
детъ поддерживать такое движене и противодЪйствовать про- 
летаризован!ю многихъ крестьянъ-собственниковъ. 

Мы дЗлаемъ изъ всего сказаннаго выводъ, что эволющя 
народнаго хозяйства не совершитея на всЪхъ пунктахъ такъ, 
чтобы ассощацщонному строю непремфнно предшествовала капита- 
листическая промышленность. На н$Ъкоторыхъ пунктахъ, тамъ, 
гдЪ мелкое производство сохранится дольше, опо перейдетъ не- 
посредетвенно къ товарищескому труду. А разъ пролетаризоване 
народныхъ массъ не есть всеобщий процессъ, то сощальная демо- 
кратя не имфетъ основан!я считать противными своимъ руково- 
дящимъ началамъ мфры, которыя препятствуютъ пролетаризова- 
ню. При ясномъ сознаши того, какъ совершается эволющя 
общественнаго хозяйства, сощализмъ можетъ отвести въ своей 
программ м$сто мЪфропрятямъ, которыя препятетвуютъ проле- 
таризованю. Принцишально здЪеь нЪть противорЪя. Практи- 
чески таюя мЪры особенно заслуживаютъ оправдашя, если опЪ 
касаются отраслей поомышленности, которыя въ близкомъ буду- 
щемъ еще не войдутъ цфликомъ въ область капиталистическаго 
производства. Сохранять самостоятельность слесарей-ремеслепии- 
ковъ или ручныхъ ткачей посредетвомъ техническаго образован1я, 
удешевленмя кредита и другихъ м$ръ было-бы, пожалуй, без- 
цфльно, такъ какъ обработка металловъ и волокнистыхъ веществу 
почти изликомъ вошла въ перюдъ крупнаго производетва. Мфры 
же, облегчающя крестьянину- собственнику ведене хозяйства, 
цфлесообразны, такъ какъ мелкое производетво можетъ еще долго 
держаться въ этой области. 

Нужно отвергнуть положене, что пролетаризоваше, обыкно- 
венно, не равносильно обнищаню. ели пролетаризованше совер- 
шается умФренно быстро, постепенно захватываетъ одну отрасль 
промышленности за другой или-же совершается быстро въ странЪ, 
которая занимаетъ выгодное место на мтфовомъ рынкЪ, то мелюе 
производители, прекративъ, будто-бы, самостоятельное ведеше 
промысла и ставъ въ ряды рабочихъ крупной промышлениости, 
могутъ даже подняться на высшую ступень благосостоящя. “Та- 
кую картину представляетъ намъ, напримВръ, экономичесый бытъ 
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Англиг за поелЪдие 100 лЪтъ. Процессъ замВны мелкихъ про- 
мышленныхъ заведен! крупными совершался все это время очень 
быстро, но, будучи главной поставщицей м!'рового рынка, Англя 
могла обезпечить своимъ пролетаризованнымъ массамъ улучшене 
хозяйственнаго быта. Таково-же и положеше Германи! за по- 
слЪдне 20 лЪтъ. Было-бы, однако, большой ошибкой думать, что 
такъ бываетъ во всЪхъ случаяхъ. Съ каждымъ годомъ умень- 
шаются шансы для расширеня м!рового рынка, а потому съ каж- 
дымъ годомъ уменьшается вЪроят!е, что быстро возросшая масса, 
товаровъ безпрепятственно найдетъ сбытъ. А быстрое пролетари- 
зоваше безчисленныхъ мелкихъ производителей равносильно возра- 
стаю крупной промышленности и увеличеню количества, това- 
ровъ, выбрасываемыхъ на рынокъ. Пролетаризуемые мелне произ- 
водители предетавляютъ собою частицу мрового рынка, какъ до 
своего обращеня въ пролетаратъ, такъ и по завершении этого 
процесса. Но, въ силу законовъ капиталистическаго хозяйства, 
каждый милллонъ мелкихъ производителей, давая рынку м еди- 
ницъ товара, какъ продавецъ и покупатель, поелЪ пролетаризо- 
вашя можетъ дать, какъ поставцикъ, Эл., а какъ покупатель, 
быть можетъ, только 1'. и. Прежнее равновъ@е нарушается, 
общая масса труда, которую послЪ пролетаризован1я мелюе произ- 
водители даютъ рынку, увеличивается въ большей степени, не- 
жели покупательныя средства веЪхъ этихъ новыхъ пролетаревъ. 
Это равносильно возможности для извфетнаго числа новыхъ про- 
летаревъ имфть заработную плату выше прежняго дохода отъ 
самостоятельнаго ведешя промысла и связано для остальныхъ 
съ полной невозможностью найдти работу, т. е. обнищанемъ. При 
благопраятномъ положен!и народнаго хозяйства страна можетъ ми- 
риться съ обнищашемъ части бывшихъ мелкихъ производителей» 
такъ какъ это число относительно не велико, а возростающее бо- 
гатетво позволяетъ развить общественное призрЪне и содержать 
облищавшихъ. Но разъ усломя народнаго хозяйства въ цфломЪ 
неблагопр1ятиы, а потеря многими мелкими собственпиками ихъ 
орудШ производства связана не только съ пролетаризовашемъ 
огромной массы мелкихъ производителей, но и съ полнымъ обни- 
щашемъ многихъ изъ этой массы, то пролетаризован!е крайне 
не желательно. Можно было-бы помириться съ такими результа- 
тами, еслибы не быль возможепъ переходъ къ ассощацюнному 
строю безъ пролетаризовашя вефхъ мелкихъ производителей. Но 
такъ какъ этоть переходъ возможенъ п утрата вефми орудй 
не является пеобходимой ступенью, то истинно прогрессивная 
партя должна противодфйствовать такому быстрому пролетаризо- 
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ваню, при которомъ обнищаше становится удфломъ очепь мно- 
гихъ. Положительныя мфры могутъ быть часто совсЪмъ безц$ль- 
ны; насколько-же оиЪ способны принести плоды — въ кресть- 
янскомъ хозяйствЪ эти шансы наиболЪе значительны — настолько 
и слЬдуеть дать имъ м$есто въ программ сощалистической 
парт!и. 

ТретШ пунктъ требуетъ также подробнаго разъяснен!я. Сто- 
ить внЪ спора, что населене деревень имфетъ цфпкую привычку 
къ м5етожительству и что крестьянинъ-собственникъ любитъ 
свой клочекъ земли. Однако, не нужно забывать объ услоняхъ, 
которыя поддерживаютъ въ немъ эти привычки, и о характерЪ 
этого чувства. Сила привычки къ м$сту осЪфдлости обратно про- 
порщюнальна степени подвижности населешя. Въ мЪетахъ глу- 
хихъ, отдаленныхъ отъ большихъ средоточш, въ селешяхъ, отдЪ- 
ленныхъ отъ ближайшихъ городовъ неудобопрофздными дорогами, 
въ деревняхъ, которыя горами какъ бы отрфзаны отъ м!ра, гдъ 
многое въ ежедневномъ обиходЪ носитъ печать натуральнаго хо- 
зяйства, привычка къ насиженному гиЪзду особенно велика. Но 
разъ эти условя отсутствуютъ, деревня поддерживаетъ постоян- 
ныя сношешя съ городомъ, населеюме подвияио, то слабЪетъ 
и привычка къ родинф. А съ этой привычкой нужно привести 
въ тБенЪИшую связь и чувство частной собственности крестьянъ, 
о которомъ пишуть и говорятъ очень много и очень красно. 

Это — не простое чувство, которое исчерпывается однимъ 
сознашемъ власти надъ извфестпой частицей внЪшняго эра. 
Любовь крестьянина къ своей землЪ равносильна увЪренности, 
что никакая сила не помфшаетъ прилагать свой трудъ въ огородЪ 
и полз, гдЪ, быть можеть, работали отцы и дЪды, не помфшаетъ 
жить въ этомъ домЪ пли, по крайней мЪрЪ, на этомъ дворЪ, не 
помъшаетъ имфть передъ глазами — и такъ отъ ранняго дфтетва 
до могилы — ту-же колокольню, тотъ-же извилиетый ручей, тотъ- 
же оврагъ, т5-же холмы и рощи. Это чуветво удовлетворяется, 
когда есть убфждене, что вся жизнь можетъ протечь въ обычной, 
родной обстановкВ. И чВмъ глуше, чЪмъ обособленнЪе мЪетность, 
тЪмъ болЪе цвико люди прикрЗпляются къ ней, тЪмъ больше 
любятъ свою землю, т5мъ труднзе свыкаются съ мыслью, что 
можеть наступить время, когда придется оставить ее. И это-то 
населеше, въ своей массф неразвитое, малограмотное, сталкива- 
ется съ идеями сощализма. Часто идеи поступаютъ въ народный 
обиходъ изъ источниковъ, не совсфмъ прозрачныхъ: парти враж- 
дебныя демократии, изображаютъ и учеше, и его послЬдователей 
въ превратномъ, чудовшщномъ видЪ. Проповфдники учешя 
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сплошь и рядомъ не обладаютъ достаточнымъ искуествомъ, чтобы 
представить учеше въ такомъ видЪ, который дфлаетъ его сколь- 
ко-нибудъ привлекательнымь или, по крайней иЪрЪ, неспособ- 
пымъ запугать. Если мы станемъ на точку зря крестьянина, 
который сталкивается съ этими невфдомыми силами, то легко 
поймемъ, что онъ долженъ относиться къ нимъ враждебно или, 
по крайней мЪрЪ, сторопитьея ихъ. Его охватываетъ боязнь, что 
у него будетъ отнято вее, къ чему прилагали свой трудъ онъ 
и предыдущая поколЬшя, что онъ будетъ оторванъ отъ привыч- 
ной обстановки, что оиъ, единица въ маломъ м1ръ, который обра- 
зуетъ его деревня, его приходъ, будеть брошенъ елабымъ, ни- 
чтожнымъ, безпомощнымъ атомомъ бреди милтюновъ людей, безъ 
уголка, гдЪ-бы могъ иреклонить голову. 

Но это настроен!е, легко вызываемое навфтами на сощальную 
демократ!ю со стороны враждебныхъ партШ, павфтами, дЪйетвую- 
щими т5мъ болЪе успЪшно, что реакцонныя сплы еще имфютъ 
вт» деревнЪ большое вмяше, можетъ быть устранено. . Его можетъ 
устрапить проповЪдь, вводящая крестьянина въ кругъ идей демо- 
кратш, знакомящая его въ общихъ чертахъ съ тЪмъ, что наступитъ 
время, когда капиталистическое производство начнетъ смфняться 
ассощащоннымъ. П притомъ, вовсе не нужно отводить мЪсто въ 
такой проповфди обфщанямъ, которыя не осуществимы, вовсе не 
пужно скрывать истину. Петина, пичфмъ ве прикрашенная, истина, 
которую можетъ дать проповздникъ сощалиетическихъ идей, подъ 
которою онъ можетъ расписаться съ чиетымъ сердцемъ, вовсе нё 
такова, чтобы запугать населене деревни. И истина, которую 
можетъ дать демократия крестьяпству, останется истиною всегда, 
какова-бы ни была въ подробностяхъ обетановка ассощащоннаго 
пропзводетва. 

Представимъ себЪ, что крестьянству, которое пользуется из- 
въЪетнымъ достаткомъ, дЪлаютъ два предложеншя. Одно состоитъ 
въ томъ, чтобы крестьяне, въ виду малой успЪшиости раздроблен- 
наго хозяйствовашя, сдали немногимъ крупнымт предпринимате- 
лямъ свои земли въ ареплу и выЪхали жить въ города, гдЪ по- 
пучаемая рента можеть покрыть ихъ екромныя потребности. Дру- 
гос предложевще состоитъ въ томъ, чтобы крестьяне-собственники, 
образующие населеше данной деревни, осталиеь на мФетъ, въ ево- 
ихъ домахъ, продолжали обработывать землю, ухаживать за ско- 
томъ, жить и умирать среди полей, луговъ и лЪФеовъ, къ которымъ 
глазъь привыкъ оть ранняго дЪтетва; но чтобы они, въ питере- 
сахъ производительности труда и умнпожешя собственпаго благо- 
состояня, отказались отъ единоличнаго ведея хозяйства и даже 
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отъ права собственности на землю. Первое предложеше могло-бы 
быть совершенно искренно сдЪлано тЪми, кто вЪрить, что круп- 
ное частно-капиталистическое хозяйство есть послЪдий перюодъ 
экономическаго развитя, кто вЪритъ, что процессъ обезземелешя, 
разъ онъ совершится для мелкихъ собственниковъ, оставивъ боль- 
шинетво пролетар1ями, меньшинство — мелкими рентьерами, на- 
всегда закрфпитъ землю въ хозяйствЪ и даже въ собственности 
крупныхъ владЪльцевъ. Второе предложен!е могло-бы быть едЪ- 
лано убЪидепнымьъ сощалиетомъ: какъ-бы далеко ии подвину- 
лась техника сельскаго хозяйства, какъ-бы пи была велика пеоб- 
ходимость замЪны микроскопическихъ сельскохозяйственныхъ еди- 
ницъ обширными фермами, какъ-бы ни былъ легокъ персходъ отъ 
частной собственности на землю къ собственности веЪхъ и ассо- 
щащюонному производству, вовсе н$тъ надобности, чтобы населен!е 
покинуло свои родныя гнЪзда. Часть крестьяпства должна будетъ 
остаться въ деревняхъ для заняйя земледЪльчеекимъ трудомъ, 
другая часть — для того, чтобы работать въ разныхъ промыслахъ, 
которые будутъ тЪенЪе связаны съ сельскимъ хозяйствомъ, нежели 
то возможно въ настоящее время. Что-же теряетъ крестьянинъ 
оть такого перехода? Оиъ теряеть хидит диз — именно такъ 
можно характеризовать право частной собственности крестьянъ, ко- 
торые удержался, какъ собственники, съ переходомъ общества къ 
ассощащюнному строю. Крестьяне, которые теперь, подъ вля- 
шемъ подвигающагося въ земледЪе капитализма, теряютъ зе- 
млю, утрачиваютъ не только пати аз, но и всю привычную об- 
становку: гонитъ-ли ихъ безземелье въ ряды городскаго проле- 
тарлата, вынуждаетъ-ли ихъ этоть процессъ надЪть нищенскую 
суму или даже приковываеть къ круппымъ сельскимъ хозяй- 
ствамъ въ качествЪ работниковъ — въ ихъ жизни совершается 
рёзый переломъ, который заставляетъ дорожить и самимъ пра- 
вомъ частной собственности. Въ первомъ случаЪф утрата права 
собственности вовсе не влечетъ за собою этихъ послВдетви. Они 
могутъ продолжать работать на, томъ-же полЪ, въ томъ-же огоро- 
дЪ. ВеЪ перемЪны выразятся въ замфнв обычныхъ орудШ 
и премовъ боле совершенными, въ сняти оградъ, выравнен]и 
рвовъ и валовъ, которые служатъ границами между земельпыми 
владънями. Они могутъ оставаться въ своей деревнЪ, въ своихъ 
домахъ съ полной увфренностью, что перемфны, которыя совер- 
шатся и въ ихъ трудФ, и въ ихъ домашнемъ быту, послужатъ для 
нихъ иеточникомъ удовольств!я, ибо внесутъ въ ихъ жизнь много 
улучшен. Получивъ два такихъ предложен!я, крестьяниит-соб- 
ственникъ, сще не пробрзвийй городекой складки, съ содрога- 
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немъ отвернулся-бы отъ перваго, такъ какъ принять его значи- 
л0-бы оторваться отъ весго, что наполияетъь жизнь. Ко второму 
предложеню онъ отнесея-бы совефмъ иначе: при достаточномъ 
умственномт развитш, онъ принялъ-бы его охотно, а при маломъ, по 
крайней мЪрЪ, примирилея-бы съ нимъ. ПЦ, въ самомъ дЪлъ, 
мельчайнце крестьяне-собственники, слыша предложеше, что имъ 
придется утратить право собственности на землю, или подъ вя- 
шемъ капитализации земельной собственности, или, по скольку 
ихь надфлы доживутъ самостоятельными единицами до господ- 
ства ассощащоннаго строя, подъ вмяшемъ ясно сознанной убы- 
точности вести единоличное мелкое хозяйство, могутъ выслушать 
это предложеше съ полнымъ хладпокройемъ: собственникъ 2—8 
десятинъ знаетъ, что каждому изъ его сыновей можетъ достаться 
такой крохотный клочекъ земли, что фактически они обратятся въ 
пролетаревъ, что правильное организоване производства съ из- 
быткомъ вознаградить ихъ за ущербъ, который они понесутъ, 
утративъ право собственности на, отцовскую десятину. И болфе 
крупные крестьяне-собственники могутъ быть приведены къ убЪ- 
жденио, что на долю ихъ дфтей, тЪмъ болЪе внуковъ, достанется 
ихь владЪше раздробленпнымъ па мелюья частицы, слишкомъ ма- 
лыя, чтобы обезпечить ихъ благосостояще; они легко примирятся 
съ мыслью объ утратЪ этого владЪШя, разъ въ нихъ будеть 
укрЪилена надежда, что эта утрата равносильпа изгнаню ихуъ 
изъ деревни и, потому, разрушеню старинныхъ связей, которыя 
соединяютъ ихъ съ мфетомъ осфдлоети и родомъ труда. Не мз- 
шаетъ сдЪлать здфеь (столь употребительную) ссылку на аренда- 
торовъ: они служатъ доказательствомъ, что право частной соб- 
ственности на землю иметь па человфка очень мало вмяюшя, 
разъ ему обезпечена возможность прочно устроиться въ одномъ 
мЪетЪ и безъ помЪхи прилагать къ землЪ свой трудъ. Превосход- 
ными сельскими хозяевами, любящими землю, являются не только 
наслфдственные фермеры, но и тЪ, которые арендуютъ на срокъ, 
лишь-бы срокъ не быль слишкомъ коротокъ. Ангшя евоимъ клас- 
сомъ арепдаторовъ, поднявшихъ сельское хозяйство до очень вы- 
сокаго уровня, служить живымъ доказательствомъ того, что люди, 
не имфюще права собственности на землю, пользуются и въ тру- 
д, и въ жизненномъ обиходЪ устойчивостью положення, которая 
достигаетъ своей высшей степени тамъ, гдЪ аренда перешла отъ 
отцовъ и дфдовт. Въ крупныхь земельныхъ владзшяхъ част- 
ныхъ лицъ, гдЪ прихоть собственника можетъ играть большую роль, 
аренда, имВн!я остается иногда 2—8 столЪт1я въ одномъ и томъ-же 
роду арендаторовъ. НизкШ уровень культуры не мЬшаеть перво- 
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бытной общииЪ обезпечивать каждому члепу пользоване земель- 
нымъ надфломъ. Наеколько-яе легче и лучше съумЪетт, аесоца- 
ц1онное производство, ставь въ сельекомъ хозяйствЪ господству- 
ющимъ, лишивъ крестьянина его права собственности па землю, 
дать ему и прочпое положене, и удоваетвореше веЪъхъ его при- 
вычекъ и вкусовъ, разъ таковые пе идутъ въ разрЪзъ съ общими 
интересами. 

Накопецъ, предложен, высказанное въ 4-мъ пупктЪ, соот- 
вфтетвовало-бы уровию развитя, на которомъ стояли сощалиесты 
въ первой половинЪ 19-го вЪка; теперь этого взгляда держатся 
парти, близыя къ апархизму. "Такое предположеше можетъ быть 
выражено въ краткой и общеизвЪстной формулЪ: „чмъ хуже, 
тмъ лучше“. А эта формула удовлетворяетъ только людей, вЪ- 
рующихъ, что общество развивается посредетвомъ скачковъ, что 
масса, невъжественная, озлобленная, доведенная тяжкими ма- 
теральными условями до крайности, ие только способна совер- 
шить сильный взрывъ, но и организовать производетво. При со- 
временной зрЪлости сощальной демократ, когда теоля, падЪ- 
ляющая насильственный переворотъ творческою силой, потеряла 
кредитъ, такое предположеше является анархизмомъ. Особенно 
неумЪстно такое предположен!е относительно крестьянства. Отста- 
лость сельскаго населеня, слабое развит! среди него союзовъ, 
полная неподготовленность къ общественной дфятельности за- 
ставляютъ думать, что быстрый переходъ этой массы въ проле- 
таратъ только увеличивалъ-бы чиело нищихъ. Въ отдЪльныхъ 
случаяхъ, гдЪ общественное призр$н1е оказывалось-бы совефмъ 
несостоятельнымъ для надфлен1я этихт, бфдняковъ кускомъ хлЪба, 
были-бы созданы поводы для уличныхъ возмущеши, насил надъ 
хлЪбниками, мясниками, торговцами углемъ, дровами, надъ поли- 
щей, поводы для бунтовъ, вовсе не страшныхъ, никому не нуж- 
ныхъ, являющихся невлятельными инцидентами въ истори обще- 
ственнаго развит!я. А тамъ, гдф общественное призр$н!е п частная 
благотворительность съумфли-бы дать новымъ пролетарямт ку- 
сокъ хлЪба и кровъ — извЪфетно, что современное общество обла- 
даетъ достаточною для этого опытностью и приспособляемостью — 
этотъ новый пролетаратъ могъ-бы образовать праздную массу, пе- 
подвижную, несклонную къ уличпымъ взрывамъ, такт, какъ глав- 
ная пружина этого — голодъ — была-бы кое-какъ устраиена, но 
ст тъмъ вмЪетЬ и негодный матералъ для цфинаго усилеюя ря- 
довъ сошальной демократии. 

ПослЪ этихъ разъяенешй ие трудно сдфлать выводъ о томъ, 
цфлесообразно-ли поддержаюме сощшальной демократей крестьяи- 


— 118 — 


скаго хозяйства, и о томъ, какое вшян!е можеть имЪть ея воз- 
дъйстые на эволющю экономической жизни. 

Да, цълесообразно. Положительныя мЪры, измЪняющя къ 
лучшему бытъ крестьянъ - собственниковъ, могутъ идти парал- 
лельно съ просвЪфщенемъ крестьяпства относительно основъ со- 
щалистическаго строя, которому принадлежитть будущее. Доста- 
вить-ли сощальная демократ1я крестьянству облегченныя условя 
кредита, лучшую организацию страхового дфла, болЪе благопрят- 
ныя условя для развийя земледЪльческихъ артелей, крестьянипъ, 
зпакомящйея съ ученемъ сощализма изъ лучшихъ источниковъ, 
не будетъ въ силу этихъ мЪръ тфенЪе прилФиляться къ самой 
идеф частной собственности, не будетъ съ ужасомъ открещиваться 
отъ того состояшя общества, когда орудя производства перейдутъ 
въ собственность всъхъ. Онъ будетъ емотрфть на эти мЪры, 
какъ условя, временно облегчаюция жизнь ему и его дфтямъ, 
временно дЪлающйя его положене боле устойчивымъ. Онъ бу- 
детъ, пользуясь этими м$фрами, укрфпляться въ убЪжденш, что, 
замедляя процесеъ пролетаризовашя въ крестьянствЪ, онЪ облег- 
чаютъ большой массЪ крестьянъ дожить до такихъ перемЪнъ об- 
щественнаго строя, когда порване связи съ орудмями производ- 
ства, вт, отлич1е отъ пролетаризован!я настоящаго времени, не вос- 
препятствуетъ утратившимъ право собственности на землю остать- 
ся дома въ привычной обстановкВ. Высказывая убЪжден1е, что 
правильная аграрпая политика сощальной демократ не усилить 
консерватизма крестьянъ, а только привлечетъ ихъ на сторону 
демократ, я полагаю, что никакая политика не помфшаетъ 
поглощен!ю мелкихъ земельпыхъ единицъ крупными владЪ ями, 
а лишь емягчитъ этотъ процессъ, уменьшитъ число крестьянъ, 
ежегодно ввергаемыхъ въ ряды пролетаревъ. А разъ крестьян- 
скому хозяйству суждено па пфеколько поколЪнШ пережить 
мелыя промышленныя единицы въ разныхъ отрасляхъ обрабо- 
тывающей промышленности, суждено дожить до того времени, 
когда уже начнется переходъ къ сощализировашю въ обработкЪ 
волокнистыхъ веществъ, металловъ и другихъ, то вовсе не будетъ 
бфды, если очевидцами этого процесса будуть не х крестьянъ- 
собственниковъ, еще сохранившихъ самостоятельность въ жалкихъ 
условяхъ жизни, угнетенныхъ эволющей народнаго хозяйства, а 
2х, 3х крестьянъ, боле достаточныхъ. УцфлЪвше, еще стойюе, 
могуше и впредь нфкоторое время вести хозяйство единолично, 
но уже вступившее въ кругъ идей сощшализма, будутъ готовы н 
подъ вмявемъ этихъ идей, и подъ втяшемъ примфра, исходя- 
щато отъ обобществленныхъ отраслей производства, перейдти къ 
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совмфстному сельскому хозяйству и даже кл› отказу отъ права 
частной собствеппости па землю. 

Друпя возражешя противииковъ мФфръ па пользу крестьянъ 
могуть быть опровергнуты гораздо легче. Такъ, если намъ гово- 
рятъ, что сощальная демокрайя, принимая мфры для иподдер- 
жашя крестьянскаго хозяйства, дЪлаестъ то, что готовы дЪлать 
друйя партш, даже реакщонныя, что готово дЪлать правитель- 
ство странъ отеталыхъ, почти варварекихъ, то, строго говоря, 
возражаютъ несерьезно. Въ дЪятельности людей различныхъ м!ро- 
созерцашй, и въ программахъ партШ, весьма далеко отетоящихъ 
другъ отъ друга, могутъ быть черты еходетва. Проводя границы 
между париями, которыя должны рЪзко различаться между собой 
по духу, пужно имть въ виду ие еходетво пли разлие отдЪль- 
ныхЪ задачь, а цЪфли, ради которыхъ ставится та или другая 
задача, и мЪето, которое запимаетт каждая задача во всей про- 
граммЪ партШ. Если мы возьмемъ въ дЪятельности отдфльныхЪ 
партШ то, что направлено на поддержан неимущихъ класеовъ, 
то немедленно обпаружитея рЪзкая разница между сощальной 
демократей и другими партями. Въ воиросахъ законодательства, 
о рабочихъ почти всЪ парти (за исключешемъ крайнихъ пра- 
выхь) готовы пойдти на нфкоторыя уступки: чуть-чуть сократить 
рабоч! день малолЪтнихъ, внеети маленьмя облегченя въ почной 
трудъ, нЪфеколько увеличить число фабричныхъ писнекторовъ. 
Но что значитъ эта готовиость къ маленькимъ уступкамъ рабо- 
чему классу, что значить поставлеше такихъ требовашй сравни- 
тельно съ крупными м$рами, которыя выдвигаетъ демокрайя па 
пользу промышленнаго пролетарата — пазовемъ хотя-бы только 
требоваше 8-часового рабочаго дня! Съ другой стороны, микро- 
скопичесыя услуги, которыя мнопя партш готовы оказать рабо- 
чему классу, дабы и среди него заручиться голосами, занимаютъ 
въ программахъ этихъ партЦ! совсЪмъ пезамфтное м$ето; онЪ 
поглощаются главными вожделЬшями партШ, о томъ, напримЪръ, 
чтобы искусствеппое затрудиеше ввоза изъ-за грапицы иродук- 
товъ сельскаго хозяйства обезиечило землевлад$льцамъ больше 
доходы, чтобы были приняты м$ры, прикр$пляюция рабочих къ 
мфетнымь хозяйствамъ, чтобы государство обуздывало несимуще 
классы, препятствовало ихъ оргапизоваийю для борьбы съ капита- 
ломъ и т. п. Между тфмъ, въ программЪ сощально-демократи- 
ческой парт требовашя на пользу рабочихъ клаесовъ пе только 
занимаютт, выдающееся мфето, по и даютъ всей программЪ цвЪтъ. 
Такую-же оцвнку нужно сдълать и нремамъ, паправленнымт, па 
поддержане! крестьянъ. Партя, служащая прежде всего питере- 
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самъ крупнаго землевладЪя, готова лишь въ такой степени 
поддерживать крестьянское хозяйство, въ какой это соотвЪтствуетъ 
выгодамъ крупныхъ собственниковт: закрЪпить за мЪетнымъ на- 
селешемъ клочки земли, дающе имъ осЪдлость, но не освобож- 
даюш!е отъ необходимости работать по найму. Мы полагаемъ, 
что всЪ эти премы только дЪлаютъ положенше крупныхъ сель- 
скихь хозяевъ болЪе спокойнымъ, но отнюдь не служатъ глав- 
нымъ условемъ, обезпечивающимь ихь землЪ потребное число 
рабочихъ рукъ. Если откинуть кратковременные и исключитель- 
ные пероды, то окажется, что крупное сельское хозяйство, съ 
тхъ поръ, какъ начался процессъ обезземелен1я, никогда не 
сидфло безъ рабочихъ: не всЪ-же, окончательно отдфленные оть 
земли, становятся въ ряды промышленнаго пролетарлата. За 
послъдше 5—6 лЪтъ слышны громыя жалобы (особенно въ Гер- 
манит) сельскихъ хозяевъ на недостатокъ рабочихъ рукъ; но, при 
современно! подвижности населемя и уменьшен препятств1\, 
которыя ставятъ границы между государствами, всегда могуть 
быть привалекаемы работники изъ сосфднихъ странъ. Поэтому, 
поддержаше, напримфръ, аграрями мельчайшаго крестьянекаго 
хозяйства можетъ даже не удешевлять рабочихъ рукъ для лэнд- 
пордовъ, а только избавлять отъ необходимости искать работни- 
ковъ за предфлами ближайшаго сосфдетва, разечитывать не на 
удешевлен!е наемнаго труда, а на упрочене связи между эконо- 
шей и ея рабочими. Аграри не пойдутъ въ поддержан! крестьян- 
ства дальше того, что нужно, дабы обезпечить ему крохотные на- 
дфалы. Въ интересы этой парти вовсе не входить отстаиван!е 
такихъ мръ, которыя могуть замфтно улучшить быть мельчай- 
шихъ крестьянъ: расширеше ихъ падфловъ до той нормы, при 
которой доходы отъ земли покрывали-бы большую часть потреб- 
ностей двора, развите среди крестьянъ разныхъ формъ общеня, 
которыя или способны совефмъ замфнить единоличное ведеше 
хозяйства артельнымъ, или-же могутъ установить между мелкими 
хозяевами единеше на какомъ-либо пулктЪ хозяйственнаго про- 
цесса. Вс тая мЪры нежелательны для крупныхъ землевла- 
дфльцевъ, такъь какъ имфють тенденщю уменьшать въ мЪетномъ 
паселениг потребность работать по найму или арендовать землю. 
Поэтому, чтобы ни говорили аграри о своемъ намфреши поддер- 
живать крестьянское хозяйство, все это будетъ пустымъ звукомъ; 
какъ-бы ни была обширна ихъ программа относительно мелкихъ 
земельныхъ собственниковъ, реальное значене можеть имЪть 
только та часть программы, которая даетъ крохи, не могушщя 
обезпечить креетьянъ, но способныя несколько привязать иуъ къ 
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месту осЪдлости. Мы считаемъ сказанное примфнимымъ къ 
аграрной партиг какъ въ томъ случаЪ, когда она выступаетъ 
прямо, такъ и въ томъ, когда она составляетъ законопроекты 
чрезъ какого-нибудь министра, стоящаго, будто-бы, выше парт!й- 
ныхъЪ интересовъ. 

Парт, нЪеколько боле близмя къ крестьянству, могутъ 
проводить м$фры, способныя сильнЪе влять на сохрапеше крестьян- 
скаго хозяйства, нежели мфры, соотвЪтствующия программЪ агра- 
ревъ. Это можно сказать уже объ антисемитахъ; въ еще боль- 
шей степени можно сказать это о нацюнально-сощальной парти 
или народной партш. Поэтому, если сощальная демократ1я въ 
стремлеши воздЪйствовать на крестьянское хозяйство можетъ иной 
разъ совпасть съ аграр1ями, крЪпостниками, то она можетъ во 
многихъ случаяхъ совпасть съ партями, стоящими въ центръ 
или налзво отъ нея. Но, совпадая съ этими партями даже во 
многихЪ пунктахъ, она можеть и занять боле выгодную позицщю, 
нежели эти парти, и вполиЪ сохранить свою индивидуальность. 

Возьмемъ для прим$ра антисемитовъ. Если случитея, что 
за однЪ и тЪ-же м5ры ратуютъ и сощалиеты, и антисемиты, то 
послфдн!е уже однимъ тЪмЪъ, что они — антисемиты, ослабляютъ 
впечатлЬне, какое, сами по себЪ, могли-бы произвести предла- 
гаемыя ими мЪры. Антисемиты борются съ эксплоатащей труда 
капиталомъ прежде всего, а иногда и исключительно, тамъ, гдЪ 
владЪлецъ капитала принадлежитъ къ еврейству. А наблюден!е 
показываетъ, что эксплоатащя вовсе пе связана съ племенными и 
религ1озными особенностями владфльцевъ капитала и носителей 
труда, что она наблюдается вездЪ, что она обратно-пропорщо- 
нальна привычкф$ бЪдныхъ классовъ къ сопротивлен1ю. Давлен!е 
на крестьянъ денежнаго капитала, то еврейскаго, то христан- 
скаго, обнаруживается въ полной мфрЪ: а потому сощальные 
демократы, выступая на защиту труда пли мелкаго владЪъя отъ 
напора капитала, при однихъ и тёхъ-же предложешяхъ, и заслу- 
живаютъ большаго довфря, нежели антисемиты, и вполнЪ со- 
храняютъь свои отличительныя черты, — прежде всего, — свободу 
отъ нащональныхъ и религ!озныхъ предразсудковъ. То-же ска- 
жемъ мы и о разлищяхъ между сощалиетами и представителями 
другихъ парт, стоящихъ къ нимъ наиболфе близко. ЗамЪфтимъ, 
между прочимъ, что близость демократи къ этимъ парпямь дЪ- 
лаетъь естественнымъ большое сходство въ н5которыхъ частяхъ 
ихъ программъ; пеизбЪжно окончательное преобразоваше этихъ 
партШ подъ вмяшемъ сошальной демократ, ихъ передвижене 
дальше палЪво; этотъ переходъ есть только вопросъ времени. 


Но, и по сравненшо съ ними, сощалиеты, высказываясь за одно- 
родныя мфропруятя, находятея въ очень выгодномъ положенйи. 
Если такая партя, стоящая довольно далеко налфво, держится 
за монарх!ю, то сощалиеты, отрицая монарх!ю, занимаютъ силь- 
ную позищю: они обладаютъ ненсчерпаемымъ матераломтъ для 
доказательства, насколько, со времени зарождешя капиталисти- 
ческаго производетва, монарх1я была его послушнымъ орудемъ, 
насколько во воБхъ областяхъ управлешя интересы крупнаго иму- 
щества оттЪеняли на задн плаяъ интересы мелкой собственности. 
П здЪфеь парт!я, выступая прямо и открыто съ предложешями на, 
пользу крестьянъ и не поделащивая хвалебными гимнами въ 
честь монаруш, поставлена гораздо болфе выгодно, нежели партя, 
которая предлагаетъ то-же, но менфе поелЪдовательна по своей 
программЪ. Наконецъ, положен!е сощальныхъ демократовъ вы- 
годно, по сравненю съ партей буржуазныхъ демократовъ респу- 
бликанцевъ. Однимъ преимуществомъ служить уже то, что, 
ссылаясь на образцы буржуазной республики, гдЪ все дфлается, 
главнымъ образомъ, въ интересахъ крупныхъ земле- и капитало- 
владфльцевъ, она легко можеть доказать, что “только истинно 
демократическая республика способпа отм$нить частную собствен- 
ность и обезпечить огромному большинетву лучипя условя мате-. 
ральной и духовной жизни. 

Такимъ образомъ, насколько-бы истинная демократя ни совиа- 
дала, и въ чемъ-бы она ни совпадала съ другими партями, она 
занимаетъ боле выгодное положеше: въ однихъ случаяхъ она 
проводить м$ры на пользу неимущихъ классовт, болБе послЪдо- 
вательно и ярко, по болЪе крупному маештабу, нежели конеер- 
вативныя и либеральныя парти. Въ другой разъ м3зропрят!е, 
хотя-бы оно по содержаню и форм было тожественно мфрамъ, 
предлагаемымъ многими партями, можетъ, исходя отъ сощали- 
стовъ, потому занимать болфе выгодную позиц!ю, что ни одна ихъ 
мфра не стоитъ въ противорфи съ другими. Наконецъ, очень 
часто сощальная демократя, выдвигая мфры на пользу бЪдиЪй- 
шихъ классовъ, можетъ сослаться па всю свою программу и дЗя- 
тельность: всф части ея программы и всЪ отдфльные акты ея дФя- 
тельпости образуютъ цфльную, законченную систему, направленную 
на сохранеше и возвышеше всЪхъ угнетенпыхъ и обездоленныхъ. 
Вт» отличе оть партШ, стоящихъ паправо, здфеь иЪзтъ мъета 
заботЪ о класеовыхт интересахъ имущихъ. Вее это позволяетъ 
выразить увЪфрениость, что сощалисты, протягивая крестьянству 
руку, могуть привлечь къ себЪ изъ этихъ рядовъ больше сторон- 
никовъ, нежели друйя парти. 
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Не трудно доказать, что соображеше о возможности для 
имущихъ классовъ извлекать выгоды изъ мЪръ на пользу кресть- 
янъ правильно, но что странно и наивио, руководствуясь этимъ 
соображешемъ, воздерживаться отъ подпятя крестьянства. Во- 
обще, это соображеше ие должно играть роли въ практической 
дФятельности народныхъ партШ. Пнитересы различныхъ общеест- 
венныхъ группъ такъ переплетаются между собой, что только 
немног1я крупныя мфры ограпичиваютъ свое вян!е той средой, 
для которой он предназначены: обыкновенио эти мФры доста- 
вляютъ большя или менышя выгоды и другимъ общественнымъ 
группамъ, частью, близкимъ первой групп, частью, даже дале- 
кимъ и враждебнымъ. Прежде всего слфдуетъ дать такую оцЪнку 
мфропрят1ямъ, которыя улучшаютъ общая условйя производства 
пли охраняютъь физическое здоровье населення. Каждая желЪз- 
ная дорога является выгоднымъ пробрзтешемъ для хозяйства 
дапной страны; она полезна разнымъ группамъ населеня, но не 
въ одной и той-же степени. Особенныя выгоды приноситъ она 
владфльцамъ участковъ земли, преимущественно лЪфеовъ, чрезъ 
которые пролагаются желфзныя дороги; перфдко онф многократно 
увеличиваютъ цфнность недвижимости. Такое вмяне желЪзной 
дороги, не завися отъ строя права собственности, связано съ 
особенностями производства. Въ истинно-демократическомъ об- 
ществ5 желфзная дорога дасть всфмъ возможность извлекать 
больше выгодъ изъ участковъ земли, лежащихъ вдоль линш, а 
теперь она сразу увеличиваетъь имущество отдльныхъь лицъ, 
иногда и безъ того чрезм$рно богатыхъ. Но весе это пе можетъ 
служить для сощальпой демократ осповашемъ высказываться 
противъ проведешя желзныхъ дорогъ. Другой примВръ: осу- 
шается обширная площадь болотъ. Пр!обрЪтене, которое велЪд- 
стве этого получаетъ все народное хозяйство, сплошь и рядомъ 
обнаруживается съ особенною яркостью для крупныхъ землевла- 
дфльцевъ осушенной области: тысячи десятипъ ихъ луговъ мо- 
гутъ давать гораздо болЪе высокую арендную плату; лФеные 
матер!алы, гниви!е въ болотахъ, могутъ быть теперь сплавляемы 
по каналамъ. Такое послфдетые неизбЪжно, пока земля служить 
предметомт, частной собственности. Кварталы больших городовъ, 
населенные рабочими, обыкновенно неблагопрятны для здоровья, 
служатъ разсадпиками заразныхъ болЪзней и имфють высокую 
смертность. Оздоровлене доставляетъ ихъ обитателямъ круппыя 
выгоды. Но оно выгодно и состоятельнымъ классамъ: хотя по- 
слЪдше населяютъ части города, находящяея въ лучшей сапи- 
тарной обстановкЪ, однако, заразпия начала, гн№здяцяся въ 
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рабочихъ кварталахъ, проникаютъ и сюда и вырываютт» жертвы 
изъ среды богачей. Оздоровлене бЪдифИшихъ кварталовъ д%- 
лаетъ смертность, и безъ того слабую въ частяхт, города, насе- 
ленныхъ богатыми классами, еще менъе значительною. Можно 
сдЪлать такос-же заключеше и о фабричныхъ законахъ, которые, 
повидимому, доставляютъ выгоды только работникамъ. Сокраще- 
ше рабочаго дня, какъ показываетъ исторя промышленности, 
благотворное для работниковъ, было выгодно и для капитала, 
всегда обезпечивало ему боле бодрую п свЪжую рабочую армию. 
Вотъ почему предприниматели, возставая противъ фабричныхъ 
законовъ, когда только начиналось это движен!е, постепенно при- 
мирялись съ нимъ; по временамъ они даже выступали сторонни- 
ками дальнЪйшихъ сокращен! рабочаго дня. Возможно, что 
м$ропрят1я, направленныя на поддержаше крестьянскаго хозяй- 
ства, тамъ и сямъ доставятт землевладфльцамъ и сельскимъ 
хозяевамъ значительныя выгоды. Но это вовсе не говорить про- 
тивъ такихъ мЪръ. Сощалистическая партя, начертывая свою 
программу, должна спрашивать только о томъ, миого-ли она по- 
можетъ классу, интересы котораго представляеть? И каждая 
м$фра чисто демократическаго характера, если она проводится не 
единично, а въ совокуппости съ другими, можетъ доставить нан- 
большя выгоды именно той общественной группЪ, ради которой 
она п предпринята. Оздоровлене квартала, населеннаго ОЪднымъ 
людомъ, понижая въ немъ смертность съ 30% до 20%, т. е. на 
50%», можетъ уменьшить смертность въ кварталахъ богатыхъ съ 
15% до 14%, т.е. на 1%. Сокращеше чрезм$рно-длиннаго рабо- 
чаго дня, косвенно увеличивая прибыль предпринимателя на 
2—8—5%, приноситъ работнику громадныя, относительно, безко- 
нечно-большия выгоды: даеть ему досугъь для самообразовамя, 
для воспитаня классоваго сознамя, т. е. является первымъ ша- 
гомъ къ тому, чтобы работникъ изъ орудя могъ сдфлаться лич- 
постью. То-же скажемъ мы и о м5рахъ на пользу крестьянскаго 
хозяйства: отдЪльныя мЪры, помогая самымъ мелкимъ поселянамъ 
дольше удержать въ собственности участки земли, быть можеть, 
доставляютъ выдающяеся выгоды крупнымъ сельскимъ хозяевамъ, 
такъ какъ укрЪпляють населен!е на мфстЪ и облегчаютъ обезпе- 
чеше эконом! рабочими руками. Но цфлая система мЪръ, поз- 
воляя крестьянскому хозяйству легче переживать напоръ, который 
производитъ на пего капиталистическое земледЪл!е, гораздо болфе 
выгодна крестьянству, нежели крупнымъ владфльцамъ, которые 
пользуются паемнымъ трудомъ окрестнаго населешя. Эти м$ры, 
проводимыя одновременно съ воздЪйстйемъ на умъ крестьянъ, 
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на воспитае его въ пачалахъ сощшализма, могутъ и охранить 
многихъ отъ обнищавя, и зачислить въ арм!ю демократит, содЪй- 
ствовать тому, чтобы многе, уцфлЪвипе отъ поглощешя капита- 
лизмомъ, перешли непосредственно къ ассощащониому труду. 

Чуждаясь мфропрАятШ, способныхъ поддерживать крестьян- 
ское хозяйство, сощальная демократ\я оставляетъ свободное поле 
для двятельности и виявя другихъ партШ. Ве тЪ, кто вно- 
ситъ въ свою программу поддержаше крестьянъ, — и нацональные 
сощалисты, ип антисемиты, и аграрш — будутъ дЪлать кое-что 
для крестьянъ; ободренные тЪмъ, что демократя совершенно 
уступила поле, они будутъ дЪФйствовать съ усиленной энерпей, 
будутъ даже готовы развить дфятельность въ этомъ направлен. 
Напрасно думать, что крестьянство, ветрЪчая со стороны этихъ 
парти мЪры для удешевлен!1я кредита, страховашя, пробрЪтеня 
общинныхъ земель и друе премы въ видахъ поддержашя хо- 
зяйства, будетъ связано съ этими партями только въ области 
матеральныхъ интересовъ: оно будетъ проникаться всЪмъ м!ро- 
воззрЪшемъ .этихъ партШ. Напрасно сощалиеты утЪшаютъ себя 
мыслью, что они съумЗютъ сохранить за собою вляще на деревню, 
такъ какъ готовы служить крестьянамъ заботами о школз и о 
доставлени! безвозмездно врачебной помощи, посредствомъ пере- 
хода аптекъ въ собственность государства. Интересы, связанные 
со школой и со способами прюбрзтеня лФкарства, не могутъ 
представляться крестьянамъ, по крайней мЪрЪ, огромному боль- 
шинству, настолько выдающимися, чтобы партя, которая высту- 
паетъ только съ подобными средствами, могла имфть замфтное 
вияне, разъ друг1я партии стараются воздЪйетвовать на хозяй- 
ственный бытъ поселянъ. Несомнфнно, друя партит, отвЪчая, 
даже въ небольшомъ объемЪ, на цфлую совокупность крестьян- 
скихъ нуждъ, удержали-бы за собою главное вмяше на деревню 
и далеко оттЪепили-бы сощальную демократю. ЗдЪеь вполиЪ 
примзнимы вофмъ извфетныя слова: „гдЪ сокровище ваше, тамъ 
и сердце ваше“. Близость къ деревнЪ другихъ партШ облег- 
чпила-бы имъ борьбу съ демокралей тЪми способами, которые осо- 
бенно нежелательны, — искажешемтъ учешя сощализма. Словомъ, 
па долгое время были-бы отрфзаны пути для проникновешя въ 
крестьянство демократическихъ идей. 
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Разсмотримъ н$Фкоторыя м$Зропруятя, всего чаще упоми- 
наемыя среди способовъ воздЪйств!я на крестьянское хозяйство. 

Кауцы!, какъ мы указали выше, находитъ, что пробщене 
крестьянъ къ мфновому хозяйству ухудшаетъ услошя ихъ жизни. 
Однако, многое въ этой аргументации неубфдительно. Конечно, уве- 
личене денежнаго дохода крестьянскаго хозяйства есть слВдетве 
того, что оно продаетъ большую массу продуктовъ; но не слЗдуетъ 
дьлать выводъ, будто, поставлеше на рынокъ большого количества 
продуктовъ ухудшаетъ питаше крестьянской семь. Пока мелю! 
земледвлець удаленъ отъ желфзныхъ дорогъ и рынка, пока онъ 
переживаеть перодъ натуральнаго хозяйства, до тьхъ поръ боль- 
шая часть продуктовъ, добываемыхъ дома, потребляется членами 
семьи. Разъ огромный механизмъ денежнаго хозяйства захватилъ 
крестьянина, онъ направляется всфмъ складомъ общественной 
жизни на то, чтобы выручать возможно больше денегъ, т. е. от- 
чуждать на сторону возможно больше изъ запасовъ, которые 
производитъ. Ееть у него 3 коровы и 20 куръ, — и очень вз- 
роятно, что большая часть молока, масла и яицъ будетъ продана; 
есть 1 корова и 5 куръь — и н5Вть данныхъ, чтобы изъ этого 
ничтожнаго количества продуктовъ даже частица осталась дома. 
Кто не знаетъ, что жена какого-нибудь желЪзнодорожнаго сто- 
рожа, имфющаго микроскопическ! огородъ, корову и иЪсколько 
куръ, не упускаетъ случая сбыть профзжимъ по желЬзнымъ до- 
рогамъ все свое молоко и яйца. Повторяю, увеличеше денежнаго 
дохода крестьянина не связано непремВнно съ ухудшеннымъ пи- 
тамемт дфтей, а, напротивъ, даетъ извЪстное обезпечеше для 
сохраненшя силъ подростающихъ поколЪнШ. Если подъ вмяшемъ 
невЪжества, незнакомства съ гитеной питаня (эта причина, зани- 
маетъ среди другихъ совершенно подчиненное мЗето) или, что 
обыкповенно бываетъ, подъ влящемъ тяжелыхъ податей и, вообще, 
нужды, крестьянинъ пе оставляетъ дома почти ничего изъ про- 
дуктовъ молочнаго хозяйства и птицеводства, то, выручая боль- 
шую сумму денегъ, онъ имФетъ возможность купить себф и д$- 
тямъ теплую одежду п предохранить отъ болЪзней, которыя 
приносятъ ненастная осень и суровая зима. Птакъ, пробщеше 
крестьянъ къ мФновому хозяйству само по себЪ еще не вредить 
имъ. А нфкоторыя мФфры, предлагаемыя въ пользу крестьянъ, 
необходимо должны быть отвергнуты. Прежде всего и сами собою 


отпадаютъ м$ры, полезныя для крестьянскаго хозяйства, которое 
имЪетъ наемныхъ рабочихъ: таковы суровыя правила, о сельскихъ 
рабочихъ, прикрЪплене ихъ къ землЪ. Сощализмъ, имЪя своею 
задачею служеше всфмъ угнетеннымъ и обездоленнымъ, отказы- 
вается отъь инищативы тамъ, гдЪ нужно поддерживать довольно 
крупное крестьянское хозяйство, служащее переходной ступенью 
къ капиталистическому производству. То-же можно сказать о 
таможенныхъ налогах» на съФетные припасы, ввозимые изъ-за 
границы. Главнымъ предметомъ обложемя служить хлЪбъ; а 
такъ какъ зерновое хозяйство имЪетъ гораздо большее значеше 
для крупныхъ и среднихъ сельекихъ хозяевъ, чЪмъ для крестьяпъ, 
то именно первымъ таможенное обложевше съфетныхъ припасовъ 
доставляетъ наибольшйя выгоды. Сощализму не нужно заботиться 
объ интересахъ крупныхъ п среднихъ землевладвльцевъь — оци 
позаботятся о себЪ сами. Большая часть крестьянскихъ хозяйствъ, 
не нуждаясь въ пошлинахъ на привозный хлВбъ, можеть дер- 
жаться посредствомъ воздзлыван!я продуктовъ огородничества, 
садоводства, промышлениыхъ и торговыхъ растенш. Наконецъ, 
я въ особенности ставлю на видъ то, что затраты государства въ 
пользу крестьянъ могутъ быть сдфланы ие на счетъ пролетарата. 
Конечно, возвышая палоги господствующаго типа, т. е. косвенные, 
и дВлая значительные расходы на поддержаюе крестьянскаго 
хозяйства, государство возложило-бы на, пролетаратъ новое бремя. 
Если-же одновременно съ затратами на крестьянское хозяйство, 
увеличивающими расходы казны, осуществляется и финансовая 
часть программы сощализма — уменьшеюе косвенныхъ налоговъ 
и усплен!е прямыхъ съ характеромъ прогрессивности, — то новое 
бремя возлагаетея на имущихъ. Можно тВмъ съ большею увф- 
ренностью говорить о возможности поднятя крестьянъ не на 
счетъ пролетарйата, что сощальная демокрамя считаетъ пере- 
стройку всей системы налоговъ одной изъ важн5йшихъ частей 
своей программы. Мы читаемъ въ книг Кауцкаго „Аграрный 
вопросъ“, что сощальная демократ!я не стремится къ уменьшеню 
суммы налоговъ, ибо она пе примиряется съ разм$рами потреб- 
ностей современнаго государства, что она стремится только „пере- 
ложить налоги на тЪ плечи, которыя могутъ нести ихъ... Такая 
податная политика, читаемъ мы, не только уменьшила-бы бремя 
рабочихъ классовъ, но одновременно, тамъ, гдЪ капиталистическое 
пронзводетво высоко развито, т. е. масса избыточной цБнности ве- 
лика, поставила-бы государство въ возможность вести для поднят я 
благосостояшя и культуры гораздо боле энергическую политику, 
нежели то возможно при буржуазной податной системв“.') При 
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этомъ КауцШ замфчаетъ, что современная податная политика 
способствуеть еще большему угнетеню бЪднзйшихъь классовъ, 
особенно ремесленниковъ и крестьянъ. Преобразованйе податной 
системы, согласно съ требовашями сощальной демократш, выра- 
зитея въ замфнЪ косвенныхъ налоговъ прогрессивными податями 
съ доходовъ, имуществъ и наслфдетвъ. А разъ совершена такая 
перестройка податей, то бремя, лежащее на пролетаратЪ, умень- 
шится, хотя-бы государство дЪлало значительные расходы на под- 
держаше крестьянъ. 

Находя аргументащю Кауцкаго неубЪдительною, мы можемъ 
согласиться съ его положешемъ относительно нец®лесообразности 
поддержашя единичныхъ крестьянскихъ дворовъ потому, что, 
какъ будетъ разъяснено дальше, содЗйстве артельному движеню 
среди крестьянъ можетъ дать гораздо болыше результаты. 

Вандервельде, обозрзвая м8ры, которыя принимаются на 
пользу крестьянъ, оц®ниваетъ ихъ болЪе удачно. Удешевлеше 
кредита для мелкихъ собственниковъ, понижеше пошлинъ при 
переход® земли изъ рукъ въ руки и друйя м3Зры, принимаемыя 
въ Белы“и, направлены, по мнзн!ю Вандервельде, не столько на 
то, чтобы поддержать мелкое землевладф ее, сколько на то, чтобы 
упрочить крупное: крупныя имя выигрываютъ отъ того, что 
въ ихъ сосЪдетвЪ есть крестьяне. Эти мЪры ве имвють съ со- 
щализмомъ ничего общаго, а потому сощшализму вЪтъ надобности 
вносить ихъ въ свою программу. Но такъ какъ онЪ не вредны 
крестьянамъ, то сощализму не приходится возражать противъ 
нихъ.") Такое рЪшене вопроса подкупаетъ своимъ соотвЪт- 
стыемъ дЪИйствительности. НЪтъ надобности, чтобы сощальная 
демократ!я, па ряду съ мЪрами, которыя клонятся къ замЗнЪ 
частной собственности на орудля производетва общественною или 
временно могутъ оказать существенную помощь крестьянскому 
хозяйству, усердно рекомендовала понижен!е пошлинъ; ей нЪть 
надобности заботиться о томъ, чтобы единичные крестьяне, 
при покупкЗ своихъ клочковъ земли, сберегали столько-то сан- 
тимовъ пли франковъ. Но успЪхи сощальной демократит вовсе 
не могутъ быть задержаны т№мЪ, что единичные крестьяне, 
покрываюцие изъ дохода отъ своихъ надфловъ, быть можеть, 
только половину потребностей, будутъ покрывать вс или зиа- 
чительную ихь часть. Поддержаше крестьянекаго хозяйства, 
лежить отчасти въ интересахъ крупнаго землевладЪвя. Но 
можно сказать съ увЗренностью, что крестьяне ставятся относи- 
тельно крупныхъ собственниковъ тёмъ въ болЪфе выгодное поло- 
жеше, чфмъ больше сдфлано для поддержан1я‘мелкаго хозяйства: 


имя ничтожный клочекъ земли, который все же прикр®п- 
ляетъ владЪльца къ даппой мФетности, крестьянинъ вынужденъ 
поставлять сосЪдней фермЪ свой трудъ по пизкой цзнЪ; онъ 
можеть быть болЪе требователенъ, когда его положеше улуч- 
шилось, его хозяйство расширилось, даетъ ему большй до- 
хОдДЪ. 

Передвижен!я крестьянъ изъ деревень въ города пользуются 
большимъ сочувствемъ. Кауцый! и Вандервельде разумВютъ подъ 
этимъ и временныя передвижешя, когда рабоч1е возвращаются 
на ночь домой, въ свои деревни, и тотъ процессъ, который попол- 
няетъ ряды городского пролетар1ата. Это явлеше не возд йствуетъь 
на крестьянское хозяйство; прямо оно не имЪетъ на него вмявя, 
ни положительнаго, пи отрицательнаго. Но оно важно потому, 
что является отличнымь средствомь для воспитаншя крестьянъ 
въ духВ сощализма. ЖелЪзнодорожные билеты, выдаваемые 
рабочимъ, были введены въ Бельфи въ 1810 году; въ 1875 ихъ 
было выдано 198675, въ 1885 году — 667 522, 1897 — 2 699 594. 
Видя такя цифры, мы охотно присосдиняемся къ мн5фню Ван- 
дервельде, что эта мфра имЪетъ большое прогрессивное значен!е. 
Сощализмь дфлаетъь въ деревиЪ мало успЪховь, такъ какъ 
крестьяне, вообще, отличаются большою косностью, медленно из- 
мвняють свое мровоззрь ше. То же, что идетъ изъ города, часто 
внушаетъ имъ мало довЪрая. Армя пропагандистовъ изъ самихъ 
поселянъ еще не воспитана, а именно она могла-бы имФть на 
деревню наибольшее вляше. '°) Постоянныя-же спошеня съ го- 
родомъ, вдыхаше воздуха, который пока даетъ только городьъ, 
постепенно воспитываютъ передвигающихся крестьянъ въ дух 
сощализма и образуютъ изъ пихъ именно ту арм!ю сельскихъ 
проповздниковъ, которая съумЗетъ всего быстрЗе распространить 
въ деревнЪ новое учене. Можно, поэтому, присоединиться къ 
мыели, высказанной Вандервельде въ одной изъ публичныхъ 
ръчей, что министръ, удешеваляющи профздъ по желВзнымъь до- 
рогамъ, оказываеть сощализму существенныя услуги. Не сл3- 
дуетъ-ли, однако, признать, что переселение крестьянъ изъ дере- 
вень въ города, если передвигающеся порываютъ связи съ дере- 
венской осфдлостью, имБетъ неблагоприятное вляше на промыш- 
ленный пролетаратъ? Часто высказывають ми ше, что приливъ 
въ городъ поселянъ, мало развитыхъ, затрудняетъ въ промыш- 
ленныхъ округахъ ростъ союзовъ рабочихъ. Такое замфчаше 
имЪетъ въ виду только эгоистичесые интересы союзовъ рабочихъ. 
Но толпы, приливающия изъ деревень, даютъ промышленному 
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пролетар!ату запасъ свЪжихъ силъ; онЪф облегчаютъ ему пересоз- 
дан!е общественнаго строя. Пролетар!атъ не столько выигрываетъ 
отъ того, что все больше развиваетъ своихъ ветерановъ, сколько 
отъ увеличен1я числа своихъ рекрутъ, которые съ одушевлешемъ 
стремятся къ его знамени. ') 

Остановимся на мЪрахъ, которыя прямо направлены на под- 
держан!е крестьянскаго хозяйства. КауцкШ имфетъ въ виду 
прежде всего интересы самыхъ мелкихъ, клочковыхъ арендаторовъ. 
Обыкновенно ихъ арендная плата очень высока, а потому жела- 
тельно подчинить арендные договоры контролю особыхъ учреж- 
денш, которыя были-бы уполномочены понижать арендную 
плату, разъ она чрезмфрно высока, до уровня платы, которую 
взносятъь крупные арендаторы, капиталисты. Высказываясь за 
понижен!е государствомъ арендныхъ цфнъ, КауцкШ затрудняется, 
однако, совЪфтовать насильственное понижен!е продажной цзны 
земли: продавцемъ часто является работнокъ - пролетаршй, и 
искусственное понижен!е продажной цфны земли лишило-бы его 
части его скромныхъ сбережен!!.*°) Въ такомъ отношении къ аренд- 
ной платЪ и продажной цЪнЪ мы находимъ двойную непосл$- 
довательность. Охранеше продавца земли сплошь и рядомъ 
можеть быть совершенно излишне: продавцами бываютъ круп- 
пые и средше землевладЪльцы или-же мелье крестьяне-собетвен- 
ники, воздфлывающе землю съ помощью паемнаго труда, т. е. 
вовсе не подходящ!е подъ поняте о работникахъ. Иногда про- 
даетъ землю очень мелкШ собствепникъ; онъ самъ стоитъ въ 
рядахъ пролетарата, но требуетъ цфны, ростовщически-высокой, 
такъ какъ другой пролетарШ вынужденъ купить этотъ клочекъ. 
Въ подобномъ случаЪ сощалистъ обнаруживаетъ непослздова- 
тельность, если относится такъ осторожло къ искусотвенпому 
попижешю продажной цфны: давлене, которое оправдывается 
относительно арендной платы, перЪдко можетъ быть вполиЪ 
оправдано и относительно продажныхъ цфнъ. Но мы находимъ 
еце большую непослЬдовательтость въ признапиг того, что же- 
лательно понижеше государствомъ слишкомъ высокой арендной 
платы. Кауцк! всюду высказывается за желательность ско- 
рфйшаго усовершенствовашя техники, какъ въ земледфлш, такъ 
и въ промышленности, и ие оправдываеть мЪръ, которыя пре- 
пятствуютъ техническимъ успфхамъ. А искусственное пониже- 
ше арендной платы для мелкихъ стемщиковъ земли задер- 
живаеть усовершенствоване техники. Ч%$мъ выше будетъ 
арендная плата фермеровъ-пролетаревъ, тьмъ боле взроятя, 
что они скоро сойдутъ со сцены и уступятъ м$ето боле круп- 
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тому, технически лучше обставленному хозяйству. ЧЪмъ болЪе 
таран! будетъ приложено къ тому, чтобы смягчить ихъ поло- 
кеше, уменьшить ихъ арендную плату, тьмъ дольше они удер- 
жатся въ рядахъ хозяевъ, тфмтъ дольше не будутъ сданы въ 
урхивъ ихть допотопные пр1емы труда. — Подвергая такой кри- 
гикЪ миЪше Гауцкаго, я хочу, главнымъ образомъ, показать, 
какъ трудно быть послфдовательнымъ, если, при начертан 
практической программы, не принимается въ разсчеть все разно- 
эбраз1е дфйствительной жизни. 

Мы находимъ далЗе выражеше сочувстыя тому, чтобы из- 
которыя отраели страхован!я въ деревняхъ сдЪлались предметомъ 
вЪздьшШя государства: особенно цфлесообразень такой переходъ 
для страховашя скота оть падежа и посфвовъ отъ градобитя. 1) 
Къ этому присоединяется пожелате, чтобы крестьянснмя гипотеки 
перешли къ государству и чтобы общины были уполномочены 
покупать земледВльчеекя машины и давать ихъ въ наймы мел- 
кимъ хозяевамъ по дешевой цфнЪ, а также соединять кресть- 
янъ въ синдикаты. *?) 

Опуская мЪры воздЪйствя, которыя имфютъ всеобщее зна- 
чеше и нес связаны непосредственно съ крестьянскимъ хозяй- 
ствомъ, мы остановимся на отношении теоретиковъ сощализма къ 
артелямъ. 

Взглядъ Кауцкаго на артели крестьянъ отличается боль- 
шимъ ригоризмомъ. Артели болЪе полезны для сельскаго хозяй- 
ства, чЪмъ для промышленности. Эта форма, образуя пере- 
ходъ оть мелкаго производства къ крупному, и должна быть 
предпочтена переходу мелкаго производства въ круппое по- 
средствомъ поглощеня мелкихъ промышленныхъ единицъ круп- 
ными капиталистическими. Вотъ почему артели заслуживають 
сочувстя. СодЪИстве артелямъ должно выражаться въ устра- 
нени препятств!Ш, которыя дЪИствуюцще закопы ставятъ имъ иа 
пути. Но выдача артелямъ пособ отъ казны не можетъ быть 
оправдана: казенныя деньги только поошряютъ легкомысленное 
осповаше артелей. Если правительство располагаеть для этой 
ЦФли особымъ фондомъ, то въ государств пе демократическомъ 
онъ можетъ служить средствомъ къ подкупамъ, къ пробр®теню 
политическихъ симпатШ. КауцьШ предсказываетт» дальиъйшее 
развит!е артелей среди крестьянъ, но отмЗчаетъ ихъ капиталисти- 
ческ!И характеръ. Уже съ первыхъ дней своего существован!я 
эти артели стремятся держать наемныхъ рабочихъ. Артели по- 
лезны для крупныхъ крестьяцекихъь хозяйствъ, но недоступны 
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для самыхъ мелкихъ: имъ обыкновенно недостаетъ денегъ; при- 
томъ-же, клочковыя крестьянся хозяйства не могутъ доставлять 
сырой матералъ въ такомъ количествЪ, какое нужно, напри- 
мфръ, для артельныхъ винокуренъ, сыроваренъ и т. п. 

Кауцый относится къ артелямъ сочувственно, но съ оговор- 
ками, а Вандервельде ршительно высказывается за поддержане 
артелей среди крестьянъ. Въ программу сощалиестовъь можеть 
быть принято все, что облегчаетъ преобразоване крестьянскаго 
хозяйства въ ассощащюнное: облегчене условй прюобрЪфтешя 
земледфльцами кредита, сельекохозяйственное образоваше, под- 
держка государствомъ ассощащ! среди земледфльцевъ. Словомъ, 
цфлесообразно все, что поддерживаетъ крестьянина не какъ соб- 
ственника, а какъ труженика; желательны вс м$ры, которыя 
смягчаютъ его лишенмя и развиваютъ въ немъ ассощацюнный 
духъ. ВмЪшательство государственной власти въ пользу сель- 
скохозяйственныхъ артелей должно быть двоякимъ: нужно улуч- 
шать законы, которые опредЪляютъь ихъ юридическое положенше, 
и выдавать имъ капиталы въ ссуду, даже даровать субеид!и. 
Вандервельде такъ рЪшительно защищаетъ артельное движевше 
средн крестьянъ, что считаетъь полезными даже тв союзы, кото- 
рые учреждаются въ деревнЪ, дабы положить преграды развит!ю 
сощализма. Виновниками этого движешя являются, напримЪръ, 
консерваторы, которые основываютъ такъ называемыя христансвмя 
корпорацит. *) Эти корпорации отталкивають всфхъ, кто не стоить 
за принципъ частной собственности. Съ другой стороны дзяте- 
лями въ этомъ движенши являются общинныя власти, пастроенныя 
противъ сощализма въ высшей степени враждебно. И движене, 
начавшееся въ сторон отъ сощалистическаго потока, дало зна- 
чительные результаты: союзы среди бельчйскихъ крестьянъ на- 
чали возникать только въ концВ 80-хъ годовъ; а въ 1897 году 
они насчитывали уже больше 10000 членовъ. Союзы ставять 
себЪ тамя цзли: выработывать систему м3Ъръ, которыя могутъ 
быть полезны для земледфя, покупать сообща сЪмена, удобреше, 
развивать среди крестьянъ артели. Теперь эти союзы служатъ 
препятетвемъ для развийя сощализма; поздизе же они бу- 
дутъ способствовать его успЪхамъ. Многе изъ этихъ еоюзовъ 
основываются для противодЪйетвя мелкимъ торговцамъ; но со- 
временемъ они приступятъ къ самостоятельному производству, 
дабы освободить себя отъ экеплоатащи промышленнаго капитала. 
Вандервельде убжденъ, что артель не спрашиваетъ о мотивахъ, 
которые руководили людьми, способствовавшими ея образованю. 
Если даже они создали ее, чтобы противодЪйствовать сощализму, 
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то ТЪеное сплочеше ся членовъ развиваетъ въ нихъ чуветво 
солидарности, позволяетт» имъ постепенно освободиться отъ реак- 
щонной опеки и дфлаетъ воспримчивыми къ иестинно-демократи- 
ческимъ идеаламъ. “*) 

Разъ выражается сочувств!е артелямъ, то пельзя остановиться 
на полудорогЪ, какъ рекомендуетъ Кауцый. Я вполнЪ примыкаю 
къ тому общему положеню, что безвозвратныя пособя нежела- 
тельны, что слфдуетъ выдавать артелямъ ссуды изъ процентовъ 
не ниже средняго уровня. Но остаютея формы содфйств1я коопе- 
ративному движеню, которыя вполнЪ цфлесообразны. 1) Приняте 
МФръ къ тому, чтобы артели пользовались ссудами изъ государ- 
ственныхъ кредитныхъ учрежден! за такой-же процентъ, какъ 
частныя капиталистичееня предпрят!я; 2) пеустанная проповздь 
среди владфльцевъ частныхъ кредитныхъ учреждеши, пригаа- 
шен!е ихъ давать артелямъ ссуды на выгодпыхъ условяхъ. Въ 
этой проповЗди главное мЪето должно принадлежать не воззва- 
нямъ къ великодушю правленй! банковъ, а разъясненю того, 
что артель, правильно устроенная и ведомая, являстея должни- 
комъ не менфе, а часто и боле надежнымъ, чфмъ крупное 
частное предпряте. 3) Наконецъ, очень важно для преуепзя- 
ня артелей и то, чтобы люди, служаще идеаламъ соща- 
лизма, считали одной изъ евоихъ прямыхъ обязанностей на- 
правляться въ деревню и помогать крестьянамъ въ образоваши 
артелей. 

Ноложеше Вандервельде, что движеше, поддерживаемое 
реакщонными силами, можетъ способствовать прогрессу, должно 
быть принято со значительными оговорками. Въ этомъ тезисЪ 
общее зпачеше имфетъ только то, что близыя спошешя между 
людьми благопрятны для ихъ уметвеннаго развитя и ве многихь 
случаяхъ для развитя чувства солидарности. Но общеше, вы- 
званное реакщонными силами, можетъ легко уступать прогрессив- 
ному движеншо только при благоирятныхъ усломяхъ обществен- 
ной жизни. Тамъ, гдЪ условя неблагоирятиы, реакщонныя силы 
или очепь не скоро уступаютъ м3сто прогрессивному теченю или-же 
и вовсе не уступаютъ ему. СлЪдуетъ поставить относительно артс- 
лей такой вопросъ: что можетъ сильн%е дфйетвовать на крестьянъ, 
соединившихся въ артель, подняте-ли ихъ благосостоящя п раз- 
випе вкуса къ буржуазной жизни, которое заставляетъ артель 
выродиться въ капиталистическое предпр!яте, или-же вмяне 
сощализма, проникающес умы артельциковъ и воспитывающее 
ихъ волю? Если артель слагается — въ странахъ отсталыхъ 
такъ обыкновенно и бываеть — подъ сильнымъ воздёйствемъ 
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реакщонныхъ силъ, — правительственныхъ чиновниковъ, пом%- 
щиковъ, духовенства, — то окружающая атмосфера препятствуетъ 
проникновеню артельщиковъ духомъ сощализма; низкШ уровень 
развит1я, ограниченная личная свобода, стЪенене печати затруд- 
няють воспипташе этой группы въ пдеяхъ чистой демокрал!и. 
Въ пнеключительныхъ случаяхъ тавя артели могутъ довольно 
долго сохранять демократичесмй характеръ, не прибфгать къ 
наемному труду. Но, большею част, бываетъ иной исходъ: 
повысившееся благосостояше членовъ развиваетъ въ нихъ вкусъ 
къ прюбрЪтешю еще большаго достатка; наемные работе при- 
знаются надежнымъ средствомъ расширить производство п увели- 
чить доходы членовъ; а реакщонныя силы, создавпия это уч- 
реждеше, вовсе не считаютъ нужнымъ противиться такому пре- 
образованю. И постепенно артель вырождается, стаповится 
повымъ звеномъ въ цфпи капиталистическихъь предпрятШ. Но 
я считаю мнЪе Вандервельде вполи® примфнимымъ къ стра- 
намъ высокой культуры. Кто-бы ни даль въ БелыЧи толчекъ 
развито союзовъ или артелей среди крестьянъ, этотъ толчекъ — 
особенно, если къ артелямъ привлекаются мельчайшие крестьяне, 
— можеть послужить дфлу сощализма. Широкая личная ево- 
бода открываетъ сощализму доступъ въ деревню. Непрерывное 
дЪИств!е печати на умы, рфчи ораторовъ, картины громадныхъ ста- 
чекъ, какъ формы борьбы труда съ капиталомъ, папряженная дЪя- 
тельность сощалистовъ въ парламентЪ для защиты всфхъ слабыхъ 
и угнетенныхъ заставляютъ и мало развитыхъ людей постепенно 
проникаться убЪъждешемъ, что совремепный порядокъ долженъ 
уступить мФето гораздо болБе иривлекательному общественному 
строю. Многочисленные мелюе собственники, участвуя въ ар- 
теляхъ, приходятъ постепенно къ убЪждешю, что ассощащя мо- 
жетъ доставить нфкоторыя выгоды, но не обладаетъ достаточ- 
ной силой, дабы побфдить капитализмъ; укореняется убЪждешое, 
что сощалиетичесый строй, какъ-бы онъ въ частностяхь ни осу- 
ществился, можетъ дать крестьянамъ больше, чЪмъ артели. Боль- 
шое чиело голосовъ, подапныхъ на выборахъ за сощалистскихъ 
кандидатовъ въ тфхъ округахъ БелыЧи, которые считаются зем- 
ледфльческими, доказываетъ, что энергическое содЪйстве арте- 
лямъ въ высоко - культурной страиф пе препятствуетъ успфхамъ 
сощализма. 

Разборъ мнфниШ, высказанныхъ въ литератур и раздЪ- 
лившихтъ германскую сошальную демократю на два лагеря, по- 
казываетъ, что разнообраз1е, которое представляетъ именно сель- 
скохозяйственный промысель, повмяло на умы и вызвало нз- 
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сколько потоковъ сощалистической мысли. Невольно припоми- 
наешь по этому поводу постаповлеше международнаго конгресса, 
(лопдонскаго) сощалистовъ въ 1896 году и признаешь его полное 
соотвЪтств!е съ данными дфйствительной жизни: „хозяйственное 
положеше и группировка земледВльческаго населеня въ различ- 
пыхт странахъ представляютъ слишкомъ большое различе, чтобы 
было возможно припять общую формулу, которая дЪфлала-бы обя- 
зательными для веБхъ рабочихтъ парт! одни и тЪ-же средства 
въ видахъ осуществлешя ихъ общаго идеала, и которыя были-бы 
приложимы ко всЪмъ классамъ, заинтересованнымъ въ этомъ осу- 
ществлени“. 

Что-же ожидаетъ крестьянъ въ болЪе далекомъ будущемъ, 
томъ перюдЪ, когда сощалистичесяй строй будетъ осуществляться 
въ разныхт» отрасляхъ производства? Мы высказываемъ, вмЪстЪ 
со многими представителями сощализма, твердую увЪренность, 
что крестьяне, еще сохранившие свои гнЪзда, не только не будуть 
экспропр!ированы, но получать боле совершеиныя орудя произ- 
водства. ПовсемЪстно разовьется сознане полезности ассощащон- 
наго труда. ГдЪ въ сощалистическомъ обществЪ, на ряду съ 
крупнымъ производствомъ, можетъ удержаться и мелкое, тамъ 
оно и удержится. Почти безразлично, чья будетъ земля въ воз- 
дЪлываши этиухъ мелкихъ собственниковъ, общественная или 
частная. Шо всей вФроятности, зерновое хозяйство рано станетъ 
сощализированпымъ; огородническая-же культура и садоводство 
вблизи большихъь городовъ долго остапутся въ вздЪвши мелкихъ 
собственниковъ. 35) 

Въ концЪ коицовъ и КауцкШ дЪлаетъ этому мнЪню боль- 
ия уступки. Доказывая цифрами, что мелкая земельная соб- 
ственность не исчезаетъ, оиъ проводитъ мысль, что подъ в\я- 
шемъ промышлениости измЪняется мелкое и крупное землевла- 
дъНе: первое измфняется въ томъ смыслЪ, что мелкоземельные 
собственники начинаютъ чувствовать все большую близость свою 
къ пролетарату. Однако, крупное землевладфн!е ие можетъ дер- 
желься одно: лишая крестьянъ земли и расширяя свою площадь, 
оно уменьшаетъ необходимое для себя количество рабочихъ рукъ. 
Такимъ образомъ, значительное число мелкихъ сельскохозяй- 
ственныхъ единицъ не служатъ соперницами крупныхъ: онЪ но- 
требляютъ продукты послВднихъ и поставаяють имъ рабо\йя 
руки. Поэтому, въ современномъ обществЪ мелкая земельная 
собственность не можетъ окончательно исчезнуть подъ напоромъ 
крупной. :5) А въ книг Егро-ег Ргодтатт мы паходимъ строки, 
которыя заставляютъ наст удивляться, какъ могъ быть Кауцю! 
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во главЪ члеповъ бреславльскаго конгресса, высказавшихся про- 
тивъ поддержашя крестьянства. Вотъ что мы читаемъ: „такъ 
какъ сощалистическое общество имфетъ тенденщю замфнить то- 
варное производство производствомъ для прямого потреблевя, то 
оно должно имфть также стремлеше превратить веЪ повинности 
обществу — налоги или проценты по гипотекамъ, перешедшимъ 
въ собственность общества, — изъ денежныхъ въ натуральныя 
— зерно, вино, скотъ и т. д. А весе это является для крестьянъ 
огромнымъ облегчешемъ. Уже теперь они стремятся къ этому. 
Но при господетвЪ товарнаго производства это невозможно. 
Только сощалистическое общество можетъ принести его съ со- 
бой и устранить главную причину разложешя крестьянскаго 
хозяйства“. 5*) 

Предположене Кауцкаго относительно ближайшаго будущаго 
мелкой земельной собственности вызываетъ возражеше. Крупное 
сельское хозяйство можеть обходиться безъ многочисленныхъ 
крестьянъ-собственниковъ въ своемъ сосфдствЪ. Оно способно въ 
высокой степени развить ипримЪнене маишнъ; оно можеть дер- 
жать запасъ годовыхъ рабочихъ. А дальнфИшее развит!е средствъ 
сообщения позволитъ во время уборки жатвы привлекать рабочихъ 
изъ менфе культурныхъ странъ (и теперь ломбардеме сельсве 
рабоче ежегодно на иЪфсколько м5сяцевъ массами перевозятся 
въ Южную Америку для убоокп жатвы). Вее это позволитъ круп- 
нымъ сельскимъ хозяевамъ напболЪе развитыхъ странъ не нуж- 
даться въ большомъ числЪ сосфдей крестьянъ-собственниковъ. 
Но, какъ-бы то ни было, мелкая собственность еще долго сохра- 
нить большое число представителей. А приведенныя нами строки 
изъ Эрфуртской программы выражаютъ мысль, которая побуж- 
даетъ ратовать за поддержан!е крестьянскаго хозяйства. Эти 
строки содержать 1) предсказаше, что сощалистически! строй 
станетъ господствующимъ ранЪфе, чЪмъ окончательно исчезнуть 
ремесленное и крестьянское производства, и 2) увфренность, что 
крестьянское хозяйство, дожившее до наступлевя сощалиети- 
ческаго строя, не только не будетъ разрушено имъ, но и можеть 
получить отъ него крупныя выгоды. 

Итакъ, сощалистическое общество доставитъ мелкимъ сель- 
скимъ производителямъ существенныя выгоды: стало-быть, есть 
полное основан!е, чтобы демократя поддерживала крестьянское 
хозяйство, насколько то возможно при современномъ порядкЪ 
вещей, и привлекала мелкихъ производителей въ свои ряды. 
Можно согласиться съ тТЪми членами сощально - демократи- 
ческой парти, которые говорятъ, что не стоить увеличить 
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партю сотней тысячъ голосовт, приставшихъ только потому, 
что ихъ соблазпили неисполнимыми обфщашями. Но слЪдуетъ 
помиить, что важна каждая тысяча голосовъ, пирюбрЪтенная 
среди крестьянъ и оторванная отъ реакцюнныхъ течен!. А 
такихъ тысячъ наберется тфмъ больше, чЪмъ полиЪе будетъ 
сощальная демократя, емЪло проповф$дуя свои м!ровоззрЪшя, 
отвЪчать на, запросы крестьянства. 


Глава четвертая. 


Сощализмъ и народное хозяйство. 


(Продолжеше.) 


т. 


Крупное производство безостановочно совершаетъ въ евро- 
пейско-американскомъ м!рЪ свое побдное шестве. Въ Германш 
уеиБхи техники обнаруязиваются напболЪе разительно. Еели мы 
сравиимъ данныя переписи 1882 съ цифрами 1895 года, то про- 
мышленное развит!е Германи: представится въ яркомъ свт. 
Прежде всего— отстуилене назадъ сельскаго хозяйства и приростъ 
населешя, занятаго въ промышленности. Въ 1882 году сель- 
скимъ хозяйствомъ занимались 42,51%, тогда какъ въ 1895 — 
35,14%; часть же паселешя, занятая въ промышленности, воз- 
росла съ 35,51% въ 1882 году до 89,12% въ 1895. Тогда какъ 
промысловое паселеше увеличилось за названный 13-лЪтн!Ш пе- 
рродъ съ 6 396 465 до 8281230 душъ, число промышленныхъ еди- 
ницъ уменьшилось съ 1222 139 на, 1 112 140. Въ чиел промыш- 
ленниковъ-одиночекть замфчается большое уменьшеше: 755 176 и 
614042. Промыеловыя же единицы, занимающ1я много рабочихъ 
рукъ, возросли въ чиелЪ; число предпрлятШ, имВющихт, оть 51 
до 200 работающихъ, увеличилось на 88%, а съ чиеломъ рабо- 
чихъ больше 1000 — на 108%. Общая масса людей, занятыхъ въ 
такихъ предпрятяхъ, подиялась отъ 158735 до 320110. Такой 
же процессъ совершилея въ торговлЪ и перевозочной промыш- 
ленности; и здЪеь особенно выдается ростъ самыхъ крупныхъ 
предирятШ. Въ этихъ отрасляхъ предпрятя еъ 1—5 рабочими 
увеличились на 75 — 53%, тогда какъ имъющя 201—1000 рабо- 
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чихъЪ возросли на 3211 — 16%. Общее сопоставлеше начальной и 
конечной точекъ этого перода для Прусеши показываеттъ, что изъ 
всей совокупности рабочихъ были заняты: въ ремесленномь ироиз- 
водетвЪ (съ 1 до 10 рабочихъ на предирят!е) 1 997 688 и 3 015 619, 
вт» мелкихъ фабрикахъ, съ 11—50 рабочими, +430 218 и 747 146 и, 
наконецтъ, въ большихъ предирятяхъ, свыше 50 рабочихъ на 
каждое, 962 352 и 173-4884. Словомъ, приростъ наеселеня, заия- 
таго промыеловнымт трудомъ, обнаружилея въ предпрятяхъ веЪхъ 
группъ — мелкихъ, среднихъ и крупныхъ; по опъ сказался тЬмъ 
болЪе рЪзко, чфмъ предпряте крупнфе; въ мелкихъ онъ под- 
нялея на 4%, среднихъ на 14% и крупныхъ — на 80%. ЗамЪна 
ремесла и мануфактуры машиннымъ производствомть доказывается 
и увеличешемтъ числа паровыхъ двигателей. Въ 1872 году было 
25 132 предирятя съ механическими двигателями; они имЪли 
въ совокупности 1055750 конныхъ силъ. А въ 1895 году было 
146 353 предприятя съ механическими двигателями; въ нихъ было 
3399 253 лошадиныхъ силы. 

Этотъ процессъ, извЪстный даже тъмъ, кто бъгло нпаблюдалъ 
экономическую жизнь, ставить ремесленника въ тяжелое поло- 
жене; нерфдко онъ дфлаетть для него самостоятельное устроеше 
И самостоятельное ведеше промыела синопимомъ безработицы и 
крайняго убожества. Въ ремесленномъ перодЪ производства каж- 
дый подмастерье мечталть о времени, когда етанеть мастеромъ, 
хозяипомъ, хотя бы микроскопической, собствениой мастерской. 
Въ отрасляхъ, гдЪ еще сохрапилось ремесло, но средыя или 
крупныя предирятя являютея господствующимъ типомъ, многе 
поневолЪ дфлаются теперь мастерамп-одиночками. ‘Таковъ всего 
чаще удфлъ рабочихъ, которые отличаются непреклоннымъ харак- 
теромъ и вфрой и правдой служатъ сощализму. Эти качества 
ведутъ къ тому, что работника, какъ человфка вреднаго, прого- 
няютъ изъ фабрики. Если невзгоды не колеблютъ его убфждени 
и не отдфаляють отъ едиломышленииковъ, то векорЪф его не при- 
пимаютъ пи въ мелыя заведешя. Не паходя постояннаго мъета, 
этотъ изгой вынужденъ устроиться „самостоятельно“, одиночкой. 
Опъ напимаетъ убогое жилище въ подвалЪ, ограничивается только 
починкой издваШ, производимыхъ въ данной отрасли, и имфетъ 
гораздо меньш!! заработокъ, нежели фабричный рабочш. ^^) Му 
этимъ людямъ присоединяютея и многе люди другого типа — 
одиночки-неудачники. Первые, по энергии, трудолюбш, уметвен- 
ному развитю, иравственнымъ качествамъ, принадлежать” къ 
вершинамтъ рабочаго класса. Ихъ выталкиваютъ изъ? обычной 
колеи и ставятъ въ услошя болБе скудной матеральюй жизни 
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тЪ личныя свойства, которыя особенно дороги въ порабощенномъ 
клаесЪ. Вторые же не находятъ занятя на фабрикахъ потому, 
что’ стоятъ, въ смыелЪ рабочей годности, ниже средияго уровня 
Отдаленные кварталы большихъ городовъ переполнены такими 
мастерами. 

Все сказанное примЪнимо къ промыесламъ, которые уже пере- 
шагнули за ремесленпый пер1одъ производства и гдз машинная 
промышленность уже стала господствующею. **) Но и тамъ, гдЪ 
ремесло захватываетъ еще очень ишрокую область, все большая 
трудность для пего соперничать съ крупными заведенями ясна 
каждому не предубЪждепному паблюдателю. Надеше мелкихъ про- 
мыеловЪ вызываетт» въ консервативных общественныхъ слояхъ 
различныя попытки и планы къ возрождению мелкаго производ- 
ства. Эти течешя, яено обозначавиияся еще вт» первой поло- 
винЪ 19 столЪтя, когда машинное производство было, за иеклю- 
чешемъ немпогихъ отраслей, въ зародышЪ, сдфлали, вфроятно, 
все, что можно было едЪлать. ПИ, однако, результаты всего дви- 
жешя крайне незначительны. Страны Западной Европы покры- 
лись ремесленными школами не только для важиЪйшихъ отраслей 
производства, но и для ремеслъ, которыя имфютЪ совеЪмъ под- 
чинениое значене; такимъ образомъ ремесленное искусство под- 
нято, насколько то можетъ быть достигнуто правильнымт техни- 
ческимть воспиташемъ. Миогочисленныя кредитлыя учреждешя, 
всего чаще на артельномъ начал, доставляютъ самымъ мелкимъ 
производителямъ капиталъ изъ процента, о которомъ не могъ 
и мечтать ремесленникъ ифсколько десятковъ лЪтъ тому пазадъ. 
Организоване ремесленниковъ въ товарищества для совм$ет- 
ной продажи издълШ сдфлало болыше успфхи. Мелюе и де- 
шевые механичесме двигатели получили большое расиростра- 
неше и понизили издержки производства для самыхъ мелкихъ 
промышленныхъ единицъ. А производительныя артели дости- 
гли въ отдфльныхъ случаяхъ высокаго процвфтаня. При веемъ 
томъ падене ремесла является несомнфннымъ фактомъ. Течеше, 
направленное на то, чтобы дать мелкому производетву новыя 
жизненныя силы, не остановилось; оно выражается, какъ въ при- 
нятг мфръ, извфстныхъ уже давно, такъ и въ н%®которыхъ но- 
выхъ премахъ, чисто реакщонныхт: такова борьба съ потреби- 
тельными обществами и исполинскими торговыми базарами. 

Сощальная демократя и здфсь вЪрна прогрессивнымъ нача- 
ламъ: она познаетъ совершающийсея процеесъ, понимаетъ его неиз- 
бЪжность, даетъ себЪ отчеть въ томъ, пасколько крупное производ- 
ство предпочтительно по сравненю съ мелкимъ и технически и 
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сощально, и не обнаруживаетъ наклонности поддерживать отжи- 
ваюцйя формы труда. Такъ какъ въ Германш крупное производ- 
ство сдВлало особенно болыше успЪхи, то здЪеь это течеше болЪе 
замЪтно, ч$мъ въ другихъ странахъ. 

Сощалиестовъ часто упрекаютъ, что они отпосятся къ ремес- 
лепникамъ съ непримиримою ненавистью. Таве упреки совсфмъ 
безпочвенны. Если искаючить отдфльные случаи, наблюдаемые 
отъ времени до времени,”) то окажется, что сощальная демокра- 
тя смотритъ на ремесленниковъ такъ же объективно, какъ и па 
другя общественныя групиы, и нападаетъ на нихъ только тамъ, 
гдЪ они обнаруживаютъ темпыя стороны, препятствуюция про- 
грессирован!ю общественной жизни. Воззръшя сощшалистовъ на 
ремесло могутъ быть свэдены къ салБдующему. ВеЪ м5ры для 
поддержания мелкаго производства являются палативами: от- 
дфльные производители могутъ выиграть отъ этихъ мЪропрятШ; 
но положеше всего класса ремесленниковъ пе можетъ быть измЪ- 
нено къ лучшему. Нельзя удиваяться, что изъ среды ремеслен- 
никовъ взывають къ государству и обществу о помощи. Однако, 
ремесло отжило свое время. „Мы не говоримъ, какъ пнамъ то 
часто приписываютъ: „ремесленники, вы должны погибнуть“... 
Мы говоримъ только: „вы погибнете, вслЪфдетве естественнаго 
хода, всего современнаго общественнаго развит!я, которое необхо- 
димо ведетъ къ вашему исчезновеню“. Вотъ почему сощаль- 
ная демократ!я ставитъ ремесленникамъ на видъ, что въ совре- 
менномъ капиталистическомъ производетвЪ нельзя помочь имъ, 
что тъ, кто обфщаеть имъ золотыя горы посредствомъ .законо- 
дательныхъ мфропрятШ, или сами заблуждаются или намфренно 
обманываютъ ремесленниковъ. ЛЪтъь 20 тому назадъ думали, 
что мелкая промышленность всегда удержится въ области худо- 
жественнаго ремесла. Однако, теперь видно, что и эти надежды 
обмануты: машинами въ механическихт» слесарияхъ предметы 
производятся лучше, болЪе изящно, нежели то могли дфлать 
самые искусные ремесленники среднихъ вЪковЪ. Однимъ изъ 
вЪекихЪ доказательетвь вымирашя ремесла служатъ непрекра- 
щающияся жалобы на недостатокъ искуспыхъ мастеровъ. Въ 
основаниг этихъ жалобъ лежитъ вовсе пе дЪйствительное отсут- 
сте хорошо обученных мастеровъ, а то, что лучше, болЪе 
искуспые подмастерья поступаютъ на фабрики; тамъ опи могутъ 
заработать больше, чфмъ въ мелкомъ заведен, а потому и стано- 
вятся потерянными для ремесла. Такимъ образомъ, въ странахъ 
промышленно развитыхъ, както Гермашя, мелкому производству 
можеть быть оказапа самая пезиачительная поддержка; но въ 
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странахъ отсталыхъ, напримфръ, Австрш, для ремесла можетъ 
быть едфлано еще довольно много. 31) 

Если такова общая оцфнка ремесла въ его настоящемъ п 
почти несомнфиномъ будущемъ, то отрицательное отношеше къ от- 
дфльнымъ мфропрятямъ является логически необходимымъ выво- 
домь. Считають очень важнымъ испытане годности ремесленни- 
ковъ. Ожидаютъ, что систематическое испыташе ремесленниковъ 
относительно ихъ мастерства можеть высоко поднять исусство 
мелкихъ производителей. Но такой взгаядъ ошибочепъ: вводятся 
машины, искусство ремесленника становится ненужнымъ и удо- 
стовЪрен1е его годности — нецфлесообразнымъ. Обязательность 
этихъ испытан! заставляетъ мпогихъ тратить время и силы въ 
направлении, которое не оправдывается состояшемт техники. Это 
обнаружилось въ пгрушечной промышленности Зоннеберга: велЗд- 
стве введеня машииъ кустари могуть вырфзывать съ выгодою 
для себя только изъ немногихъ древесныхъ породъ; р%Ъзьба же 
изъ дерева нфкоторыхъ породъ стала невыгодной, такъ какъ она 
не выдерживаетъ соперничества машинъ. Мелье двигатели, на 
которые многе взпраютъ, какъ на якорь спасен1я, не могутъ 
имфть большой важности: табе двигатели стар$ють и по необ- 
ходимости уступаютъ боле совершеннымъ мЪето ранфе, чВмъ 
ремесленникъ успфлъ покрыть расходы, сдфланные на пр!обрз- 
теше первыхъ. Въ этому присоединяется и другая слабая сторона, 
мелкихъ двигателей: въ нихъ единица двигательной силы стоитъ 
дороже, чВмъ въ круиныхъ предирятяхъ. Малая дфИствитель- 
поесть мфръ, которыми обыкновенно надфются поднять ремесло, 
видна и изъ того, что сами цехи ремесленниковъ слабо на- 
дФютея на эти мфроирятя. Нужды ремесла всего боле замЪт- 
ны цехамъ; имъ, казалось бы, должны быть и наибол$е извЪстны 
мЪры, способныя возродить мелкихъ производителей. А между 
тъмъ цехи дфлаютъ для этого очень мало. Бреславль — одинъ 
изъ тфхъ гермаискихъ городовъ, гдЪ цехи наилучше организо- 
ваны; если же сравнить дая бреславльскихъ цеховъ отдЪфльныя 
статьи расходовъ, то окажется, что они больше затрачиваютъ на 
своихъ разсыльпыхт» и па юбилейныя торжества, чфмъ на техни- 
ческе вечерше классы и воскреспыя школы. За 1892 годъ 
6 цеховъ Берлина пе выдали ни одного пфеинига на ремеслен- 
лепныя школы. Такъ какъ ремесло сстественно клонитея къ 
упадку, то правительство можетъ оказать мелкимъ производите- 
лямъ гораздо большую услугу облегчешемъ податныхъ тягостей, 
пелели принужденемъ соедипятьея въ цехи; для цеховъ гораздо 
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болЪе подходящее м3Зесто въ музез древностей, пежели въ совре- 
менномтъ обществф. °?) 

Въ сощалистической печати часто ставится вопроеъ, по- 
чему ремесленникъ такъ хлопочеть о сохранеши своей само- 
стоятельности? В%дь, доходъ отъ мелкаго промысла пичтоженъ, 
а самостоятельность ремесленника призрачна. Домовой хозяииъ, 
заказчикъ, ростовщикъ — его повелители. Сплошь и рядомъ 
ремесленникъ вынужденъ подавать на выборахть голосъ за того 
кандидата, который нравится этимъ господамъ. ИП вся завиеи- 
мость, все самопзнуренше тяжелой работой пе даютъ мелкому 
производителю возможности обезпечить семью: прюты для бЪд- 
ныхЪ переполнены бывшими ремесленниками и ремесленницами. 
Н%тъ возможности повернуть назадъ колесо истори. Но такъ 
какъ и нежелательно поворачивать его, ибо побЪфда крупнаго 
производства надъ мелкимъ является огромнымъ культурнымт 
успЪхомЪъ, то нужно возможно быстрЪе идти впередъ. Настоящее 
время, какъ всЪ переходные перюды, связано со страдашями 
для многихъ. 73) 

Слабыя стороны мелкаго производства особенно напоми- 
пають о себЪ при извЪетномъ отношенш страны къ м!ро- 
вому рынку. Гермашя имфетъ большой вывозъ и ничтожное 
внутреннее потреблеше. Разъ такое положеше вещей тянется 
долгое время, то страна врЗзывается въ собственное мясо. По 
мифн!ю сощалистовъ, единственно разумной промысловой полити- 
кой является для такой страны примфнене наиболВе совершеп- 
ныхъ машинъ, удешевлене капиталовъ, необходимыхъ для про- 
мышленности, безостановочное развит!е крупнаго производства. 
Только при совмЪетномь дЪИстви! этихъ факторовъ можетъ быть 
достигнуто возвышеше заработной платы, приростъ покупатель- 
ныхъЪ силъ рабочаго класса, а потому и устончиноеть германской 
промышленности на мтфовомъ рынкф. 3+) 

Такое отношене не оставляетъ мЪета для жалобъ и сЪто- 
ван!! по поводу того, что все болЪе съуживается область, гдЪ 
господствуетъ мелкая промышленность. Ручное ткачество Верх- 
ней Силезиг вымпраетт, окопчательно; и сощалистическая печать 
находитт, что въ нькоторыль отношеняхь это даже хорошо, 
хотя сопряжено для запнтересованныхъ съ большими страдавя- 
ми, литаетъ многихъ возможиости пристроиться, заставляетъ 
идти съ пищенекой сумой. '?) По чиелу предирмятШ вт» стеколь- 
ной промышленности Германи! преобладаетъ мелкое пропзвод- 
ство. Положеню рабочихъ въ этихъ крошечпыхъ заведеняхт 
гораздо хуже, чЪмъ въ крупныхъ, и демократическая печать 
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высказываетъ пожелаше, чтобы мелыя мастеремя совофмъ усту- 
пили мфето крупнымъ. *б) 

Мелкая промышленность дфлаетъ работника рабомъ — воть 
мысль, которая въ разныхъ формахъ и по различнымъ поводамъ 
высказывается сощалистической печатью.??) Мелкое производство 
признается въ книгопечатан]и великимъ зломъ: ручные премы 
труда могутъ держаться только потому, что хозяева типографии 
страшно яксплуатируютъ учениковъ. Оть времени до времени 
приводятся краснорфчивыя доказательства того, что въ печат- 
номъ дЪлЪ мелкое производство не примиряется съ нормальными 
услонями работы. *“) То же наблюдается и во многихъ дру- 
гихъ отрасляхъ: въ ФЗоннебергЪ кустарное производство игру- 
шекъ пагубно дЪйствуеть на рабочую силу малолЪтнихъ, такъ 
какъ кустари берутъь съ фабрикъ неоконченныя издЪъшя и веЪ 
члены семьи работаютъ надъ ними до глубокой ночи.) ГдЪ 
ремесленники хотятъ устоятъ въ борьбЪ съ крупными заведен!я- 
ми посредетвомъ мЪръ, которыя явно невыгодны для рабочаго 
класса, напримфръ, удержашемъ долгаго рабочаго дня, тамъ 
сощальная демократ!я безоговорочно становится на сторону круп- 
ныхЪ предприятий и рЪшительно высказывается противъ мелкаго 
производства. Весною 1898 года въ Германи: былъ поднять во- 
просъ о сокращени рабочаго дня на мельницахъ. Изъ среды 
крупныхъ хозяевъ, владфльцевъ огромныхъ паровыхъ мельницъ, 
слышалиеь голоса, что на мельниц%, устроенной согласно съ но- 
въйшими пр1обрЬтенями техники, рабоч! день можеть быть 
сокращенъ до 8 часовъ; мелые же хозяева заявляли, что сокра- 
щене рабочаго времени будетъ для нихъ убыточно. ИзелЪдо- 
ваше показало, что на маленькихъ мельницахъ подмастерья под- 
вергаются безпощадной эксплуатащи и вырождаются тЪломъ и 
духомъ. По этому поводу мы находимъ въ сощально-демократи- 
ческой печати тавя строки: „если возможно, при 8 часахъ ра- 
бочаго времени, произвести въ хорошо устроенномъ предпряти 
относительно больше муки и лучшую муку, чЪмъ въ водяной 
или вЪтряной мельницЪ при 18, 24, 36 часовомъ рабочемъ вре- 
мени, то интересы народнаго хозяйства, для котораго всего важиЪе 
воспитане здоровой, выносливой въ трудЪф, образованной породы 
людей, дБлаютъ иссомнфннымъ, на чью сторону должна стать про- 
грессивная государственная власть“. *®) 

Столь-же опредфленное положен занимаютъ сощалисты и 
въ тЬхъ случаяхъ, когда заходить р%чь о м$фрахъ кь задержа- 
ню роста крупной промышленности, о способахъ, которые косвенно 
охраняютъ мелкое производство и мелкую торговлю. За посл6дёе 
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годы обнаружилось крайне враждебное настроеше противъ испо- 
линскихъ базаровъ, выступающихъ опасными и даже непобЪди- 
мыми соперниками ремесленниковъ и мелкихъ торговцевъ. Тор- 
ровцы и ихъ идеологи много писали о м$рахъ, которыя были бы 
желательны, дабы остановить развит этихъ учреждеши, виолнЪ 
соотвЪтствующихъ экономическому строю нашего времени. Часто 
слышалось предложеше ввести высове налоги; будучи уста- 
новлены для базаровъ, они затрудняли бы имъ побЪду надъ мел- 
кими торговцами. Сощально-демократическая печать признаетъ 
эти базары необходимыми порождешями современной экономи- 
ческой жизни. Выгоды, доставляемыя исполинскими базарами, 
несомнфнны: въ одномъ и томъ же помфъщенш сосредоточено 
множество товаровъ, отвфчающихъ на житейсюя потребности; 
превосходное, при помощи огромныхъ оконъ, освЪщене позво- 
ляетъ покупателямъ съ улицы разсматривать нужные имъ пред- 
меты; торговые расходы распредфляются на очень большую пло- 
щадь и падаютъ на единицу товара незначительными долями. 
Словомъ, товарные дворцы являются неотъемлемою принадлеж- 
ностью большихъ городовъ, такъ какъ именно въ нихъ сосредо- 
точеше капиталовъ достигаетъь огромныхъ размЪровъ. „Это дви- 
жене не можетъ быть уничтожено никакими жалобами разорен- 
ныхъ маленькихъ людей и никакими реакщонными законодатель- 
ными м$фрами. Можно относиться гуманно, съ сочувстыемъ къ 
отчаянной борьбЪ, которую ведутъ мелые торговцы, но нельзя 
задержать поглощене ихъ крупнымъ капиталомъ; въ интересЪ же 
сощальнаго развит1я нужно только желать, чтобы процессь погло- 
щешя совершался возможно быстрЪе.*“ 10!) 

Не слЪдуетъ думать, что сощальная демократя, сама пе 
заботясь о мелкой промышленности, осуждаеть м$ры, которыя 
принимаются къ ея поддержаню. Н$тъ, сощалисты не возража- 
ють на тавя мфры, разъ онЪ не противор$чатъ законосообразному 
развитйо хозяйства, увеличен1ю размфровъ производства. Можно 
даже утверждать, что заботы о ремеслЪ косвенно помогаютъ росту 
сощальной демократш. Если бы м5ры содфйстыя ремеслу про- 
водились даже по очень большому масштабу, то прогрессъ мел- 
каго производства все же далеко уступалъ бы успЪхамъ крупнаго. 
А потому всегда было бы па лицо такое доказательство: госу- 
дарство и общество сдфлали то-то на пользу ремесла, а фабрика 
обгоняетъ его: значитъ, ремесло принадлежитъ къ отживающимь 
способамъ производетва и не можетъ быть возстановлено въ 
своемъ прежнемъ значении для общественной жизни. Мало того, 
сощальная демократя даже дЪлаетъ ремеслу н$которыя уступки: 

10 
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такъ, при вышеупомяпутомъ изслЪдовани! вопроса, можетъ ли быть 
сокращенъ рабочШ день на мельницахъ, было заявлено, что на ма- 
ленькихъ заведешяхъ этого рода, дабы не лишать ихъ возможности 
соперничать съ крупными, день долженъ быть двумя часами длин- 
нъе, ч5мъ на крупныхъ. ПЦ та же самая газета, рЪзкую критику 
которой мы привели, отнеслась снисходительно къ этой уступкз.*®) 

Такова оцфнка мфръ на пользу ремесла, разъ онЪ имЗють 
цфлью улучшить его технику и тёмъ облегчить ему борьбу съ 
крупнымъ производствомъ. Есть, однако, мфропрятя на пользу 
ремесленниковъ ‚ прямо выгодныя для сощальной демократиг: 
общее образоване, развите въ этой средЪ разпообразныхъ сою- 
зовъ. ВеЪ тая мВры потому ускоряютъ сощалистичесня 
течешя, что дЪлають ремесленниковъ боле просвзщенными, 
болфе способными къ воспрятю новыхъ идей. Еели хорошее 
школьное образоваше и воепитательныя мЪры, направленныя къ 
тому, чтобы развивать умъ взрослыхъ, дзлаютъ ремесленника, 
болЪе устойчивымъ въ промыслЪ — тЪмъ лучше для него. Не 
получаетъь онъ этого выигрыша, онъ во всякомъ случаЪ дз- 
лается болЪе способнымъ созпательно относиться къ своему 
положен, какъ ремесленника, легче понимать, что формы его 
труда, какъ и все сущее, необходимо подлежатъ измфиеню, 
вдумывается въ смыслъ сощалиетическаго движешя и прони- 
кается его духомъ. Оцфниваемый съ этой стороны, ремеслен- 
никъ не менфе дорогъь сощальной демократи, чЪмъ и всякШ 
другой гражданинъ, способный стать ея членомъ. Понятно так- 
я, что сощалиеты поддерживаютт» стремлешя ремесленниковъ 
цъ образовано союзовт рабочихъ. Союзы рабочихъ, учреждае- 
мые сторонниками сощальной демократш, открыты работникамъ 
исполинскихъ фабрикъ и крошечныхъ мастерскихъ. Каждый 
члеит, равный въ правахъь со всфми остальными, можетъ извле- 
кать изъ союза веь выгоды, припадлежитъ-ли онъ къ фабрич- 
ному пролетарату или имфетъ свою мастерскую и надзется, что 
мелыя заведеншя могутъ выйдти побЪфдителями изъ борьбы съ 
крупными. 
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Характерно также отношеше сощальной демократш къ син- 
дикатамъ предпринимателей. БЪглое знакомство съ учешемъ и 
политикой сощалистовъ можетъ навести на мысль, что демократ!я, 
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отдавая предпочтеше крупному производству предъ мелкимъ, 
стоитъ на сторонЪ всЪхъ крупныхъ предпрят!, съ какими бы 
цФлями они ни возникали, что она, между прочимъ, должна вы- 
ступать и союзницей синдикатовъ. Это мизше ошибочно. 00- 
цалисты высказываются за предпочтительность крупнаго ироиз- 
водства предъ мелкимъ, такъ какъ, образуя технически болфе 
высокую ступень, крупное можетъ быть выгодно въ сощаль- 
номъ отношенш: оно позволяетъ работнику получать абсолютно 
большую массу продуктовъ, нежели въ мелкомъ производетвЪ. 
Но отсюда еще очень далеко до признашя свЪзтлыми явлешями 
всего того, что служитъ результатомъ развитя крупнаго произ- 
водства. Прежде всего неблагоприятно для народа монопольное 
положен!е, котораго могутъ достигать круппыя предприятия. 
Занимаютъ-ли они его при содЪйствш законодательства, которое 
ставитъ ихъ въ тая условя, или велфдетв!е фактически прису- 
щей имъ способности пр1обр$тать исключительныя выгоды — мо- 
нопомя имЪетъ тенденщю ослаблять хорошее влляше, которое само 
по себЪ оказывзетъ крупное производство. Именно такова тен- 
денщя синдикатовъ. Господствуя па товарномъ рынкВ, синди- 
катъ легко поднимаетъ цзны товаровъ и т5мъ причиняетъ потре- 
бителямъ невыгоды. Властвуя на рынкЪ труда, онъ можетъ ставить 
рабочихъ въ худиия условя, нежели тамт, гдз рабоч имзетъ 
передъ собой мног1я сотни или, по крайней мЪрз, десятки пред- 
пряти. Особенпая сила синдикатовъ сказывается во время ста- 
чекъ. МЪры борьбы хозяевъ противъ рабочихъ, которые устроили 
стачку, могутъ быть принимаемы всего легче и поддерживаемы 
всего дольше именно синдикатомъ, такъ какъ онъ представляетт 
готовую организащю хозяевъ; если же въ данной отрасли много 
предпрятШ, то хозяевамъ необходимо пршдти къ соглашеню; для 
этого нужны извЪетныя усиля, а безъ соглашен1я нельзя дать 
отпоръ забастовавшимъ. Наконецъ, крайне ошибочно мнзе, что 
только соединеше круппыхъ предприят! вт» синдикаты служить 
залогомъ высшихъ техническихъ улучшенш, на которыя способна 
данная отрасль производства: сипдикатъ, стараясь побЪдить со- 
перниковъ, только до т5хъ поръ усердно слЪдитъ за всЪми за- 
восвашями техиики, пока не достигъ монопольнаго положешя. 
Но такое же стремлеше присуще каждому крупиому предпрят!ю, 
ибо каждое хочетъ оттЪенить соперинковъ. Разъ же монопольное 
положеше достигнуто, то мотивы къ усовершенствовашю произ- 
водства ослабфваютъ, и выгоды могутъ быть обезпечены по- 
вышешемъ цфиъ.'”) Можно было бы думать, что сощальную 
демократю удерливаетъ на сторопЪ спидикатовъ соображеше, 
10* 
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что переходъ къ сощалистпческому производству будетъь тфмъ 
болЪе легкимъ, чЪмъ меныше будетъ предпрят! и чЪмъ пред- 
прАят!я будуть крупиЪе. Въ такомъ случаЪ можно будетъ совер- 
шить переходъ изъяшемъ орудш производетва изъ собственности 
немногихъ. Однако, и такое предположен!е не состоятельно. 
Когда общество вполниЪ созр$етъ для новаго строя, то переходъ 
не будетъ труденъ, если даже въ каждой отрасли остапется до- 
вольно большое число предпрят!. Технически можно признать 
время для такого перехода наступившимъ тогда, когда главныя 
отрасли промышленности будутъ ведены въ большихъ размЪрахъ. 
Экономически — тогда, когда въ главныхъ отрасляхъ уровень 
развит1я рабочаго класса поднимется до возможности самостоя- 
тельно управлять предпрят1ями. ИП, наконецъ, политически, такое 
состояше наступить, когда въ законодательств страны сощаль- 
ная демократя будеть занимать первенствующее мЪето. Несом- 
нзнно, нфкоторыя отрасли промышленности стоятъ технически 
на высотЪ, которая дфлаеть возможнымъ сощалиетическое про- 
изводство. Экономически — необходимая ступень, быть можетъ, 
не достигнута еще нигдЪ. А политически она нигдЪ не достиг- 
нута, ибо сощальная демократйя не играетъ господствующей роли 
въ законодательствЪ ни одной страны. Синдикаты, запявъ моно- 
польное положеше, не ускоряютъ техническихъ усовершенствова- 
нШ и даже, безъ ущерба для личныхъ выгодъ, могутъ замедлять 
ихъ; они не воздфИствуютъ на умъ рабочихъ такъ, чтобы давать имъ 
подготовку, необходимую для самостоятельнаго ведения промыш- 
ленныхъ предпрят!: а потому, и технически, и экономически они 
не ускоряютъ наступленя общественнаго производства. А полити- 
чески они, несомнВнно, замедляютъ наступлене этого времени 
Пока въ промышленности не установилась монополя, рабоче и 
высшИ служебный персоналъ не чувствують себя въ полной за- 
висимости отъ хозяевъ: на ряду съ одпой фабрикой работаютъ и 
многя друг!я той-же отраели, и рабоч! надЪфется, вызвавъ неу- 
довольств!е предпринимателя, найдти занят!е въ другомъ м%етф. 
Разъ конкурренц! не существуетъ, то работнику отрЪзаны всЪ 
пути: онъ вынужденъ или держаться образа дфйетвШ, который 
соотвЪтствуетъ вкусамъ хозяевъ, или же, вызвавъ гифвъ, поте- 
рять занят!е безъ вЪроятности найдти его въ другомъ м$етф. 
Конечно, высш!е разряды рабочаго класса имЪютъ высокое ум- 
ственное развит!е; они образуютъ въ союзахъ такмя стойюя орга- 
низации, что способны пренебрежительно относиться къ вождел$- 
шямъ хозяевъ ви процесса производства. Но отнюдь нельзя 
утверждать, чтобы большинство рабочихъ уже поднялось на такую 
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высоту. Болышинетво запятыхъ въ производетвЪ и почти веф 
члены запасной рабочей армш, при монополизирован!и синдика- 
томъ дапной отрасли, будутъ считаться со вкусами хозяевъ, бу- 
дутъ легче подавать голоса за кандидатовт, буржуазныхъ партШ. 
Это доказывается огромнымъ политпческимъ вмяшемъ синдика- 
товъ въ АмерикЪ, гдЪ уметвепное развит!е пролетар1ата довольно 
высоко. А разъ синдикатъ замедляетъ пр1обрЪтен!е сощальной 
демократей большинства въ закоподательныхъ учреждешяхъ, то 
опъ, политически, не только не приближаетъ общества къ соша- 
лиетическому строю, а паиротивъ, тормозить это движеше. Не 
будемъ утверждать, что, ири паличпости синдикатовъ во многихЪ 
отрасляхъ промышленносги, движеше можетъ быть задержано на 
долгое время; но, несомнЪнно, синдикаты могутъ служить торма- 
зомъ, *) а потому сощальная демократя не можетъ сознательно 
выступать ихъ стороннпцей. Именно таня руководяшйя начала 
выразились въ словахъ Бебеля. Говоря о вмянш еиндикатовъ, 
онъ замфчаетъ: „Несомнфнно, такой образъ дЪйетвШ крупныхъ 
капиталистовъ ставить въ затруднительное положеше цфлыя 
отрасли промышленности и благополуч!е широкихъ круговъ насе- 
леня. Государство въ высокой степени заинтересовано въ томъ, 
чтобы изслЪдовать, насколько таке союзы капиталиетовъ отвЪ- 
чаютъ общему благу. Я того мнЪшШя, что испытанное до сихъ 
поръ отъ этихь соединен! капиталистовъ должно быть признано 
вреднымъ для общества.“ "®) 


Ш. 


* 
Постараемся выяснить отношен!е сошалиетовъ къ законода- 


тельетву о рабочихъ. Если ечитать современный порядокъ вещей 
наилучшимъ, то каяздая услуга, которую господетвующ классъ 
оказываетт угнетенному, должна быть признана благомъ, дале 
каждая подачка перваго послБднему заслуживаетъ благодарности. 
Поэтому, фабрикантъ, улучшив жилища рабочихъ, лвляетея 
благод$телемъ; хозяинъ, установивцйИ для своихъ подчиненныхь 
паграды, уже имЪетъ право на признательность. ВеЪ выводы, 
которые могутъ быть построены на такой посылк®, р®шительно 
не соотвЪтетвують з!росозерцашю сощалиетовъ. Представляя 
интересы пролетарата во всБхъ его разновидностяхъ, оли оцЪии- 
ваютъ отдЪльныя мфропрятя на пользу какой-либо группы 
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неимущихъ въ завиенмости отъ того, оставляетъ ли она личную 
свободу работника неприкосновенною. Если извЪфетная мфра сама 
по себЪ можетъ быть одобрена, но ограничиваетъ личную свободу 
рабочихъ, то подлежитъ осужденю; разъ же свобода рабочаго не 
умаляется, то мЪра хороша. Такое отношене разумно и прогрес- 
сивно; оно вполнЪ соотвЪтствуетъ интересамъ неимущихъ. Весь 
смыслъ борьбы труда съ капиталомъ состоитъ не въ томъ, чтобы 
достигнуть какихъ-либо единичныхъ выгодъ, болЪе высокой за- 
работной платы, улучшенныхъ жилищъ, но въ томъ, чтобы доста- 
вить носителямъ труда таня-же основныя условя жизии, какими 
обладаютъ представители капитала. А краеугольнымъ кампемъ 
для создамя такихъ услов!! жизни служить личная свобода. 
Все, что ограничиваетъь ее, парализуеть уже сдфланныя завое- 
ван!я, является МЪрою реакщонною, чечевичной похлебкой, за 
которую Нсавъ продалъ свое первородство. 

Стараясь обезпечить пролетар!ату наибольшую свободу отъ хо- 
зяевъ, сощальная демократя возстаетъ противъ всфхъ премовъ, 
которые являются хотя-бы малфИшимъ нарушешемъ личной ево- 
боды рабочаго. Если хозяинъ создаетъ учреждевшя, которыя, со- 
гласно съ распространенными взглядами, служатъ къ благу ра- 
ботниковъ, — фабричныя сберегательныя кассы, потребительныя 
общества, жилища — и своею властью удерживаетъ для этихъ 
учрежден! извЪстную долю заработной платы, то демократя вовсе 
не сочувствуетъ ему. Практика показываетъ, что эти учреждешя 
приносятъ менфе выгодъ, нежели принято думать; во всякомъ 
случаъ опи не заслуживаютъ чрезм5рныхъ похвалъ, которыми 
принято осыпать ихъ. Откладывать деньги въ фабричныя сбе- 
регательныя кассы, какъ то часто дЪлается ст, заработками мало- 
лтнихъ, потому не можетъ быть оправдано, что сохранность 
этихъ денегь не обезпечена. Фабричныя потребительный об- 
щества нерьдко имфютъ такой уставъ, что рабочШ, поступая на 
фабрику, долженъ стать членомъ, дЪлать взносы; оставляя же 
фабрику, онъ теряеть право на долю капитала. Относительно 
фабричныхъ жилищъ дая рабочихъ установленъ такой порядокъ, 
что, поступая на фабрику, рабоч! обязанъ занять жилище; остав- 
Ляля же заведене, онъ долженъ пемедленно очистить жилище; а 
пр!искан!е квартиры дается не легко. Во вефхъ этихъ случаяхъ 
рабоч!!, дабы избЪгнуть невыгодъ, мирится даже съ большимъ 
нарушенемъ своего права. Высказываясь по многимъ вопросамъ 
этого рода въ разрЪзъ съ отчетами фабричныхъ инспекторовъ, 
которые обыкновенно превозносятъ даже мельчайция учрежден1я 
для рабочихъ, сощальная демократйя идетъ дальше области, гдф 
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господствуетъь частный капиталъ: она нападаетъь на админи- 
стращю казеиныхъ промышленныхъ заведеш!, которая вовсе не 
заботится о рабочихъ, держитъ ихъ въ крайшей зависимости и 
не старается доставить имъ хотя бы самыя скромныя удобства 
жизни. 106) 

Если усвоимъ этотъ основной взглядъ сощалиетовъ, то намъ 
стапетъ ионятно ихъ отношеше къ сощальному законодательству- 
Эта обширная область можетъ быть разбита на два отдфла: мЪры, 
которыя даютъ работнику большую личную свободу, и тЪ, кото- 
рыя непосредственно доставляютъ ему какую-нибудь мателальную 
выгоду. Сокращене рабочаго дия, запрещеше ночного труда, 
смягчеше разпыхъ формальностей, которыя окружаютъ работника 
въ промышленномъ заведенш, обезиечиваютъ ему большую лич- 
ную свободу: если рабочШ день сокращается съ 11 часовъ на 10, 
то увеличивается на одинъ чаеъ время, когда работникъ — 
внолиЪф господинъ самого себя; если повышается возрастъь, до 
котораго малол5тше не должиы быть принимаемы па промышлен- 
ныя работы, то уменьшается часть рабочей армш, относительно 
которой хозяева могутъ быть особенно самовластны. Каждая же 
мфра, непосредственно доставляющая работнику матеральныя 
выгоды, отходить во вторую груипу; въ этой группЪ страхован!е 
рабочихъ занимаетъ выдающееся мЪето. Сощальная демократя 
относится внимательно къ мВропруятямъ обоихъ разрядовъ, но 
м5рамъ первой группы посвящается больше энерМи: или прямо 
высказывается или предполагается, что увеличене личной ево- 
боды работника, обезпечеше ему большаго досуга, сохранеше его 
силъ составляеть песомнфиное прюбрфтеше. А это не всегда 
можетъ быть доказано относительно мФропрятШ втораго ряда. 

Посл дшя значительныя перемфны были внесены въ гер- 
манек!е фабричные законы въ 1890—1891 годахъ. И за это 
время по всей странв происходила сильивШшая агитащя въ 
пользу того, чтобы обезпечить возможно большему чиелу рабо- 
чихь воскресный досугъ. Когда обсуждалея запонъ о воскрес- 
помъ отдыхф, то сощальная демократя признала, что нфкоторыя 
части проекта являются шагомъ впередъ, друмя же вредны для 
рабочихъ: а потому она и рфшила не давать проекту своего со- 
глаая. Въ проектЪ было установлено, что работа должна прекра- 
щаться для воскресенья на 24 часа (т. е. въ пер1одъ отъ 6 вечера 
въ субботу до 6 вечера въ воскресенье или отъ 6 утра въ во- 
скресенье до б утра въ попедъльникъ). Сощалисты находили, 
что 24- часовой перерывъ недостаточенъ. Они настаивали на 
необходимости 86 - часоваго отдыха отъ работы. Рабочимъ — 


такъ мотивировали они свое требоваше — долженъ быть данъ 
законъ, изъ котораго видно, что воскресенье есть дЪйствительно 
день отдыха. „Работникъ долженъ имЪть, по крайней м8ръ, 
одинъ день въ педъфлю, когда бы онъ могъ не только отдохнуть, 
но чувствовать себя, какъ человЪкъ, пользоваться жизнью вмЪстЪ 
со своей семьей, когда бы онъ могъ паслаждатьея природой и 
доставлять себЪ ве тЪ удовольствя, которыми имуцйе классы 
общества, по сравненю съ работниками, располагаютъ въ чрезвы- 
чайномъ изобилии.“ 17) Когда рейхстагъ разработывалъ проектъ 
о воскресномъ досугЪ для фабричныхъь рабочихъ, то было ука- 
зано, что приказчики и ученики въ торговыхъ предпИяйяхь 
также заслуживаютъ полнаго внимашя государства. Обыкновенно 
ихъ трудъ считается не столь тяжелымъ, какъ работа въ про- 
мышленныхъ заведешяхъ; принято думать, что потребителямъ п 
въ праздникъ нужно дЪлать разныя закупки. А между тъмЪъ вся 
обстановка изнуряюще дЪйствуеть на этихъ работниковъ. Не- 
однократно пи краснорЪ$чиво требовали сощалисты, чтобы воскрес- 
ный отдыхъ быль сполна распространенъ на этихъ тружениковъ. 
Въ кругъ людей, которымъ нужна защита со стороны государ- 
ства, были занесены также рабоч!е въ трактирномъ промыслЪ и 
на желЪзныхъ дорогахъ. Эти разряды рабочихъ были до посл3д- 
няго времени внЪ области, па которую обращала внимане со- 
цальная политика. При разработкЪ этихъ законопроектовъ де- 
путаты-сощалисты шли очень далеко въ раземотрЪ ний! частностей, 
ВЪ ОЦЪНКЪ того или другого термина, который долженъ найдти 
себЪ мЪето въ законЪ. *®) 

Такъ же опредЪленно отношен!е сощальпой демократи и къ 
вопросу о штрафахъ съ рабочихъ. Недостаточно смотрЪть на 
штрафы, какъ на средство, которымъ хозяева хотятъ покрыть убыт- 
ки, причиненные имъ какимъ-либо поступкомъ работника: нужно 
признать въ нихъ премъ, которымъ хозяинт, старается доказать 
свою власть, обозначить господствующее положеше, которое онъ 
занимаетъ относительно работиика. Именно таковъ характеръ 
штрафовъ, установляемыхъ за многе поступки рабочихъ, которые 
вовсе неспособны причинить хозяину убытки: разговоры во время 
работы, пЪени и разные друге незпачительные акты. Поэтому, 
возставая противъ фабричиыхъ штрафовъ, сощальная демократ!я 
хочетъ оградить рабочихъ не только оть матермальныхъ убыт- 
ковъ, но и оть унижевшя личнаго достоинства. Германсюе со- 
щалисты, поднимая въ рейхстагЪ голосъ противъ чрезмЁрныхъ 
фабричныхъ штрафовъ, ссылаются на Швейцарю, гдЪ большин- 
ству фабрикъ штрафы вовсе не известны и гдЪ фабричные ин- 
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спектора высказываются противъ штрафовъ. Настаивая на воз- 
можности установить п безъ денежныхъ пеней пормальныя отно- 
шен1я между хозяевами и рабочими, демократы разбираютъ до 
мельчайшихъ подробностей фабричныя правила Штумма, этого 
царька въ промышленности, и доказываютъ, что его работники 
находятся подъ тяжелымъ гпетомъ. 

При борьбЪ капитала съ трудомъ, первый находитъ въ по- 
лищи усерднаго сторонника. Гдф работники не обладаютъ пол- 
нымъ правомъ коалицШ, тамъ они поставлены въ очень тяжелое 
положеше. Можно ли, даже при слабомъ чуветвЪ справедли- 
вости, примириться съ 1мъ, что работники, совершивше во 
время стачекъ поступки, непрятные для предпринимателей или 
правительства, подвергаются болЪе тяжелому паказан!ю, нежели за, 
мног!я уголовныя преступлен!я? Хозяева имфютъ въ своемъ распо- 
ряженш все; ихъ коалищониое право пе ограничено; они соеди- 
няются въ союзы и терроризуютъ рабочихъ; правительство всегда 
готово содфйствовать предпринимателямъ. Канюя услуги оказы- 
ваеть хозяевамъ полищя, получающая отъ послЪдиихтЪ тысячи 
марокъ за то, что была полезна въ праздникъ рабочихъ 1 мая? 
Несомнфнно, эти услуги могутъ быть только одного рода: доносы 
полицейскихъ хозяевамъ относительно поведен!я рабочихъ 1 мая. 
На таке подарки нужно смотрФть, какъ на взятки, а между тЪмъ 
прокурорсю! надзоръ не привлекаетъ къ отв$тственяости поли- 
цю, которая получаетъ ихъ. 

Рядомъ со штрафами, которымъ хозяева подвергаютъ рабо- 
чихъ, часто примфняются черныя доски; на нихъ заносятъ име- 
на рабочихъ, провинившихся ч$мъ-нибудь, иногда отвЪтившихъ 
не совсЪмъ почтительно хозяину или зав дующему предпрятемъ. 
Не только мВры взыскашя, но даже особыя предписаня не нуж- 
ны для того, чтобы поддерязивать среди рабочихъ прилище и 
добрые нравы: рабоч! классъ ведетть себя не менфе прилично, 
ч$мъ друПе классы. ГдЪ же лица обоего пола работаютъ вм3- 
стЪ, тамъ смягчается грубость нравовъ. 

Сощалисты относятся сочувственно и къ м5рамъ второго 
разряда, коль скоро онЪ могутъ быть дЪйествительно полезны. 
Неосновательны столь частые упреки, что сощальная демократ!я 
ничего не хочеть отъ современнаго государетва. „Мы вовсе ие 
таве пессимисты, говоритъ одинъ изъ ея видныхъ представите- 
лей, чтобы думать, будто бы, преобразоваше современныхъ спосо- 
бовъ производства, къ чему мы въ копечпомъ итогВ стремимся, 
возможио только тогда, когда работникамъ живется очень дурно, 
когда они приведены въ отчаяше и стараются пасильственно 
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разрушить все здаше нынфшияго общества... НЪФтъ, мы дер- 
жимея противополояжшнаго мибшя; мы всегда высказывались опре 
дЪъленио, что хорошее закоподательство о рабочихъ... приходить 
работпику ина помощь и что мы всегда будемъ способствовать из- 
дашю хорошихъ законовъ, пбо опи дзлаютъ работниковъ боле 
епособными кт бо]бЪ.“ *®) 

Такое убьжленше служить для сощалистовъ руководящимъ 
началомъ; опо побуждаетъ ихъ принимать ближайшее участе въ 
законодательныхт работахъ; въ Гермаши ихъ участе было 0с0- 
бенно замЪфтио при разработкЪ закоповъ о страховаши. 

Пдея страховаШя рабочихъь уже давио была запесена въ 
программу германской сощальной демократш. Мыель объ обя- 
зательности страховашя, которое обпимало бы веЪхъ гражданъ, 
была впервые высказана на большомт народномъ собраши въ 
ОффепбургЬ 18 мая 1849 года. Высказавъ ее, тогдашшИ членъ 
временнаго правительства Амандъ Гёггъ требовалть устройства, 
государственнаго учрелдешя, гдЪ были бы застрахованы всф на 
то время, когда они ие могуть содержать себя велЪдетве ста- 
рости, увФчья или болЪзни. Прошло 19 лЪтъ, и въ 186$ году, 
на собраши парти въ НюренбергВ, юпая и тогда слабая силами 
сощальная демократя высказалась за необходимость организовать 
страховаше. ПВполнЪ сочувствуя самой идеф, сощалиеты пони- 
мали, что, по характеру дЪйствующихъ силъ, осуществлеше идеи 
не можетъ выйдти изъ очень скромныхъ предзловъ. И такое 
представлеше демократш о сощальной реформф было связано не 
съ какими-либо частностями законодательства, а со всЪмъ его су- 
ществомъ. Страхован!е рабочихъ, во всфхъ своихъ развфтвле- 
шяхъ, даеть застрахованному очень пемного, почти ие больше, 
тм можетъ быть доставлено обществепиымъ призрфшемъ. Не 
служитъ-ли это достаточнымъ освовашемъ, чтобы сравнить стра- 
ховаше съ замаскированнымъ общественнымъ призръьшемъ? Съ 
виъшией стороны оно болЪе привлекательно, чфмъ призрфше, 
но, по существу, имЪетъ, сравнительно съ послЪдиимъ, то не- 
совершенство, что взваливаетт, иа рабочихъ повое бремя. Толь- 
ко такая сощальная реформа заслуживаетъ признашя, которая 
разумно организуеть трудъ, первоначально внутри страны, 
затЪмъ въ предфлахъ всего цивилизованнаго м!ра, такая, кото- 
рая дБлаетъ владЪфльцами продуктовъ тЪхъ, кто производить 
ихъЪ. Сощалисты готовы принимать все хорошее, что даетъ 
правительство; но сощальная реформа даетъ очень мало. 11°) 
Когда полагали основаше сощальному законодательству, демо- 
кратя пе обЪщала успвха этимъ попыткамъ. Она сознавала, 


какъ высказывали ея ораторы въ парламентВ, что упорядочеше 
современныхъ анархическихъ уселовШ производства — дЪло веср- 
ма сложное; продолжительное размышлеше падъ этими вопро- 
сами показываеть, что пельзя разрЪшить ихъ шутя. Уеломя 
производства такъ тЪено связаны со всеми оетальными обще- 
ственными п частпоправными учрежденями, что держатся очень 
прочно; старая пеправда вымпраетъ только послЪ долгой и оже- 
сточенной борьбы. Шъ начертанной германскимъ правительствомъ 
сощальной реформЪ и потому нужно было отпоситьея съ боль- 
шимъ педовЪр1емъ, что трудно отыскать другой случай, когда бы 
намЪрене правительства возвЪщалось такъ высокопарно, съ та- 
кимь выкрикомъ. Сощшальная демократя готова принять оть 
государства ве предложешя, клоняийяся къ защитВ рабочихъ, 
лишь бы это была дЪйетвительная защита, а не „море доброже- 
лательныхъ словъ со скамьи правительства“; однако, есть одио 
обстоятельство, которое дЪлаетъ маловЪфроятнымтъ, что правитель- 
ство достигнеть болынаго уепЪха въ своемъ начинаши. Когда 
приетупаютъ къ рфшешю сощальнаго вопроса не съ чистымъ 
сердцемъ, не съ желашемъ послужить народу, а съ какими-либо 
задними мыелями, для того, напримЪфръ, чтобы остановить дви- 
жеше рабочихъ, направить его въ другое русло, то удачи быть 
пе можетъ; успЪхь веего менфе вЪроятенъ, если пролетарлать 
организовапъ и дфиствуетъ сознательно. МЪры, которыя приии- 
маетъ правительетво, мелки; сомнительно, чтобы оиЪф доставили 
работникамъ дахе бутербродъ. и!) 

Когда страховаше рабочихъ стало существующимь фактомъ, 
образовало систему, сощальные демократы продолжали выеказн- 
ваться о немъ, какъ о ДЪЛЪ, доставляющемъ рабочему классу 
очень мало выгодъ. Эти мЪфры тЪмъ боле пезначительны, что 
рабоче сами несутъ крупную долю расходовъ. Страховаше отъ 
болфзни и увф$чья приноситъ выгоды отдЪльнымь рабочимъ; но 
не дФлается пичего, дабы предупредить раннее паступлеше увЪч- 
пости. Рабоще охотно отказались бы отъ вефхъ закоповт» по 
страхован!ю, если бы имъ было дано право свободныхъ коалиц!: 
тогда они отыскали бы средства, способныя подпять ихъ зап4ага 
оЁ Ш. 112) 

Относясь кт, этому съ малымъ дов реемъ, сощалиеты прппяли, 
однако, живое учаете въ трудахъ рейхстага надъ страховашемъ 
рабочихъ. Въ печати нерфдко высказываютъ мнЪше, что страхо- 
ван!е было организовано въ Германи безъ учает!я сощальпой демо- 
крайи или даже вопреки ей; но это невЪрио. Отъ начала 80-хъ 
годовъ, когда дфлаются первые шаги для того, чтобы организовать 
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страховаше рабочихъ, сощалиеты участвуютъ въ обсужден за- 
конопроектовъ, подвергаютт, критикЪ одно, предлагаютъ другое. 
Хотя изъ среды и другихъ парт! подавались голоса, благопраят- 
ные развитю сощшальнаго законодательства, однако, безт демо- 
кратш было бы сдЪлано очень мало. Это видно изъ отношешя 
государетва къ организованю страховаго дфаа. 

Первое обфщаше германскаго правительства создать страхо- 
ваше рабочихъ было седЪлано въ 1518 году; правительство заяв- 
ляло, что необходимо принять мфры для поддержашя рабочихъ, 
п обЪщало сдЪлать это въ педалекомъ будущемъ, черезъ 3 года 
послЪ введеня закона о сощалистахъ. Первый проектъ быль 
составленъ въ 1881 году, второй и трети — въ 1384. Въ пер- 
вомъ проектЪ, начертанномъ паиболЪе смЪло, правительство гово- 
ритъ языкомъ, сходпымъ съ языкомъ сощальной демократи: о 
нищетЪ рабочихъ, о ихъ правЪ на трудъ, о справедливости н%- 
которыхъ требованН ‘сощализма. Второй проектъ быль значи- 
тельно слабфе, а трет — еще болЪе скуденъ. Такъ какъ тре- 
ии проектъ былъ положенъ въ основайе пренШ рейхетага, то 
сощалисты, принимая принципъ страхован1я рабочихъ, сдфлали 
трети проектъ предметомъ своей критики. Съ большою тща- 
тельностью отмЪфчали они пробфлы законопроекта и предлагали 
перем5ны, способныя устранить эти пробЪлы. Указывая, что 
страховае отъ несчастныхъ случаевъ еще не распространяется 
на рабочихъ въ строительномъ промыелЪ, слабо затрогиваетъ 
желЪзнодорожныхъ рабочихъ и мелюя промышленныя заведеня, 
имъющя менфе 10 работниковъ, демократ1я требовала, чтобы 
страхован!е было распространено на всЪхъ тружениковъ. Поздизе 
сощалисты внесли предложее, чтобы страховае было распро- 
странено на сельскихъ рабочихъ, на самостоятельныхъ ремеслен- 
никовъ съ годовымъ доходомть менфе 2000 марокъ, на аптекар- 
скихъ учениковъ. Широта воззрЪи! сошалистовъ сказалась въ 
томъ, что они требовали расиространен!я страхован1я на жен- 
щинЪ, которыя были въ супружеств5 съ умершими работниками, 
хотя и не были обвЪнчаны, а также на, незаконныхъ дЪтей. Право 
этихъ лицъ получать пеню послЪ смерти мужа и отца яви- 
лось бы необходимымъ дополненшемъ права незаконныхъ дзтей 
на прокормлен!е со стороны отца. Считая недостаткомъ проекта 
то, что онъ охватывает только 8 милл1она работниковъ, которые 
замыкаются этимъ въ привилегированную группу, сощальная 
демократ!я находила, что и размфры пеней! ничтожны: заработ- 
пая плата очень низка, а предлагаемая пепая не должна превы- 
шать половины ея или двухь третей; работникъ-пенсонеръ не 


можетъ жить на такой жалкШ доходъ. Если размЪры пенсии! 
низки и не обезпечиваютъ старикамъ дал самаго скудпаго су- 
ществован1я, то и 10-лЪтнШ возрастъ, дающий право на получеше 
пенеш, слшшкомъ высоктъ: мпоге ли работники доживаютъ до 
такой старости! И призпакъ, по которому можно судить о пере- 
ходЪ рабочаго въ разрядъ нивалидовъ — певозмояшость зарабо- 
тать даже 33 пфенига въ день — негоделъ: при нынЪшнемьъ, 
детальномъ раздфлени! труда, дЪти и дряхлые старики могутъ 
иногда получить работу, которая даетъ имть не меньше 38 пфени- 
говъ въ день. Неудачно выбранъ и нормальный рабоч! годъ, 
установляемый правительственнымъ проектомъ: такой годъ со- 
стоитъ изъ 41 недфль, а между тЪмъ есть отрасли промышаен- 
ности, гдз опъ значительно короче. Широта воззрЪШ сощали- 
стовъ на дЪло страховашя рабочихъ видна и изъ того, что они 
не забываютъ о запаспой арм тружениковъ, о безработныхь: 
ихЪ насчитывается въ Германш +00 000; пужно подумать и о 
нихъ. И даже мелочи въ организациг страховашя были предме- 
томъ внимательной оцЪнки со стороны демократш. Такъ, напри- 
мъръ, квитанщонныя книжки; онЪ сходны съ рабочими книжками, 
а потому и нежелательны: хозяева накленваютъ въ эти книжки 
марки съ приложешемъ штемпеля объ уплатЪ рабочимъ премш; 
штемпель позволяеть узнать, у какого хозяина былъ запятъ дан- 
пый рабоч! ; если на этомъ заведениг была не за долго до того 
стачка, то рабочему трудпо пайдти заняпе. "'°) 

Если сгруппировать замВчаня, сд$ланныя депутатами-соцйа- 
листами по поводу проекта страховашя рабочихъ и внесенныя 
поправки, если припомнить, что германское страховаше рабочихъ, 
начавшись въ 188+ году, все болБе расширялось, захватывало 
повыя области, то найдешь много правды въ словахъ одного изъ 
вождей сощализма: „Безъ сощальной демократш пе осуществи- 
лось бы страховане рабочихъ отъ болЪзни; безъ сощальной де- 
мократш не было бы страхован!я отъ несчаестныхъ случаевъ... 
Вопреки тому, что охотно утверждаете вы за столомъ союзнаго 
совЪта, будто-бы, паша дъятельноеть въ рейхстаг была до сихъ 
поръ безплодною, исключительно отрищательною, мы можемъ со- 
слаться па всю дБятельность рейхстага въ области сощальной 
реформы, которую мы первые вызвали и провели“. "*) 


ТУ. 


Большая близость къ дЪйествительной яшизни, нежели то 
было ране, сказывается въ критическомъ отношени къ еинди- 
катамъ; она выражается и въ томъ, какъ емотритъ сощаль- 
ная демократ!я па разные „палативы“. Къ таковымъ принадле- 
жатъ артели. Потребительныя артели получили широкое распро- 
странеше. ПШ онЪ, и; артели другихъ разрядовъ возникли въ 
Англии внЪ сощалистическаго движеюня и до сихъ поръ стоятъ 
въ сторонЪ отъ него. Во многихъ же странахъ сощалиеты ста- 
раются опредфлить свое отношеще къ артелямъ и выяснить вы- 
годы, которыя онЪ способны доставлять пролетарату. 

Шульце-Деличъ занимаетъ почетное мФето въ истори раз- 
вия артелей. На его дФятельность, какъ творца товариществъ, 
установиль взглядъ Лассаль въ своей полемической книгЪ 
„Вазна-ЗеВи]2е-Ое|25ср, аег бкополизейе ТаПап“. Если внима- 
тельно разобрать, въ какой мЪрЪ р5зыя пападки каждаго изъ 
нихъ па противника могутъ быть оправданы, то прИЙдется стать 
па защиту Шульце-Делича. ЧеловЪфкъ необширнаго ума, хотя и 
способный быть очень полезнымъ въ среднихъ сферахт› дВятель- 
ности, можетъ не понять важности новаго явленя, не разгадать 
будущаго, къ которому оно ведетъ. Именно въ такомъ положен! 
былъ Шульце-Деличъ. Агитащя Ласеаля, непобЪдимая въ своей 
критической части, была бЪдна положительными требованями. 
Указашя на возможность пересоздать экономический строй поеред- 
ствомъ производительныхъ товариществъ были елшшкомъ общи, 
а прошло только 15 лётъ со времени неудачъ, постигшихъ во 
\Франциг артели. Практическ! дЪфятель, твердо опиравпийся, по- 
добно Шульце-Деличу, на современный порадокть вещей, долженъ 
былъ отнестись къ планамъ Лассаля съ болышимъ педовЪ- 
рлемъ. Лассаль былъ въ иномъ положенш. Онъ былъ еовер- 
шенно правъ, считая движеше, которое началь Шульце-Деличъ, 
недостаточнымъ для подняйя и освобождешя пролетарата. Но 
онъ не могъ ие понимать, что усифхи товариществъ — если даже 
благосостояще бЪдныхъ людей получаетъ отъ пихъ малый при- 
рость — очень важны, такъ какъ воспитываютъ ремесленпиковъ 
и рабочихъ, пручаютъ ихъ къ самодфятельности, дБлаютъ изЪ 
нихъ лучшш матералъ для общественныхъ преобразовашй. 

Въ пачалЪь 60-хъ годовъ, когда Лаесаль только сталъ во 
главЪ рабочихт, Шульце-Деличъ имфлъ за, собою почти 15-лЛЪтпюю 
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дЗятельность; однако, товарищества еще пе занимали въ герман- 
ской жизни замфтнаго м$ста. Развиваясь безостановочно, опи 
достигли къ коицу 10-хъ годовъ такого состояшя, что уже можно 
было считать ихь выдающимся обществепнымъ явлешемъ. Но 
сощалистическая печать, усвоивъ отношеше Лассаля къ дЪятель- 
ности Шульце-Делича, смотрЪла съ пренебрежешемъ на сырьевыя, 
складочныя и производительныя артели, которыя были двинуты, 
главнымъ образомъ, его агитащей. Такъ же относились и къ по- 
требительнымъ обществамъ. Иногда они и теперь подвергаются 
р®зкимъ нападкамъ. Въ 1898 году возникъ планъ учредить въ 
Гамбург обширную артель для потреблен1я, постройки домовъ, 
образовавя сберегательной кассы. Уставъ предусматриваетъ ши- 
рокое развите артели: она будетъ покупать участки земли, произ- 
водить разные товары для лавокъ потребительнаго общества, устро- 
птъ обширное здаще для союзовъ рабочихъ, залы для большихъ 
собраши и т. п. Среди составителей этого плана было нЪсколько 
извзстныхъ сощалистовъ. Но изъ среды самой сощальной демо- 
крат! послышались рёзю&я возражен!я. Стали указывать на, то, 
что артель избираетъ скользкШ путь, что между рабочими не 
пайдется опытныхъ людей для руководства, такими предпрятямн, 
что только частные предприниматели могутъ съ усиЪхомъ вести 
подобныя дфла. Такая критика вызвала въ учредителяхъ чувство 
горечи, что германекме сощалисты неохотно поддерживаютъ по- 
лезньшшя практичесмя начинашя, между прочимъ, артели. НЗу- 
цы много теоретизируютъ и отчуждаются отъ важпыхъ практи- 
ческихъ задачъ. Нужпо пр!обрфтать побольше хозяйственнаго 
могущества, а его доставляютъ, между прочимъ, и артели. "°) 

Въ общемъ, сощалисты сдЪлались сторопниками потребитель- 
ныхъ обществъ;, къ производительпымъ не артелямъ они отно- 
сятся недовзрчиво. '"Тамъ и сямъ ветрЪчаешь сощалиетовъ, кото- 
рые считаютъ производительныя артели учреждешями, способ- 
ными не только поднимать благосостоящше участниковъ, но и 
улучшать матералъ, изъ котораго сощалиесты вербуютъ своихъ 
сторонниковъ; но большииетво относится къ этимъ артелямъ 
равнодушно, подчасъ враждебно. 

Сощальная демократя научилась понимать, что буржуазпое 
общество, предшествуя болфе высокому строю жизни, содержать 
въ себ зародышъ этого порядка и что всЪ прогрессивныя стрем- 
леншя должны опираться па положительныя черты современнаго 
общества. Можно уяспить это, припомпивъ отнпошен!е сощалиети- 
ческой печати къ потребительнымь обществамъ. ЛЪФтомт, 1897 
года гермапское правительетво выработало проектъ палога съ 


— 160 — 


потребительныхъ артелей, въ размЪрЪ 3% ихъ оборотовъ. Га- 
зеты сообразили, что палогъ составить 50% чистаго дохода по- 
требительныхъ артелей, что мномя изъ нихъ должны будуть за- 
крыться, и забили тревогу. Повсюду стали говорить о томъ, 
что обложене потребительныхъ обществъ особыми налогами рав- 
носильно обложеню неимущаго рабочаго люда. Попутно стали 
указывать и на пользу, которую потребительныя общества прино- 
сятъ населеню. Вотъ что мы читаемъ въ одной изъ очень распро- 
страненныхъ сощально-демократическихъ газетъ. „Безспорно, на, 
сторонф потребительнаго общества стоятъ 10000 работниковъ и 
другихъ маленькихъ людей, получающихь песомнЪнныя выгоды 
велЪдетв!е того, что цЪфлесообразными способами распредфлешя 
продуктовъ сдЪлали ненужными 100 торговцевъ - посредниковъ. 
Эти маленьюме люди получаютъ по дешевой цфнВ товары хоро- 
шаго качества и въ добавокъ удерживаютъ для себя въ форм® 
дивиденда остальную часть чистой прибыли предпруяйя. Что 
сказали бы, если бы потребовали принят1я мЪфръ противъ прим$- 
нен!я въ промышленности новыхъ машинъ, сберегающихъ трудъ, 
но въ то же время выбрасывающихъ на улицу тысячи и десятки 
тысячъ работниковъ?... Въ такой же мЪрЪ безразсудны люди, 
которые стараются воспрепятетвовать сосредоточешю распред$ли- 
тельныхъ процессовъ и устранешю изъ дла лишиихъ посредпи- 
ковъ. МЪры не становятся ни на 1оту разумнЪфе отъ того, что 
правительство и парламенты принимаютъ участ!е въ такихъ по- 
пыткахъ.“ Продолжая негодовать на предположенныя м%ры, 
газета говоритъ: „несомн®нно, потребительныя общества облег- 
чаютъ и улучшають жизнь работника... И эти-то союзы, соз- 
данные тяжелымъ трудомъ членовъ, должны быть уничтожены, 
работники спова должиы быть принуждены покупать у торгов- 
цевъ товары сомнительнаго достониства и по высокой цфиз, и 
только для того, чтобы не было испорчено положеше этихъ лю- 
дей, какъ торговцевъ“. Лфтъ 25 тому назадъ, когда потребитель- 
ныя общества считались порождешемъ буржуазной мудрости, 
подобная защита ихъ не была бы возможна. 

Мы находимъ въ сощалистической печати благопраятную 
оцфнку и разныхъ другихъ артелей. Вотъ что читаемъ мы, на- 
примЪръ, въ одной изъ газетъ"‘) относительно артелей среди 
земледфльцевъ. „Соединен!е мелкихъ и среднихъ производите- 
лей съ цфлью совмЪетной закупки разныхъ товаровъ или центра- 
лизован1я нЪкоторыхъ производительныхъ процессовъ, само по 
себЪ, иметь съ сощализмомъ столь же мало общаго, какъ и 
крупные союзы предпринимателей, которые намреваются упоря- 
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дочить рынокъ посредствомъ однороднаго ведешя производетва. Но 
если подумать, что сощалистическое общество осуществится не въ 
одну ночь, что оно сохранитъ и разовьетъ многе зачатки изъ ста- 
рыхъ хозяйственныхъ формъ, то подобныя соединеюмя станутъ 
для насъ очень интересными .... артели получили большое значе- 
ше для сельскихъ хозяевъ. ИзвЪстна быстрота, съ которою распро- 
странялись артели маслодвловъ. Очень важны также артели для 
покупки зерна, удобрительныхъ туковъ; онф охрапяютъ членовъ 
отъ разнообразныхъ поддФлокъ этихъ товаровъ... Яено, что подоб- 
ные союзы сослужатъ большую службу, когда приступятъ къ осуще- 
ствленю сощалистическаго строя. Не легко выяснить, какъ бу- 
детъ введена въ составъ сощалистическаго общества крестьянка, 
которая на ручной телЪжкЪ везетъ въ городъ комокъ масла, 
два литра гороха и плетенку съ яйцами; но это легко будетъ 
сдфлать съ большими артелями, скупающими яйца — подобпыя 
артели есть въ Иташи — или съ датскими маслодфльными то- 
вариществами, которыя стараются расширить свой уже не малый 
экспортъ тЪмъ, что допускаютъ со стороны правительства над- 
зоръ иштемпелеван!е своихъ товаровть... Остатки старинпаго об- 
щиннаго хозяйства давно исчезли въ нфкоторыхъ странахт. 
Почти повсюду, въ течеше поколЪнй, и именно среди поселянъ, 
развился стойк индивидуализмь... Чувства, которыя имфютъ 
за, собою такую долгую истор, обладаютъ большою устойчи- 
востью. РазумЪется, въ концЪ концовъ познан!е того, что эко- 
номически наиболфе выгодно, измВняетъ ихъ. Но этотъ процессъ 
совершается очень медленно, и нужно считать желательнымъ 
все то, что можеть подготовлять настроеше людей къ соща- 
лпетическому строю будущаго. Не елФдуетт, механически пере- 
носить пеихологю работника на крестьянина. Стародавйя и 
сравнительно прочныя услов1я жизни и духовная обособлепность 
ведутъ къ тому, что крестьянинъ отличается въ своихъ чувствахъ 
большею глубиной и постоянствомъ, чЪмъ работпикъ, который 
легче воспринимаетъ все новое вслЪдетве пеобезпеченности сво- 
его существовашя и разпообраз1я получаемыхъ впечатльши.“ 

За послЪднее время въ рядахъ германскихъ сощалистовъ 
обнаружилось относительно артелей иЪфесколько воззрёнШ. Они 
выразились въ 1599 году на конгрессЪ германской сощальной 
демократиг въ Ганновер. Одни держались того мнёШя, что 
сощалисты должны смотрЪть на артели, какъ на частное дЪло: 
не слВдуетъ порицать ихъ; но ие слёдуеть и рекомендовать; 
каждый членъ парти! можетъ вступить или не вступить въ артель 
вЪ зависимости отъ того, считаетъ ли онъ это для себя выгод- 
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нымъ. ДругПе признали за артелями, особенно потребительными, 
очень большую важность. Наконецъ, третьи высказали мнЪн!е, 
что сощалиеты, какъ политическая парт1я, не могутъ заботиться 
объ устройствЪ артелей, но считаютъ ихъ, особенно потребитель- 
ныя, важнымъ средствомъ для подготовлешя работниковъ къ ру- 
ководству промышленными дфлами. ЧЪмъ лучше будутъ подго- 
товлены сощалисты въ этомъ направлениг, тфмъ легче можно 
будеть въ концЪ концовъ перейдти къ сощализировашю народ- 
наго хозяйства. '") 

П такое воззрЪн1е совершенно правильно. Еслибы новый 
порядокъ вещей, рЪзко отличный отъ современности, могъ насту- 
пить вт, одпу ночь, какъ бы по мановеню волшебнаго жезла, то 
было бы извинительно скрестить руки и благодушно смотрЪть на 
темныя стороны настоящаго. Разъ это невозможно, то остается 
второй путь: способствовать наступленю будущаго поддержанемъ 
п укр$фплешемъ прогрессивныхъ теченШ, которыя служатъ соеди- 
пптельными звеньями между нашимъ обществомъ и сощали- 
стическимъ строемъ. 

Во Франщи артели пр1обрЪли также большую популярность 
только за послЪднее время. Видя въ потребительныхъ артеляхъ 
важпыя хозяйственныя оргапизаци, французск!е сощалисты отно- 
сятся къ производительнымъ довольно скептически. ‘Такое отпо- 
шеше къ послЪднимъ вполнЪ понятно. Среди 200 артелей, насчиты- 
ваемыхъ во французской промышленности, едва можно найдти съ 
десятокъ такихъ, которыя держатся началъ сощализма, т. е. не 
пользуются паемнымъ трудомъ. Иногда узкобуржуазнымъ духомъ 
артели превосходятъ частныхъ предпринимателей. Когда былъ 
установлень для Парижа новый тарифъ заработной платы въ 
производств оптическихъ и хирургическихъ инетрументовъ, то 
онъ быль принятъ многими промышаленниками, но отклоненъ ар- 
телью очечниковъ. Эта артель возникла въ 18+8 году. Первые 
годы ея жизнь была проникнута чисто демократическими нача- 
лами, но постепенно она выродилась въ хозяйское предпряте и 
отбросила далеко отъ себя все, что напоминаетъ равенство и бралт- 
ство. Стоитъ пробЪжать Ёжегодникь французскихь ариелей, чтобы 
понять, какъ далеки онЪ оть сощализма. Чуть не каждая стра- 
ница выдаетъ вфру въ возможность достигнуть гармонит интере-. 
совъ при современномъ общественномъ строЪ. Органъ артелей 
изобилуетъ правилами пропиеной морали и преувеличиваетъ зна- 
чен!е современныхъ ассощаци. Мы находимъ тамъ подъ загла- 
втемъ „о десяти причинахъ бфдности“ поученя, будто бы преис- 
полненныя мудрости. Воттъ н%Ъкоторыя изъ этихъ правилъ: „ВеЪ 
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жалуются на дороговизну и вез курятъ. Проливаютъ слезы о 
падении! ремесла, а покупаютъ только иностранные товары. У а- 
луются на разложеше семейной жизни, а становятся членами 
цзлаго десятка обществъ. Находятъ одежду слишкомъ дорогой 
ни стыдятся носить полушерстяныя ткани. СЪтуютъ на недоста- 
токъ хорошихъ работниковъ въ деревнЪ, а отправляютъ всю м0- 
лодежь въ города на заработки. Артели, по мнфю этой лите- 
ратуры, находятъ въ людяхъ 12 главныхъ пороковъ, которые 
мЪшають преуспфян!ю ассошацш. Каждый изъ пороковъ приу- 
роченъ къ одному изъ 12 м%Ъеяцевъ; наряду съ пьянствомъ, раз- 
гуломъ, азартной игрой, мы находимъ, въ качествЪ порока, и 
борьбу классовъ. Двери артелей должны быть открыты для всЪхЪ. 
При этомъ не дЪлается и попытки выяснить отношене артелей 
къ политикЪ. Отдаленность большинства французскихъ артелей 
отъ сощализма видна и изъ того, какъ объясняютъ неудачи ста- 
рыхъ артелей, и изъ ожиданШ, съ которыми относятся къ повымъ. 
Производительныя артели, возникшя въ 1847—1849 тгодахъ во 
Франщи и Англ только потому рушилиеь въ еамомъ началЪ, 
что работники, которые основывали пхъ, ие имфли техническихъ 
знанш, не им$ли умственныхъ и нравственныхъ качествъ, необхо- 
димыхЪ для этого дЪла. А главное, что мъшало развит!ю этихъ 
артелей! — недостатокъ капиталовъ — совефмъ оставляется въ 
тВни. Чисто демократичесмя начала считаются проведенными 
въ жизни артелей, если работники, нанимаемые артелями, полу- 
чаютъ долю прибыли, которая составляетъ, напримфръ, пе меньше 
25% платы. Освобождене рабочаго класса, посредствомъ артелей 
можетъ совершиться такимъ образомъ: работники будутъ сбере- 
гать прибыль, которую получаютъ отъ учасмйя въ потреби- 
тельныхъ обществахъ; они будутъ внимательно присматриваться 
къ экономической жизни; изучивъ ее, они будутъ устропвать 
промышленныя заведешя, въ которыхъ имъ будетъ принадле- 
жать и капиталъ, и доходъ. Верховная цфль ассощащи — 
создать такой порядокъ вещей, чтобы трудъ и капиталъ, уча- 
‘ствующе въ производствЪ, получали справедливое вознагражде- 
не. Это можеть быть достигнуто какъ артелями, такъ и... 
участиемё рабочихь в5 прибыли предирйяпия. Преобладаюе ка- 
питалистическаго характера въбольшинствЪ французскихъ произ- 
водительныхт› артелей видио изъ того, что члепу позволяетея 
имфть на общихъ собрашяхъ иЪеколько голосовъ.') А потому, 
неудивительно, что сощализмъ ечитаеть чуждымтъ себЪф боль- 
шинетво артелей. 

Французеще сощалисты, созвавъ въ лЪ 1900 года первый 
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нацональный и международный съфздъ по вопросу объ артеляхъ, 
очень опредфленно высказались за установлен!е тЪеной связи 
между артелями и политическимъь движенемъ. Въ самомъ на- 
чалЪ засЪдан! конгресса были обрисованы яркими чертами вы- 
годы, которыя потребительныя общества приносятъ участникамъ: 
въ бюджетЪ расходовъ получается огромное сбережене, а постоян- 
ное общее членовъ воспитываетъ чувство солидарности. Ч%мъ 
тЪенЪфе будеть связь между артелями и политической дЪятель- 
ностью сощалистовъ, тфмъ больше будетъ средствъ для движеня 
впередъ. „Желательно, чтобы артели удЪляли часть своей при- 
были на политическую агитацию сощалиетовъ. 1?) 

Въ Белычи потребительныя артели пользуются общимъ сочув- 
ствемъ. ТЪсная связь между политическимъ и артельнымъ движе- 
н1емтъ белычйской сощальной демократи видна изъ того, какими 
усердными печальниками объ артеляхъ являются сощалисты въ 
парламентЪ. Правительство упрекаеть артели, что он слиш- 
комъ усердно занимаются политикой, дЪлаютъ болышя затраты 
на распространене сощалистическихь идей — и депутаты со- 
щальной демократ! защищаютъ ихъ. Правительство хочетъ по- 
высить налогъ, уплачиваемый потребительными обществами, — и 
сощалистсюе депутаты доказываютъ, что пекарни бель“йскихъ 
потребительныхъ артелей обложены тяжелее, ч$мъ мног!я крупныя 
хозяйсвя предпрятя. Ставится на видъ, что артели еще мало 
развиты среди бельмйскихъ работниковъ, что нужно избЪгать 
всего, затрудняющаго артельное общеше. 1) 

Познакомимся нЪ$Ъсколько ближе съ артельнымъ движешемъ 
въ Белычи. А4тапаср 4ез Соорегщеитз 0е19ез, издаваемый подъ 
руководствомъ нифкоторыхъ вождей белы“ Искаго сощализма, даетъ 
многое, что прямо не относится къ сощалистической кооперащи; 
этимъ онъ ясно выдаеть свое сочувств!е артелямъ. Мы находимъ 
здЪеь исторю развитя артелей, причемъ не обходится безъ про- 
славлен1я артели рочдэльскихъ шонеровъ и наиболЪе извЪстныхъ 
ассощацй — фортешанщиковъ, стульниковъ и другихь — воз- 
никшихъ въ Франции! въ 1848 году. Мы находимъ здЪеь вы- 
держки изъ статей, которыми писатели, далее отъ сощализма, 
прославляютъ артели. Артели оказываютъ, между прочимъ, то 
благое втяше, что могутъ облегчать всфмъ доступъ къ собствен- 
ности; человЪкъ радуется, говоря: „мой домъ, мой садъ, мон 
процентныя бумаги“. Редакщя А’папасТ?а чувествуетъ, что соща- 
листъ непослБдователенъ, разъ онъ такъ рЪшительно защищаетъь 
право частной собственности, а потому она оговаривается, что круп- 
ныя оруд1я производства и оборота, принадлежашия теперь немно- 
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гимъ лицамъ, должны составить коллективную собственность. Въ 
этомъ издании! печатаются также свъдЪня о разнообразныхъ арте- 
ляхъ, возникающихъ въ Белычи и другихь странахъ. Съ большой 
теплотой вспоминають о Шульце-ДеличЪ. Незабыты прародители 
сощализма — Фурье и Оуенъ; воздается хвала ихь памяти за, то, 
что они первые признали и провозгласили великое значене ко- 
операцш. Даются совЪты, какъ должны дЪфйствовать артели от- 
носительно выбора завЪдующихъ, отчетности и проч. Даются 
характеристики тмъ нежелательнымъ въ артеляхъ членамъ, 
которые имфють дурной правъ, которые не берутъ на себя поло- 
жительной работы, а только всюду вносятъ разьЪ дающую критику, 
преувеличиваютъ значеше мельчайшихъ недостатковъ. БельМйцы 
сочинили даже иБеню въ честь кооперации. „Презирая маневры 
людей глупыхь и злыхъ“, говорится въ этой пЪенЪ, „будемъ 
заниматься нашимъь дфломъ. Нфтъ на свътЪ пикого, способнаго 
задавить наши начинаня. Соединимъь наши уситшя, пойдемъ 
рука объ руку; нужда и голодъ исчезнуть, когда дЪло будеть 
сдЪлано.“ 121) Сильная въ Белыми наклонность къ кооператив- 
ному началу примиряется съ большою терпимостью. Опа обнару- 
живается относительно отдЪльныхъ лицъ и классовъь, стоящихъ 
вн» сощалистическаго движеня. Такъ, при описаний! одного 
мыловареннаго завода вь Англши, расхваливаются условя, въ ко- 
торыхъ тамъ поставленъ трудъ; говорится о чистотЪ, которая 
поддерживается въ заведеши, о краткости рабочаго дия, о разно- 
образныхъ увеселительныхъ учреждешяхъ для рабочихъ. За все 
это посылаются похвалы по адресу хозяевъ завода. БельИекя 
кооперативныя общества пользуются приглашенемъ русскаго царя 
разоружиться, какъ поводомъ, чтобы напомнить объ иитересахь 
артелей. Если, разсуждаютъ друзья кооперащй въ Белыми, ми- 
литаризмъ возлагаеть на населеше большое податное бремя, то 
дурная организащя торговли, многочисленные посредники причи- 
няютъ еще болыше убытки: милитаризмъ отнимаеть у семьи 50 
франковъ въ годъ, а торговцы, какъ посредники между произво- 
дителями п потребителями, причиняютъ средней семьЪ убытокъ 
ВЪ 250 франковъ ежегодно. А потому нужно усиленно развивать 
кооперативныя общества. 12?) 

Любовное отношене къ кооперащямъ, побуждающее и мно- 
гихь сощалистовь восхвалять артели выше м$ры, можеть быть 
подкрФилено авторитстомъ Маркса. Въ 1864 году, при открытш 
международнаго общества рабочихъ, Марксъ обратилея къ нему 
съ адресомъ, въ которомъ отмфтиль значеше ассощащи. Артели, 
созданныя единичными усищями работниковъ, говорится въ этомъ 
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адрес, имютъь большую важность; опа не можетъ быть пре- 
увеличена. ОнЪ доказываютъ на дл, что производство въ боль- 
шихъ размфрахъ, соотвЪтственно съ требовашями нов шей науки, 
можетъ обойтись безъ класса хозяевъ. ОнЪ доказывають, что 
производство богатствъ, не нуждается въ монополизировани! ору- 
дШ труда и господствЪ надъ работникомъ. ОнЪ доказываютъ, 
что наемный трудъ такъ же, какъ рабсю! и крфпостной, служитъ 
переходомъ къ труду артельному. Марксъ говорить далфе, что 
собственными силами артели не могутъ достигнуть большого раз- 
вигя, что пужино поддерживать ихъ нащюнальными средствами. А 
для этого работникамъ необходимо завоевать политическую власть. 
ПрюбрЪтенше рабочимъ классомъ политической власти ведетъ къ 
этой цли — поддержаншю ассощац въ широкихъ размрахъ, — 
какъ и ко многимъ другимъ цЗлямъ, важнымъ для угнетенныхъ 
классовъ. Но артели имЗютъ значеше, при какихъ бы условяхъ 
онЪ ни возникали: если артель мала, то можетъ быть полезна для 
тъенаго круга; если же опа подчинена союзу рабочихъ и сво- 
бодна отъ эксплуататорскаго духа, то даетъ рабочему классу еще 
новый толчекъ для борьбы съ капитализмомъ: становятся еще 
болЪе очевидными выгоды, которыя доставляеть кооперащя, и 
еще боле очевидной возможность руководить производствомъ 
безъ частпыхъ предпринимателей. 

Птакъ, сочувственпое отношеше къ артелямъ и даже пеболь- 
ое увлечеше этой формой пе противорфчитъ осповамъ сощализма. 
Крупные представители белы“ йскаго сощализма, подчаетъ преувели- 
чивая значеше кооперацш, совфтуютъ своимъ сторонникамъ воз- 
деряшваться отъ чрезмЪрныхъ увлечен! и пе смотр3Зть на артель, 
какъ на всецьлебное средство. Напоминаютъ участникамъ коопе- 
рац, что не слБдуетъ пнадфяться на коренное преобразоваше 
общества посредствомъ артелей. Однако, кооперации соединяютъ 
работниковъ, усиливаютъ солидарность, развиваютъ духъ преду- 
смотрительности и даютъ средства для борьбы противъ капита- 
листическаго общества. Всякая пропаганда противъ капитализма, 
получаетъ отъ кооперащй финансовую поддержку: таковы въ 
особенности стачки и избирательная борьба. КромЪ того, коопера- 
цш ставятъ своихъ работпиковъ лучше, чЪфмъ поставлены люди, 
занятые въ капиталистическихъь предпрятяхъ: первые имЗютъь 
бол$е коротьШЙ рабочш день, участвують въ прибыляхь и т. п. 
Противъ артелей часто слышится то возражеше, что, широко 
распространившись, онЪ уменьшаютъ среди! классъ. Пуеть такъ; 
по въ этомъ ить бЪБды: кто надЪется на коренное измфиеше 
общества вт» сощалистическомъ духф, тотъ не долженъ жалЪть 
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обл, этомъ. Онъ тфмъ болЪе пе долженъь жалфть объ этомъ, что 
средне классы уничтожаются столь же быстро крупными капита- 
лиетическими предшлятями; давая тотъ же результатъ, коопе- 
ращшя обезпечиваетъ выгоды пе отдЪльныхЪ лицъ, а большой 
массы потребителей. 

Данныя о бельгШекихъь кооперативныхъ обществахъ позво- 
ляютъ подробио изучить выгоды, которыя доставляютт артели. 
Сравнеше артельныхьъ складовъ съ большими капиталистиче- 
секими магазинами показываетт, что въ первыхъ трудъ оплачи- 
вается на 30—50% выше. 123) БельгШемя кооперативныя пекарни 
ярко обнаруживаютъ свои преимущества сравнительно съ част- 
ными заведешями. Ихъ помъщен!я просторлы, хорошо вентили- 
рованы; температура — умЪренно - жаркая. Пекаря работаютъ 
тремя смЪфнами, по 8 часовъ каждая (въ частныхъ предпрят!яхт 
смЪна длится 12 часовЪ); поочередно каждая смЪиа, бываетт» ноч- 
ною. Работники получають по 5 франковъ въ день, въ частныхъ 
же имЪфють не болЪе 4 франковъ. Сверхъ того, опи имФють до 
150 франковъ въ годъ добавочнаго вознаграждешя. Ежегодно, 
съ сохранешемъ платы, они пользуются вакащей въ течеше од- 
ной недЪфли. Такимъ образомъ, эти кооперациг доставляютъ ра- 
ботинкамъ значительныя выгоды. Эти артели полезны и въ томъ 
отношеши, что представляютъ поле для занятйя работниковъ, 
которые, за усердную пропаганду, быстро увольняются изъ капи- 
талистическихъ заведенШ. Отсутстве сощшалиетическихь коопе- 
рац! не задержало бы окончательно дЪятельности этихъ людей; 
они продолжали бы ее подъ угрозою увольнешя отъ работы, од- 
нако, многе дЪлали бы это рЬже п болЪе осторожно. ЗдЪеь же 
опи могутъ развивать свою агитаторскую дЪятельность съ полной 
энермей. Кооперативныя учреждешя содфйствуютъ проведеню и 
нЪкоторыхъ другихъ добрыхъ началъ: такъ, въ ресторанах, при 
народныхъ домахъ служителямъ, которые получаютъ илату по 51/5 
франковъ за 10-часовой рабоч! день, запрещено принимать отъ 
посЪтителей „на водку“. Въ этихъ кооперащяхъ, говорятъ против- 
ники сощализма, не осуществляется идеальный строй, о которомъ 
мечтаютъ сощалисты. ПослБдше могутъ отвфтить на это, что 
если порядокъ, существующ въ сощалиетическихь артеляхъ, 
далекъ от» идеальнаго, то все же представляеть мпого свфт- 
лыхъ сторону сравнительно съ усломями труда въ капиталиети- 
ческихъ предирятяхъ. Наемные работники въ сощалиетическихъ 
артеляхъ получаютъ пеодипаковую илату, однако, достигается 
гораздо большая уравнительность мезлу такт» пазываемымъ ум- 
ствепнымь и чисто физическимъ трудомъ, нежели то возможно 
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въ частныхъ заведешяхъ. Распорядители получаютъ меньше, 
нежели въ каниталистическихь предпрятяхъ, тогда какъ иепол- 
нители чисто физическаго труда — пекаря, разносчики хлЪба — 
имБють ббльшее вознаграждене. Такъ какъ сощалиестическимъ 
артелямъ приходится выносить соперничество крупныхъ частныхъ 
предпрятШ, то ие можетъ быть осуществленъ идеальный по со- 
временнымъ понятямъ З-часовой рабоч!й день; ифкоторымъ при- 
ходится работать по 9 часовъ. Но во многихъь частныхъ пред- 
прятяхъ работа длится 12 часовь въ день. Конечно, тотъ 
фактъ, что люди, стояще во главЪ артелей, готовые къ самопо- 
жертвовашю, не могуть ввести порядокъ, который строго соот- 
вътетвовалъ бы программЪ сощализма, доказываетъ, что всЪ от- 
дфльныя м$5ры и единичныя перемфны къ лучшему имЪоть 
только палтативное значеше. Предметомъ нападокъ служатъ, 
между прочимъ, низшие предфлы производства, введенные для 
работниць гентскаго народнаго дома. Однако, такой порядокъ 
не только не вреденъ, но даже желателенъ: шшипи установля- 
ется ниже того, что можетъ быть произведено средней работницей. 
Подобное требоваше будетъь необходимо и для сощалистическаго 
общества: и тамъ нужно будетъ требовать поставки опредЪлен- 
наго наименьшаго количества продуктовъ. 

Ве эти соображешя побуждаютъ поставить артели, при- 
надлежация союзамъ рабочихь, гораздо выше артелей, члены 
которыхь образуютъ замкнутый кругъ. Прототипомъ первыхъ 
служитъ также артель брюссельскихъ позументщиковъ. Въ 1886 
году брюссельсше позументщики устроили стачку и проиграли ее. 
ВелЪдетв!е этого мног1е работники были уволены изъ своихъ заве- 
деши. Это внушило мысль устроить мастерскую для безработ- 
ныхъ. Мастерская была основана на скромныя средства, кото- 
рыми располагала касса союза рабочихъ. Въ начал 1899 года 
мастерская занимала 22 человЪка изъ 200, общаго числа брюс- 
сельскихъ позументщиковъ. Въ мастерскую берутъ только тъхъ, 
которые не имфють работы. 

Весь эти факты упрочиваютъ среди сощалистовь БелыЧи 
убЪжденше, что нельзя представить себф сощализма, который 
быль бы враждебень кооперащи, и не легко отыскать истин- 
наго артельщика, который быль бы противникомъ соща- 
лизма. Послфдовательный сощалиеть не отступаеть ни передъ 
какими требовашями коллективизма и даже коммунизма. И въ 
то зе время мпопе изъ наиболфе послЪдовательныхь бельмй- 
скихъ сощалистовь способствовали успзхамъ кооперативнаго дви- 
жешя. Бельмйевя артели развиваются очень быстро; онф уже 
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давно паходятся въ пер1одфЪ пышиаго раесцвфта, а между тЪмъ 
нфтъ основашя упрекать бельыИскихъ сощалистовъ, которые со- 
дфиствовали росту этихъ учрежден, что они измфнили пача- 
ламъ международнаго сощализма. Гооперативное движене, пред- 
ставляющее въ зародыш строй будущаго, постепенпо получить 
во всЪхъ странахъ большую популярность. Иетинный артель- 
щихь хочеть соединить въ однфхъ рукахъ капиталъ и трудъ и 
уничтожить ренту. А такой артелыцикт есть истинный с01а- 
листъ. Какъ въ жизии англШекихъ союзовъ рабочихъ все яснЪе 
обозначаются начала сощализма, такъ и артели будутъ посте- 
пенно все болЪе приближаться кл этому началу. "*) 

Я не хочу оставить вопросъ объ отношени сощальной демо- 
крати къ потребительтымъ обществамъ, не коснувшиеь мнЪвя 
Кауцкаго, который обыкновенно не довЪряетъ паллативнымъ 
м$рамъ, вносящимъ мелюя измЪнешя въ быть рабочихъ клас- 
совъ. Этотъ писатель находитъ, что нравственное значеше по- 
требительныхъ обществъ не можетъ быть велико ни по площади, 
на которую потребительное общество оказываетъ вляне, ии 
по содержаню. Рабочее движен!е особенно крфпнетъ, если раз- 
вивается чувство солидарности между рабочими вефхъ странъ. 
Этому всего боле способствуетъ политическая д\Фятельность, 
такъ какъ она выводить рабочаго за предЪлы товарищей 
по промыелу, а нерфдко и за предЪлы нащюнальности. Уже 
меньшее значен!е имЗетъь дЪятельность союзовъ рабочихъ, если 
она развивается параллельно съ политической дЪятельностью. 
Нравственное значен!е потребительныхъ обществъ еще гораздо 
меньше: они соединяютъ только хорошо поставленныхъ рабо- 
чихъ, выдфляють въ состоятельную группу, обособляютъ ихъ 
оть товарищей. Нравственное значеше этихъ артелей не мо- 
жетъ быть велико и по содержаню. Для усиЪха въ полити- 
ческой и промысловой дФятельности необходимо напряжене всЪхъ 
силъ, а иногда и самоотвержен!е; члены союза рабочихъ нерЪдко 
нуждаются въ ТФХЪ же качествахъ. Потребительныя общества 
стремятся къ полученю наибольшаго барыша; а это легко разви- 
ваетъ торгашеск! духъ. Они не воспитываютъ привычки къ 
самоуправленю, такъ какъ большинству членовть печего тамъ 
дЪлать. Можно сказать, что они пручаются въ потребительныхъ 
артеляхъ къ самоуправлен!ю не болфе, чЪмъ акщонеры въ капи- 
талистическихъ предпрятяхъ. Въ матеральномъ отношеши по- 
требительныя общества могутъ имфть предть судомъ чистой демо- 
крат! большое значеше: 1) они облегчаютъ хозяйственное иоло- 
жеше рабочихъ; 2) прибыль можетъ быть затрачиваема въ 
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интересахть веего рабочаго класеа, служить на развите соща- 
листической печати, на поддержаше стачекъ и друйя цФли. 
Бельчйещя потребительныя общества отличаются именно такимъ 
характеромъ, а потому Кауцый и относится къ нимъ сочуветвенно. 
Пзъ трехъ частей, на которыя распредфляетея прибыль бельг“!- 
скихъ потребительныхъ обществъ, одна поступаетъ въ запасной 
капиталъ, одпа затрачивается па агитацио и одна распредЪфляетея 
между члепами."”) Однако, не слЪдуетъ мечтать о возможности 
основывать на прибыль потребительпыхъ обществъ производитель- 
пыя артели, способныя постепенно устранить частный капитализмъ. 
„АТ милаюнъ гульденовъ чистой прибылы, полученные англй- 
екими потребительными обществами, являются ничтожной суммой, 
если опи предназначаются на то, чтобы веосать въ себя весь капи- 
талъ, возростающ въ сотпи разъ быстрЪе. Но они были бы 
огромнымъ боевымъ фопдомъ для просвЪщевня и организованя 
пролетариата.“ "°) Мы ветрЪчаемъ и такое мифн!е, что потреби- 
тельныя общества приносятъ наибольшую пользу въ свободныхъ 
страпахъ, въ Ангиш, Бельгит, велфдетв!е выдачи значительныхь 
суммъ на ‘`поддержаше стачекъ. Но онЪ полезны ип въ Германш, 
хотя являются преимущественно дЪловыми предпрятями. "") 

Все сказалное позволяетъ сдфлать выводъ относительно пе- 
ремфнъ, которыя сама жизнь совершает» и въ учреждешяхъ, 
и въ ихъ оцфикЪ со стороны науки и публициетики. Полето- 
лъия тому назадъ, когда потребительныя артели были новин- 
кой, онЪ имфли ограничепные размЪфры, служили только лич- 
нымъ интересамъ своихъ членовъ. Мы полагаемъ, что и на 
этой ступени онЪф полезны для участниковъ, способны не 
только развивать лавочный духъ, но упрочивать матер!альное 
благосостояне, па основЪ котораго развивается и болЪе высокая 
умственная жизнь. Рость сощальной демократ, закрфиленше въ 
рабочемъ клаесЪ чувства солидарности, объединеше большихъ 
массъ въ союзы, признаюе стачекъ главной формой классовой 
борьбы, а поддерждаше стачекъ — одной изъ важныхъ задачъ 
союзовь, внесли въ жизнь потребительпыхъ артелей новыя на- 
чала: общества стали служить, кромЪ личныхъ иптересовь участ- 
никовъ, и всему рабочему классу. Присоединяясь въ общемъ 
къ оцфнкЪ, которую Кауць даетъ потребительнымъ обществамъ, 
можно понять, какъ и почему напболЪе поелФдовательные писа- 
тели сощальной демократ оставляють мЪрку, которая прежде 
прилагалась къ этимъ учрежденямъ. Старые теоретики, видя 
предъ собой учрежденя, служивийя исключительно интересамъ 
небольшихъ группъ, отрицали ихь значеше, такъ какъ вносили 
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въ программу мЪфры, которыя важны для цфлаго класса. А. повые 
теоретики сами могутъ быть свидЪфтелями преобразован, кото- 
рыя уже пережиты этими артелями, преобразованш, вносящихъ 
повыя пачала въ жизнь потребительныхъ ‚обществъ. 


у. 


Союзы рабочихъ гораздо старше сощальной демократ. Сред- 
невЪковые союзы цеховыхъ подмаетер! являются родоначальни- 
ками современныхъ союзовъ. ИКрупное производство создало иныя 
формы жизни и повело къ образовайю союзовъ съ десятками 
тысячъ членовъ и болыцими капиталами. Сощальная демократ!я 
также внесла въ нихъ свою струю. Она становится особенно за- 
мфтною, если изелЪдовать союзы въ странахъ, гдф начала соща- 
лизма получили напбольшее распроетранеше и оказываютъ наи- 
большее вляне на умы. 

Оставимъ въ сторон англШеке союзы: они изелЪдованы 
такъ обстоятельно, что желающ легко можеть изучить ихъ на 
оснований! данныхъ, которыя накопилиеь въ англШекой, герман- 
ской, французской, частю, русской литературЪ. Къ тому же 
большинство англШекихъь союзовъ стоитъ довольно далеко отъ 
сощализма. Обратимея къ Германи. 

Не слЪдуетъ различать апглИеве и германске союзы рабо- 
чихъ въ томъ отношен!и, что, будто-бы, первые отличаются из- 
вЪстной аристократичностью, которая совершенно чужда вторымъ. 
Ариетократичноеть англ@екихъ союзовъ служитъ нерЪдко пред- 
метомъ нападокъ: она, говорять памъ, выдфляетъ рабочихъ, 
образующихъ союзы, въ привилегированную массу, ставить ихъ 
гораздо выше тфхъ ихъ товарищей, которые не организовались, 
какъ бы поднимаетъ первую группу до уровня средняго класса 
и оставляетъь вторыхъ чистыми пролетарями. Мы находимъ 
такую аристократичность въ Англш, а отчаети и въ другихъ 
странахъ. ЧФмъ лучше положеше работника, тЪмъ легче соеди- 
няется онъ съ товарищами, — вотъ что давно признано соща- 
листическою печатью: „Вели бы было вЪрно, что товарищи, удру- 
ченные пуждою, всего легче примыкаютт, кь организации, то мы 
имфли бы лучипе, наиболЪе прочные союзы въ Верхией Силез]и, 
Рудныхъ горахъ, восточныхъ провиищяхъ. Мы паблюдаемъ какъ 
разъ противоположное этому. Въ этихъ мФетахъ способность 


нашихъ товарищей къ сопротивленю разбилась и уступила, мЪето 
тупой покорности „неизбЪжиой судьбЪ“. 1**) Классовая борьба въ 
видЪ стачекъ поддерживается пособями со стороны союзовъ. 
Геть мн5не, что выдача пособ] замедляетъ классовую борьбу. 
[(елибы такое предположене было вЪфрно, то лучшими борцами 
за интересы пролетарлата были бы группы, стоящя наиболЪе визко. 
Тогда было бы вфское доказательство, что вся доселЪшияя тактика, 
въ рабочемъ движенш была ошибочна: была ошибочна борьба, изъ- 
за, увеличеня рабочей платы, сокраценя рабочаго дня. Можно бы- 
ло бы предположать, что для рабочихъ не пужны были правовая 
защита, союзы. ДЪйствительность же показываетъ, что рабочще, 
занимающ!е пизиия ступени лЪетницы, способны къ мимолетнымъ 
взрывамъ, а не къ планомфрной борьбЪ, хозяйственной или по- 
литической. 12°) Въ чемъ именно состоятъ преимущества, совре- 
мепнаго работника по сравнен!ю съ работникомъ предъидущихъ 
въковь? спрашиваетъ одна сощалистическая газета: прежде онъ 
былъ невольникомъ; теперь сталъ товаромъ. То и другое дурно; 
но, все таки, положеше рабочихъ въ 19 вЪкЪ улучшилось и, глав- 
ное, тЪъмъ, что пролетарШ свободенъ и можеть вступать въ члены 
разныхъ организаций. "®) 

Усломя производства объяеняютъ, почему рабочее тВмъ 
легче организуютъ союзы, чЪмъ лучше поставлены матерально. 
Крупная промышаенность даеть болЪе высок заработокъ, нежели 
мелкая. Съ тЪмъ вмЪетЪ она соединяетъ работниковъ въ боль- 
ппя массы и облегчаетъ развит!е между ними чувства солидар- 
ности. Шомогая росту классового сознаня, она дЪзлаетъ возни- 
кновеше среди нихъ союзовъ гораздо болфе легкимъ, нежели 
среди работниковъ, которые разсфяны по многочисленнымъ мел- 
кимъ заведешямъ. Поэтому, можно говорить объ извзстномъ 
аристократизмЪ работниковъ въ двоякомъ смыелЪ: и въ томъ, 
какъ они ведутъ себя относительно сотоварищей, еще не вету- 
пившихъ въ организаци, и въ томъ, что, принадлежа къ круп- 
ной промышленности, большая часть этихъ людей поставлена, 
матерально и умственно, выше средняго представителя рабочаго 
класса. Данныя по отдЪльнымъ странамъ похазываютъ, что союзы 
захватываютъ преимущественно рабочихъ крупной промышлен- 
ности. Для Германи, гдЪ союзы еще гораздо меньше развиты, 
чФмъ въ Англии, мы имземъ слЪдующия цифры. Къ концу 1895 
года общее число членовъ въ 51 союзЪ достигало 954 185. Изъ 
нихть около м; приходилось па рабочих» въ металлообработываю- 
щемъ производетвЪ (38 297) и иЪеколько меньше въ промыеслахъ 
по обработкЪ дерева (29992). Эти оба союза достигли такого 


развит!я за очень короткое время: первый былъ оспованъ въ 1891, 
а второй — въ 1898 году. Мы находимъ далЪе крупныя цифры 
для книгопечатниковъ (19209 членовъ), каменьщиковъ (14 860), 
рабочихъ на табачныхъ фабрикахъ (13 714). Въ мелкомъ произ- 
водствз союзы имфютъ мепфе членовъ. Сапожпики, представи- 
тели одного изъ наиболВе расиространенныхъ промыеловъ, осно- 
вали союзъ въ 1883 году, но къ 1895 году довели число членовъ 
только до 10315; булочники, создавъ союзъ въ 1885 году, имфли 
къ концу 1895 только 1250 членовъ. Въ 1900 году на 580 413 
члена сощалистическихъь союзовъ союзы рабочихъ по обработкЪ 
металловъ имЗли 100000 члеповъ. То же можно наблюдать и 
въ болЪе тВеныхъ предЪлахъ. За 1900 годъ въ БерлинЪ пасчи- 
тывалось 500000 взрослыхъ рабочихъ обоего пола. Изъ нихъ 
только 16%, около 95 000 входили въ составть союзовъ. Изъ рабо- 
чихъь по строительному промыслу членами союзовт, состояли 35%, 
въ книгопечатномъ и типографскомъ длЪ почти вс, въ обра- 
боткЪз дерева 29%, а въ хлЪбопекариомъ промыелЪ — только 
10°/. 131) 

За послЪднее время въ сощалистической печати часто об- 
суждается вопросъ объ отношенйт союзовъ рабочихъ къ политикЪ. 
Сторонники мнфшя, что союзы рабочихъ должны заниматься по- 
литикой, вовсе ие хотять этимъ сказать, что союзы должны легко 
относиться къ своимъ экономическимъ, т. е. ближайшимъ зада- 
чамъ: они исходятъ изъ предположешя, что нейтральность сою- 
зовъ можетъ постепенно ослабить въ членахъ сощалиестически 
духъ. А камя нужпы уситя, дабы поддерживать въ рабочемъ 
классЪ этоть духъ! АнглШеке союзы рабочихъ почти отрфзаны 
отъ сощалиетическаго движеня, а потому, не смотря на высокй 
уровень народнаго хозяйства, англшекюкш пролетаратъ отсталъ 
отъ континентальнаго въ развитш политическихь правъ: 9 мил- 
она англ@екихъ работниковъ не имфютъ доступа къ избиратель- 
нымъ урнамъ. Сощалисты, какъ таковые, должны энергически 
возставать противъ всЪхъ учрежденШ, которыя м®шаютъ проле- 
тарйату проникаться началами сощализма. Не только союзы ра- 
бочихъ, но даже потребительныя артели пе должны оставаться 
нейтральными. Такъ, наприм®ръ, сощалиетъ, будучи члепомъ 
потребительной артели, не можеть согласиться на выдачу доли 
прибыли для поддержан1я мелкихъ торговцевъ, ибо эти люди — 
злВйшШе враги потребительныхъ артелей; онъ пе можетъ согла- 
ситься на упрочен!е осЗдлости сельскихъ рабочихъ посредетвомъ 
поселешя ихъ артелями, ибо такое упрочен!е служитъ па пользу 
только крупныхъ и среднихъ сельскихъ хозяевъ, обезпечиваетъ 
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имъ прикрпленныя къ мЪсту рабочя руки. ТВмъ боле союзы 
рабочихъ пе могуть относиться безразлично къ вопросамт поли- 
тики. Соображеня, въ силу которыхъ нейтралитетъ союзовъ пе 
желателенъ, формулируются такъ: 1) Не вс рабоч!е могуть быть 
членами союзовъ; довольно многе не имфють для этого средетвъ. 
Если союзы будутъ пейтральны, то образуютъ, подобно англй- 
скимъ, аристократ; хозяева будутъ готовы дЪлать союзамъ раз- 
ныя уступки, но тъмъ хуже будетъ положеше рабочихъ, которые 
не могли стать членами союзовъ. 92) Союзы имЗютъ для проле- 
тар1ата боле глубокое зпачеше, чЪмъ синдикаты для предпри- 
нимателей: вторые являются чисто дфловыми организащями, а 
первые стремятся и къ тому, чтобы поднимать умственное развите 
членовъ. Составляя свои библюотеки, союзы необходимо должны 
обнаружить принадлежность къ какой либо политической парти. 
Замыкаясь въ кругу чисто професеональныхъ интересовъ, союзы 
становятся узки, уподобляются стариннымъ цехамъ. Союзы не 
могутъ быть нейтральны: если они не будутъ тягот®ть къ соща- 
лизму, то необходимо будутъ тяготфть къ другой партш, либе- 
ральной, консервативной. Желательно видЪть союзы рабочихъ 
сторонниками сощальной демократи еще и потому, что она мо- 
жетъ нуждаться въ средствахъ союзовъ для своихъ дальньйшихъ 
успЪховъ, напримфръ, для устройства обширныхъ стачекъ. 'з°) 
Друпе представители сощализма держатся мнЪз@я, что 
основныя задачи союзовъ лежатъ вт, области хозяйства. Эти за- 
дачи могуть быть р»ьшаемы тзмъ болЪе уси шно, ч5мъ больше 
членовъ имфетъ союзъ. Какъ хозяева, образуя синдикатъ, полу- 
чаютъ именно потому большую силу, что принимаютъ въ члены 
веВхъ однородныхъ предпринимателей, независимо отъ ихъ в3- 
роисповздавя и политическихъь убЪжденш, такъ и союзы рабо- 
чихъ должны открывать доступь для всзхъ. Еще ЭрфуртскШ 
конгрессъ союзовъ рабочихъ въ 1юнЪ 1872 года высказался за, то, 
чтобы въ союзы принимались рабочйе всеЪхъ вЪроисповздашй и 
политическихь парт. Союзы пе могуть рфшить собственными 
силами всЪ задачи; опи работають надъ многими при ео- 
дфИиствЬи государства. Многя задачи имЪють политичесюяй ха- 
рактеръ: проведене въ законодательномъ порядкВ м8ръ отно- 
сптельно права собран, страховав!я на случай бол3Взни, старости, 
праздничнаго отдыха, нормальнаго рабочаго дня, положения рабо- 
чихь въ казенныхъ промышленныхъ заведеняхъ. Такъ какъ 
политика труда, которою занимаются союзы, предетавляетъ очень 
обширную область, то каждому ихъ члену, какъ гражданину, 
приходится усвоить извЪетныя политичесмя убЪжденя: только 
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въ этомъ елучаЪ оитъь можетъ сознательно относиться къ вопро- 
самъ, которые не связаны непосредственно съ дфятельностью сою- 
зовъ: къ учебному дЪлу, военному, политикЪ налоговъ, колошямъ. 
Есть основан думать, что члены союзовъ сами, безъ того, чтобы 
имъ навязывали программу сощшальной демократш, постепенно 
проникнутся сощалистическими убЪждешями; они поймутъ, что 
только сощальная демократя неослабно защищаетт, интересы 
работниковъ.133) На, ряду съ этимъ среднимъ миЪшемъ мы встрф- 
чаемъ отрицаше всякой связи между задачами союзовъ рабочихъ 
и политикой. Пусть союзы стоятъ подальше отъ политики. Пусть 
они принимаютъ къ себЪ членовъ независимо отъ принадлеж- 
ности къ той или другой политической партш. Надо учиться у 
предпринимателей: когда промышленники-евреи учреждаютъ син- 
дикатъ, то допускають и антисемитовь въ свой ряды. Такой 
образъ дЪйствШ синдикатовъ и служитъ залогомъ ихъ усифховъ 
въ борьбЪ съ рабочими. Пусть же союзы отстраняютъ отъ себя 
вопросы политики и рели?и. Они имфють самостоятельныя за- 
дачи; они, какъ и политичесюя организации служатъ дЪлу осво- 
божденя пролетарата. Уже устар$ло мн5ше, что союзы рабо- 
чихъ образуютъ только школу, воспитывающую людей для со- 
щально-демократической партии. '?*) 

Эти разноглая могутъ быть примирены безъ большихъ 
затруднен!!. Вопросы, которые выдвигаются союзами рабочихъ, 
могутъ быть формулированы такъ: 1) кого должиы принимать 
союзы? 2) Каковы должны быть предЪлы ихъ дФятельности? 
ОтвЪчая на первый вопросъ, мы скажемъ, что союзы должны 
быть широко открыты для воБхъ рабочихъ, пезависимо отъ ихъ 
в5роисповЪдашя и политическихъ убЪъжденш. Если союзъ уч- 
реждается духовенствомъ или одной изъ консервативныхъ партШ, 
то остается враждебенъ сощальной демократш, пока въ него 
не влился довольно большой потокъ сощалистичеекихъ идей. 
Союзы же, которые основываются сощалистами, должны быть 
открыты для веЪхъ. Наблюдеше показываетъ, что сощализмъ 
пробрфтаетъь все больше сторонниковъ въ рабочемъ клаесЪ и 
даже за его предЪлами. Рабоще, находящеся подъ сильнымъ 
вмяШемъ духовенства или одной изъ реакщонныхъ партШ, ис 
идутъ въ союзы, учрежденные сощалистами. Ть же рабоше, 
которые не стоятъ въ рядахъ сошальной демократии! и, быть 
можетъ, еще находятся подъ вмяшемт, духовепства, уже одной 
готовностью вступить въ союзъ, учрежденпый сощалиетами, до- 
казываютъ, что они — ненадежная поддеризка реакщш, что они 
колеблются, что въ новой атмосфер они могутъ поддатьея 
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обаяню сощализма. Великодушное, истинно товарищеское отно- 
шеше со стороны союза можетъ только благотворно вщять на 
членовъ, которые еще стоятъ оть сощализма болЪе или менъе 
далеко. Сила сощалистическихь идеаловъ такъь велика, что 
усердные католики или протестанты, попавъ въ союзъ рабочихъ, 
гдЪ находятся сощалисты, не’могутъ быть для нихъ опасны, не 
могутъ совлечь ихъ на путь реакщи. Несомнзнно также, что 
союзъ, допуская къ себЪ людей разныхъ вЪроисповз дан! и по- 
литическихъь парт, даетъ вефмъ имъ право пользоваться вы- 
годами, которыя онъ, вообще, можетъ доставить своимъ членамъ. 

ДФятельность . союза направлена, главнымъ образомъ, на 
доставлеше членамъ хозяйственныхъ выгодъ. Задачи, которыя 
союзъ можеть р$»шить только при содЪйстви государственной 
власти, еще не выводять союза изъ области хозяйства. Возь- 
мемъ тае важные и обще вопросы, какъ вопросъ о сокращен 
рабочаго дня, праздничномъ отдыхЪ, етраховании. ВеЪ эти за- 
дачи могуть быть ршаемы однородно, каково бы ни было вЪ- 
роисповЪ$даше членовъ и къ какой бы политической парт! они 
ни принадлежали: всегда можно пользоваться одними и тВми же 
доводами, дабы мотивировать важность сокращешя рабочаго дня 
или важность хорошо организованнаго страховашя рабочихъ. Но 
многочисленность и разнообраз!е вопросовъ, относительно кото- 
рыхъ союзъ можеть энергично и успвшно дфйетвовать безъ 
какой либо политической окраски, не дФлаютъ вс№хЪ задачь 
союза свободными отъ этой окраски. Возьмемъ вопросъ о страхо- 
вани! рабочихъ. Пока союзъ высказывался бы за возвышен!е 
пенси, за понижеше возраста, съ наступлешемъ котораго работ- 
никъ иметь право на пеню, до тЪхъ поръ изть повода, чтобы 
рЪзко обнаружились политическя убЪждешя большинства чле- 
новъ. Но разъ зайдетъ рЪчь о томъ, каково должно быть управ- 
ленше страховымъ дФломъ, то политическая убЪждевшя членовъ 
обнаружатся съ полною ясностью: сторонникъ клерикальной или 
либеральной партии не проникнуть сознашемъ противоположности 
интересовъь между имущими и пролетаратомъ, сознашемъ неиз- 
бЪжности классовой борьбы; онъ донуститъ, что и одни чиновники 
могут хорошо управлять кассами страхован!я рабочихъ. Напро- 
тивъ, сощалистъ будетъ настойчиво требовать, чтобы пролетаратъ 
принималъ дЪятельное участе въ завфдывани этими касеами. 
Выяснимъ различе на другомъ прим8рЪф — на стачкахъ. Начало 
солидарности и между - народности гораздо глубже проникаетъ 
сощалистовъ, чЪмъ членовъ другихъ партШ: почти всяюй членъ 
союза рабочихъ готовъ поддержать стачку, которая возникла въ 
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той же отрасли и той же странЪ; сдЗлать же значительное по- 
жертвоваше на стачечниковтъ въ другой отрасли, тЪмъ болЪе въ 
другой странз, союзъ рабочихъ рфшитея тЪмъ скорфе, чЪмъ 
лучше усвоилъ онъ начала сощализма, чЪмъ тверже ‘онъ въ 
убЪжденш, что обширная стачка доставляеттъ выгоды не только 
участникамтъ, по и международному пролетарату. Въ подобномъ 
же положен находится союзъ рабочихъ при образован библ1о- 
теки: пробрЪтая книги по общественпымт паукамъ, онъ долженъ 
выбирать писателей извЪстныхъ политических убЪжденш. По- 
этому, вовсе нЪтъ надобности въ чисто политической дзятель- 
ности для того, чтобы союзамъ рабочихъ приходилось рЪзко 
заявлять о своей принадлежности къ опредФленной политической 
партиг. 

Разъ союзъ учрежденъ сощалистами или разъ начала 
сощализма (кЪмъ бы онъ ни былъ учрежденъ) упрочились въ’ 
немъ, онъ и долженъ быть вФренъ сощалнстическому м!ровоззрЪ- 
ню. И это не связано съ опасностями для его дальнЪйшихъ 
судебъ. Пролетарий, еще не примкнувш!й къ сощальной демо- 
кратш, можеть найдти въ союзЪ удовлетворен!е многихъ важ- 
ныхъ потребностей: денежныя пособля при разныхъ жизненныхъ. 
невзгодахъ, среду, которая охраняетъ его отъ давлев!я капитала 
и подготовляетъь лучийя условя труда, благопраятную обстановку 
для умственнаго развитя. Вопросы, при рЪъшеши которыхъ 
союзъ, вЪрный сощалистическимъ началамт, поступилъ би иначе, 
чЪмъ его члены, еще не примкнувШе къ сощализму, могутъ 
представить для нихъ' мепыше значен1я, нежели тЪ, гдЪ сглажи- 
вается политическая окраска; р-шемя по поводу перваго рода 
вопросовъ не могутъ вызывать сколько нибудь громюй протеетт,, 
тфмъ болЪе не могутъ вести къ расколу. Членъ союза въ Гер- 
ман!, еще тяготВюцИй къ консервативной или либеральной: 
парт, не будетъ громко возражать противъ того, что выдано 
нъЪеколько тысячъ на агитащю въ пользу сощалистовъ, что по- 
слано нЪеколько тысячъ марокъ на поддержаше стачки вт› Австрии 
или Данш, или противъ того, что библютека пополняется кни- 
гами, болзе близкими къ ученю о борьбЪ классовъ, нежели‘ 
къ учешю о гармоши интересовъ. 

Вопросъ объ участш союзовъ въ чисто политической дЪятель- 
ности, напримЪръ, избирательной агитации, требуетъ такого рф- 
шешя. Разъ сощалиеты, какъ политическая парт!я, организованы, 
то они не нуждаются въ союзахъ для агитащюнной дфятельности. 
Денежныя средства союзовъ могутъ быть нужны для этихъ цзаей. 
Однако, обширность задачъ союзовъ, потребность, для достижешя ‹ 
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этихъ цБлей, въ большихъь затратахъ (особенно при поддержа-. 
нш стачекъ) заставляютъ высказаться въ пользу того, чтобы 
союзы не дЪлали расходовъ на чисто политическую дЪъятельность. 

Посмотримъ, какъ жизнь рЪшаетъ эти вопросы. 

Въ Гермаши пролетаратъ только педавно направилъ свои 
силы на образоване союзовъ; большая ихъ часть возникла за 
послЪдн1е 15 лЪтъ, и характеръ союзной жизни имЗетъ оттЗнокъ, 
неизвЪстный Англш. Въ Великобритании союзы слагались въ то 
время, когда политическое движеше среди рабочихъ было совсЪмъ 
незначительно. Союзы усифли выработать предашя, извЪетныя 
до мелочей рабочему классу; уже эти предашя ясно опредЪляють 
функцш, которыя могутъ быть съ успЬхомъ выполняемы союзами. 
Въ составъ англШекихъ союзовъ входять люди разныхъ полити- 
ческихъ убЪжденй; но всЪ они сходятея въ одномъ, — что за- 
дача союзовъ лежитъ внЪ области чистой политики, что, епособ- 
ствуя членамъ улучшать матеральное положеше и поднимать 
умственное развит!е, они достигаютъ своихъ цфлей. 

Въ Германш только немноге союзы стоять вн полити- 
ческаго движен!я германскихъ рабочихъ. Сюда принадлежать 
такъ называемые союзы Гирша-Дункера, которые имЗютьъ въ со-. 
вокупности не болЪе 87 000 членовъ. Они выдвигаютъ на первый 
планъ задачи, которыя тЪено связаны съ современнымъ экономи- 
ческимъ укладомъ: получать отъ членовъ взносы, образовать 
возможно болЪе значительный фондъ, выдавать членамъ пособя 
во время болЪзни, безработицы — вотъ что составляетъ, главпымъ 
образомъ, ихъ программу. 

Союзы, основанные духовенствомъ, устраняютъ все то, что 
можетъ пролагать путь для вмяшя сощальной демократ. Гер- 
манское духовенство обратило на рабочихь внимаше гораздо 
позднфе, нежели возникла сощальная демократя. СтарЪишй 
союзъ, основанный подъ имепемъ союза „христанскихь горно- 
рабочихъ“ ведетъ пачало только оть 1894 года. КромВ этого 
союза, имфющаго болЪе 25000 членовъ, есть довольно крупный. 
союзъ рабочихъ въ текстильной промышленности на Рейн (23 000. 
членовъ) и нзкоторые друге. ВеЪ союзы этой группы, высту- 
пающе самостоятельно, насчитываютъ до 112 000 членовъ. Борьба 
съ сощальной демократей — вотъ одна изъ задачъ этихъ орга- 
низащий. Уставъ союза рабочихъ въ текстильной промышленности 
города Ахена и другихъ м%стностей содержить такой пунктъ: 
„каждый члент при премф... торжественно и публично объ- 
являеть себя противникомъ разрушительныхъь партИ! всякаго 
рода“. Въ уставз нижнерейнскаго союза христанскихъ рабочихъ 
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текстильной промышленности мы читаемъ: „каждый члент..са-- 
мымъ фактомъ вступлешя въ союзъ объявляеть себя противии-- 
комъ сощально-демократическихъ правилъ и стремлен1“. Мы. на-. 
ходимъ подобныя же требовашя въ уставахъ и многихъ другихъ- 
союзовъ. "°) Отсюда видно, что эти союзы р$зко выражаютъ свои 
политическя убъждешя. Съ такимъ же характеромъ выступаютъ 
и въ БельМи союзы, учреждаемые духовенствомъ. 

Большинство германскихъ союзовъ начало возникать въ. то; 
время, когда пролетарматъ былъ вовлеченъ въ политическое дви-. 
жене, когда умы уже замЪтно подчинилиеь мыели, что пере- 
мВны въ экономическомъ строф могуть совершиться ‘только по 
прюобр%тевши работниками политической ‘власти. Эта проповЗдь, 
громко раздававшаяся во всЪхъ копцахъ Германш, паправляла 
вниман!е массъ на задачи чистой политики, груиппровала во- 
кругъ знамени сощальной демократ!и и оставляла въ тЪпи задачи. 
которыя могуть быть усп®шно ршаемы союзами и въ совре- 
менномъ общественномъ строф. Ветупая въ союзы, тысячи :11 
тысячи рабочихъ не могли отдфлаться отъ соблазнительной мечты, ` 
что главною цзлью этихъ организац! будетъ все то, что прямо 
служить устравешю существующаго порядка вещей; мног!е счи: 
таютъ второстепенными, маловажными т обязанности, которыя 
принимаютъ на себя союзы относительно текущихъ нуждъ рабо-, 
чаго и его семьи. Изъ среды самихъ союзовъ часто слышатся: 
голоса, что нельзя отворачиваться отъ политики, нельзя замыг.. 
каться въ кругу исключительно хозяйственныхъ вопросовъ;..- Союзы ›} 
должны расширять умственный кругозоръ членовъ; .а. разъ ‘они: 
знакомятъ членовь съ общественными. сопряжешями, съ 0б-: 
щимъ состояшемъ. экономическихь дФлъ, то уже вдаютея ВЪо 
политику. а 

Близость союзовъ къ этой области особенно. яено, обнару-.: 
живается изъ ихъ агитащонной дзятельпости. Въ печати сою-,: 
зовъ подробно обсуждается вопросъ о томъ, какъ должна быть; 
ведена агитащя. Агитащя, по мнЪн!ю союзовъ, можетъ быть Во:.: 
дена повсюду — на фабрикахъ, въ трактирахъ, въ большихъ и.ма-: 
лыхъ собраняхъ, письменно и устно. Не сл$дуетъ упускатьо 
случая агитировать въ самыхъ т5еныхъ кружкахъ, такъ какъ 
при этомъ цль можетъ быть пер$дко достигпута всего лучше: 
Союзная агитащя труднфе, нежели чисто политическая, такъ: 
какъ агитаторъ легко становится извЪетенъ хозяину и рискуетъ.: 
лишиться занятя. Привлекая въ союзъ повыхъ членовъ, агита-.; 
торъ долженъ относиться къ неорганизованнымъ работникамъ; 
съ мягкостью, какъ къ дЪтямЪъ, которыхъ опъ учитъ читать. При 
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агитации нужно развивать мысль, что союзы имЗютъ цзлью не 
только стачки, но всестороннюю защиту работниковъ. Еслибы 
агитащя ограничивалась этимъ кругомъ, то стояла бы далеко отъ 
политики. Но агитаторамъ совзтуютъ касаться и общихъ вопро- 
совъ народнаго хозяйства: свободы коалищИ, сощальныхъ зако- 
новъ, рабочаго движеня заграницей, таможенной политики. Эти 
обще вопросы настолько входятъ въ область политики, что, разъ 
союзы отводятъ имъ довольно мЪста, дЪятельность союзовъ стано- 
вится гораздо шире предЪловъ, въ которые включены хозяйствен- 
ные интересы. И, вообще, разъ агитащя привлекаетъь къ себЪ 
такое внимаше, какъ со стороны германскихъ союзовъ, то, кромЪ 
спещальныхъ вопросовъ, затрогивается и много общихъ. 

Печать союзовъ очерчиваетъ типъ агитатора. Ставится на 
видъ, что агитаторъ долженъ быть хорошо знакомъ съ м$Ъетными 
услонями. Люди науки или парламентсве дЗятели мене пригодны 
КЪ этой агитащи, нежели къ чисто политической. Для этой роли 
всего лучше подходятъ толковые рабоч!е: такъ какъ они проводять 
жизнь среди даннаго промысла и знакомы со веЪми его осо-` 
бенностями, то ихъ рЪчь можетъ идти прямо къ сердцу пролета- 
рйевъ. Агитаторы не должны давать рабочимъ широковЪщатель- 
пыя обфщаня; они должны обращать особенное внимане на 
безчелов  чное обращеше со стороны хозяевъ, на суровыя пра- 
вила, которыя прим$няются во многихъ промышленныхъ заведе- 
няхъ. НЪкоторые союзы, всего чаще старинные и богатые, тре- 
буютъ отъ агитаторовъ умфрениости, воздержаня отъ рЪзкостей; 
нерЪдко вся ръчь состоитъ, по мнЪию этихъ союзовъ, изъ сплош- 
ной брани по адресу хозяевъ, изъ преувеличен!! относительно 
силы рабочихъ. НерЪдко агитаторы заявляютъ отъ имени союзовъ, 
что поддержаше въ членахт ненависти къ хозяевамъ составляетъ 
главную задачу союзовъ, что союзы, которые не служатъ этой 
цВли, только втягиваютъ членовъ въ тину, ослабляютъ сознаше 
классовыхъ иитересовъ. УмФренные находятъ, что такое на- 
правлене въ союзахъ можетъ только препятствовать ихъ росту. 
Подробно разработывается и тотъ вопросъ, насколько агитащя 
становится боле дЪйствительна по мЪ5рЪ ея децентрализования; 
полезно ли отыскане многихъ пунктовъ для ея веден1я? же- 
лательно ли вщять изъ каждаго небольшого пункта на бли- 
жайшую окрестность? Агитащонное движеше поддерживается 
печатью, которая нерВдко даетъ руководящя статьи съ па- 
поминашемъ рабочимъ о самостоятельности ихъ классовыхъ 
интересовъ. Частое обсуждеше вопросовъ, связанныхъ съ аги- 
тащоннымъ дзломЪъ, идетъ параллельно съ развитемъ агитащи: 
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больше союзы имЗютъ особыя агитащонныя коммисеш, пер!оди- 
чески предпринимающя агитацюнныя пофздки. Примфромъ 
усиленной пропаганды можетъ служить дЗятельпость союза рабо- 
чихъ по древодЪльной промышленности: за 1896 годъ онъ 
устроилъ +44 собран!я"“) въ 19 агитащюнныхъ округахъ. 

Изучен!е жизни союзовъ показываетъ, что наибол5е цЪнны 
тЪ члены, которые обладаютъ качествами, необходимыми для 
довЪренныхъ. Это — хороше работники, знатоки своего дзла; 
въ То же время они толковы, честны, трезвы. Подобные люди 
всегда могутъ имфть вляше, и союзы стремятся къ тому, чтобы 
въ каждомъ промышленномъ заведен! былъ хотя одинъ такой 
челов$къ. Высоко цфния ихъ, союзы не даютъ имъ никакого 
оффищальнаго положеня, но обыкновенно приглашаютъ при 
обсуждеши веЪхъ важныхь вопросовъ. Хозяева боятся этихъ лю- 
дей и увольняютъ при малЪйшемъ подозрфнши, что они агити- 
руютъ въ пользу союзовъ. Этотъ типъ, столь важный для раз- 
вийя дЪфла, очень распространенъ въ Англш. Въ Герман до 
поелфдняго времени встрЪчалось много представителей другого 
типа, — людей, которые носятся съ грандюзными планами. Будучи 
увЪрены въ возможности для рабочихъ уже теперь самостоя- 
тельно вести производство, они смотрятъ свысока на мелкую, 
текущую работу союзовъ. Погоня этихъ людей за принципомъ, 
непрактичность, непонимаше закона эволюции! очень велики. 
Сплошь и рядомъ, если кто-нибудь изъ вождей высказывался въ 
публичной рЪчи за 8-часовой рабоч! день, а представляя союзъ 
въ сношевшяхъ съ хозяевами ратуетъ, чтобы 109 часовъ ежеднев- 
наго труда были уменьшены до 9, они кричатъ: „измфна“! 
Многочисленность людей этого склада въ рабочемъ классЪ Гер- 
мани служитъ причиною того, что союзы испытываютъ рфзюй 
приливъ и отливъ членовъ: такъ, папримЪръ, союзъ по обра- 
боткЪ дерева принялъ за 4 года (1898—1896) 1+0 000 чаленовъ; 
изъ нихъ къ 1897 году ушло 100000 и осталось только 40 000. 
Поступлеше въ союзъ такихъ многочисленныхъ массъ и кратко- 
временное пребыване являются слфдетшемъ именно того, что 
мпог!е не находятъ въ этихъ оргапизащяхъ отвЪфта па свои за- 
просы: для одпихъ членство въ союзф представляется мало со- 
блазнительнымъ, такъ какъ ие даетъ немедленныхъ выгодъ; дру- 
ге нпаходятъ, что цфли, которымъ служать союзы, слишкомъ 
мелки, что онф не заслуживаютъ поддержки. 

Непродолжительное существоване союзовтъь рабочихъ въ 
Германш не позволило имъ выработать тавя традиции, которыя 
ставили бы внЪ спора очень важныя задачи, естественно возни- 
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кающя предъ этими учреждентями. И до сихъ поръ спорнымъ 
для союзовъ вопросомъ является вопросъ о томъ, слБдуетъ ли 
поддерживать безработныхъ. Повидимому, поддержаше безработ: 
ныхъ должно въ такой же мЪрЪ относиться къ функщямъ сою- 
зовъ, какъ поддержан!е престарълыхъ или больныхъ членовъ. 
Повидимому, отрицаше этой задачи возможно не по принципу, а 
только при недостаткф у союза денежныхь средствъ.!:7) И, на- 
конецъ, въ истори германскихъь союзовъ поддержан!е безработ- 
ныхъ вовсе не является новинкой, которая не имЪла бы преце- 
дентовъ: въ 1877 году изъ 80 союзовъ, выдававшихъ пособя, 
3$ помогали членамъ во время безработицы; въ 1894 году изъ 
50 союзовъ 14 выдавали членамъ пособя на случай безработицы. 
И даже‘въ концЪ 60-хъ годовъ, когда былъ выработанъ уставъ 
для союзовъ рабочихъ, въ. пемъ были предусмотр$ны затраты 
союзовъ на разныя цфли, среди нихъ, на разные виды вепоможеня 
чаенамъ. Опытъ показываетъ, что союзы тфмъ прочиЪе привя- 
зываютъ къ себЪ членовъ, чфмъ болЪе разнообразны формы, въ 
которыхъ они оказываютъ участникамъ пособйя. Цифры говорятъ, 
что въ союзахъ принимаетъ участ1е тъмъ больше рабочихъ дан- 
ной. отрасли, чЪмъ легче они выдаютъ пособе при безработпцЪ.:3*) 
Наконецъ, исторя англйскихь союзовъ поучаетъ, что поддержа- 
не безработныхъ не служить къ ущербу для достижеюя дру- 
гихь цфлей, въ частности, для поддержан!я стачекъ. Однако, и 
теперь изъ среды германскихъ союзовъ часто раздаются голоса, 
что союзы не.должны выдавать пособ]я безработнымъ: выдача, 
пособ ослабляетъ классовую борьбу. Это мп5@е побЪфдило на 
конгрессЪ союзовъ, которые объединены посредствомъ уполномо- 
ченныхъ (апрЪль 1898 года). Конгрессъ призналъ, что поддер- 
язан!е безработныхъ есть дЪло общины, государства, предприни- 
мателей; поддержаше’ безработныхъь можеть быть дфиствительно 
только подъ контролемъ государетва. Еели союзы ступаютъ на 
этотъ путь, то не могутъ исполнить дфло удовлетворительно; не 
получая оть этого какой-либо выгоды для хозяйственной борь- 
бы, они рискуютъ ослабить силы, столь пужиыя для рьшеня 
ихъ главныхъ задачъ. 

Спорнымъ является вопросъ и о томъ, елЗдуетъ-ли .выда- 
вать на дорожные расходы членамъ, которые не имфютъ занятия 
въ МФетЪ своего жительства.:. Противъ этого раздается такъ же 
много голосовъ, какъ противъ поддержатя безработныхъ;!”) да- 
леко не веЪ союзы считаютъ выдачу пособ на дорогу необхо- 
димою статьей расхода:. поддержане - странствующихь членовъ, 
говорятъ мное, равпосильно ‚ослабленю ..дЪятельности союза, 
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фактической отмфнЪ свободы передвижешя. Конечно, странств!я 
рабочихъ для пршиекашя занятя будутъ безифльны, когда всЪ 
отрасли промышленности окончательно сосредоточатся въ отдЪзль- 
ныхъ округахь (какъ теперь, напримфръ, производство оружя въ 
ЗолингенЪ и Эссен). Но пока мног!е промыслы разсфяны по 
всей странЪ и образуютъ мелыя промышленныя заведен1я, до 
тЪхъ поръ выдача пособ! на путевые расходы помогаетъ членамъ 
передвигаться и отыскивать для занят1я новое мЪето. По дан- 
нымтъ за 1894 годъ, изъ 50 союзовъ 87 выдавали пособ1я на дорогу. 

Нежелане многихъ союзовъ поддерживать членовъ при без- 
работицЪ должно быть приписано также недостатку депежныхъ 
средствъ. До послфдняго времени взносы уплачивались очень 
туго, такъ какъ мног!е члепы не были увЪрены, что правительство 
не налояптъ руки на капиталы союзовъ: при дЪйствиг закона 
противъ сощалистовъ, всЪ организаци рабочихт» подвергались 
пресл$довашю, а это отбивало охоту правильно дфлать взносы 
въ кассу союзовъ. Теперь преслЪдованя не грозятъ союзамъ, 
члены охотнЪе уплачивають взносы, и исполнеше тЪхъ функции, 
съ которыми издавна сжилиеь англИиске союзы, становится и въ 
Германш все болЪе обычнымъ явлешемъ. Самый крупный союзъ — 
рабочихъ пометалламъь — долго отказывавпийся поддерживать 
безработныхъ, началъ выдавать имъ пособ1я съ лФта 1900 года. 

Германск!е союзы рабочихъ, примыкающие къ сощальной де- 
мократш, имфютъ двоякую организацию: большая часть (къ 1900 
году союзы съ 580 478 участниками) тфено сплочены; ихъ предста- 
вительницей служить находящаяся въ ГамбургЪ геперальная ко- 
мисая. А небольшое члело союзовъ — къ 1900 году въ пихъ на- 
считывалось только 15 946 членовъ — не имЗетъ такой стройной 
организации; въ нихъ нзтъ постояннаго представительства; таковое 
образуютъ уполномоченные, которые, собираясь отъ времени до вре- 
мени, обсуждаютъ общя дфла. ПослЪдн!е, проникнутые сектант- 
екимъ духомъ, пападаютъ на центрально организованныхъ рабо- 
чихъ. Они исходятъ, при панадкахъ, изъ того положення, что 
союзное движен!е рабочихъ должно быть въ извЪстной степени 
пезависимо отъ политики. Гакъ вольнодумецъ, такъ и набожный 
работникъ равно испытываютъ тягость безработицы, гпетъ низкой 
платы, юридическую безпомощность, а потому и могутъ найдти 
въ союзахь охрану своихъ интересовт. Однако, жизиь въ сою- 
захъ протекаетъ мирно только въ томъ случаЪ, если они соеди- 
няють людей, сходныхъ въ хозяйетвениомтъ, политическомт, рели- 
г1озномъ отношенш. Централизащя, пасильственно установляемая, 
только располагастъ къ виутрепиимъ раздорамъ. Именно гене- 
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ральная комисая, будучи искусственнымъ создашемъ, заслу- 
живаетъ упрека: она ведетъь ДЪло съ бюрократическимъ оттЪн- 
комъ; управлене стоитъ ей дорого; около нея группируются 
карьеристы; число служащихъ въ ней возростаетъ, и она препят- 
ствуетъ истинно сощалистическому воспитаню рабочихъ.'") Эти 
несоглася не имфютъ большого значешя; они объяеняются тЪмъ, 
что союзное движене еще не окрфпло, не проложило себЪ широкаго 
русла. Когда пролетаратъ будетъ относиться къ этому движеню 
болЪе сознательно, то привыкнетъ цфнить объединеше много- 
численныхъ организац! въ обширные союзы. Генеральная ком- 
мисся, объединяющая большую часть союзовъ съ сотнями тысячъ 
работниковъ, и создаетъ такое цфлое. Она связываетъ въ одинъ 
узелъь н$»которыя функщи союзовъ и т5мъ обезпечиваетъ болЪе 
усп$шное пхъ выполнене. На ней лежатъ, главнымъ образомъ, 
таня обязанности: 1) вести агитацю въ ТЪхъ мФетностяхъ и 
отрасляхъ промышленности, гдЪ работники еще не организованы; 
2) переработывать и объединять статистичеся данныя, собирае-' 
мыя отдфльными союзами; 8) вести статистику стачекъ и опу- 
бликовывать ее; 4) издавать листокъ, куда должны быть пом$- 
щаемы свЪдЪая, имфюцЦя значеше для веЪхъ союзовъ; 5) под- 
держивать заграницей сношеня, важныя для союзовъ. 

Союзы, располагающ!е значительными денежными сред- 
ствами, — членсве взносы колеблются оть 40 до 180 пфени- 
говъ въ недълю — выдаютъ членамъ пособ1я въ разныхъ слу- 
чаяхъ: они помогаютъ больнымъ, увЪфчнымъ, не имфющимъ за- 
нятя. Но поддержаюше стачекъ составляеть главную задачу со- 
юзовъ. Союзы рады, если можно посредетвомъ переговоровъ 
достигнуть соглашения съ хозяевами. Поелфднимъ средствомъ 
для этого служатъ стачки; и хотя союзы стараются избфгать ихъ, 
но не относятся къ нимъ особенно робко.!1)  Благоразумно- 
семЪлое отношене къ стачкамъ и есть причина успЪховъ, ко- 
торые постепенно, иногда довольно быстро, дфлаютъ союзы. 
Возьмемъ, напримфръ, союзъ каменотесовъ, принявший въ 1897 
году до 3000 членовъ. Благодаря его предир!имчивости, часовая 
плата поднялась во многихъ городахъ: въ 1887 и 1891 годахъ 
она составляла: въ БерлинЪ (10 часовой рабоч день) до 50 и 
до 60 пфениговъ, БреславаЪ (11 и 10 часовъ) 31 и 50 пфениговъ, 
КёнигебергЪ (12 и 10 часовъ) до 33 и до 55 пфениговъ, Дрезден 
(11 и 10 часовъ) до 45 и до 60 пфениговъ. Словомъ, способствуя 
сокращеню рабочаго дня, союзъ поднялъ часовую плату иа- 
столько, что заработокъ увеличился. 

Установлене союзами тарифа заработной платы и настойчи- 
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вое поддержане его во всВхъ случаяхъ есть одно изъ важныхъ 
средствъ для улучшешя быта рабочихъ. Но это достигается только 
посл многолВтнихь усилШ. Изъ германскихъ союзовъ особенно 
выдается въ этомъ отношен! союзъ книгопечатниковъ. Еще съ 
половины 80-хъ годовъ онъ направилъ сюда свою дФятельность. 
Постепенно все большее и большее число типограф1И стали дер- 
жаться тарифа: въ 1886 году онъ былъ принятъ 1083 заведенями 
въ 897 мЪетахъ, а въ январЪ 1898 — 1492 типограф1ями въ 588 
мфетахъ. Эти типографии имфють болЪе 20000 рабочихъ, слиш- 
комъ /з всЪхь, занятыхъ въ печатномъ дфлЪ. Такъ какъ хозяева, 
могутъ давать плату, установляемую тарифомъ, только довольно 
искуснымъ рабочимъ, то приняте хорошо обученныхъ рабочихъ 
есть необходимое слфдстве того, что хозяева держатся тарифа. 
КромЪ хозяевъ, принимающихъ его сполна, есть и таве, которые 
вводятъ тарифъ отчасти, съ н%Фкоторыми ограничительными 
условями. Въ кругахъ, близкихъ къ печатному промыслу, дер- 
жатся убЪждешя, что если бы всВ типографии приняли тарифъ 
платы, установленный въ 1896 году, то для рабочихъ, занятыхъ 
въ этомъ промысел, былъ бы едфланъ такой шагъ впередъ, какой 
за цфлые десятки лФтъ не быль сдфланъ въ области заработной 
платы. 1+?) 

Союзы , стремясь достигнуть возможно большей оплаты 
труда, установляютъ строг! контроль надъ санитарнымъ поло- 
жешемъ рабочихъ во время процесса труда. Берлинсый союзъ 
рабочихъ въ строительномъ промысел собралъ по этому вопросу 
интересныя данныя. За 1897 годъ такой контроль былъ уста- 
новленъ надъ помфщен1ями, гдЪ живутъ рабоче при постройкЪ 
зданш, и надъ вефми усломями, которыя могутъ быть вредны 
для работниковъ. Союзъ рЪшиль представить собранный ма- 
терлалъ берлинскому городскому управленю. Обозр$вая, какъ 
живутъ рабоч1е при постройк$ зданШ, контрольная коммиеая 
дЪлала подечетъь тому, сколько будокъ не имфютъ столовъ и 
скамей, печей, оконъ, много-ли помфщен!, въ которыхъ не отво- 
ряются окна, гдЪ ненадежны лЪстницы и т. п. Былъ установленъ 
также строг! надзоръ за тЪмъ, сколько рабочихъ получаютъ 
такую-то илату. Для коптроля были выбраны 5 дней между мар- 
томъ и ноябремъ; при этомъ оказалось, что большая часть чле-. 
новъ получаетъ по 60 пфениговъ за часъ, плату, которую союзъ 
считаетъ нормальною. Германск!е союзы, подобпо анггийскимъ, 
единодушно возстаютъ противъ поштучной платы: поштучная 
плата, часто вызывая чрезмфрное напряжеше силъ, подтачи- 
ваетъ здоровье работннковъ; но, кромЪ того, она препятетвуетъ 
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единеню между рабочими: каждый старается выслужиться передъ 
хозяиномъ, ` чтобы заработать больше. ГдЪ преобладаетъь сдфль- 
ная плата, тамъ агитация союзовъ имЗетъ наименьше успи3зха, 
ибо тамъ рабоч видить соперника въ каждомъ товарищз. #) 

Союзы рабочихъ развиты въ Белыми меньше, чфмъ должно 
бы быть по состояшю бельгШекой промышленности. Тамъ господ- 
ствуетъ миЪше, что дЪятельность союзовъ не можетъ быть совсЪмъ 
обособлена отъ политики. Какъ союзы, такъ и потребительныя 
общества примыкають къ какой либо политической парти. Вотъ 
почему въ белычйскомь парламентЪ неоднократно слышалиеь 
голоса, что за професе1юнпальными союзами рабочихъ должно быть 
признано право заниматься политикой. Такое требован!е моти- 
вируется тфмъ, что одинъ дурной законъ можетъ парализовать 
посл детв!я десяти побЪдоносныхъ стачекъ. Промышленные сою- 
зы рабочихь должны имфть право соединяться съ двоякою цфлью: 
экономическою, дабы улучшать положеше рабочихъ, и полити- 
ческою, дабы болЪе надежно защищаться отъ хозяевъ. Разъ 
союзамъ рабочихъ запрещаютъ заниматься политикой, то создаютъ 
искусственныя преграды’ для ихъ развитя.Н') ВеЪф бельчйеюве 
союзы, кромЪ основанныхъ духовенствомъ, тВепо связаны съ по- 
литическими организащями сощальной демократш и опредЪленно 
выражаютъ свою вфрность началамъ сощализма. 

Что же дфлается во Франщи? Н3Ъкоторые союзы держатся 
въ сторонЪ отъ сощалистическаго движеня. Ихъ газеты прово- 
дять мыель о необходимости стоять, какъ можно дальше, отъ 
политики, ибо она отклоняетъ союзы отъ истинныхъ задачъ. СлЪ- 
дуеть заниматься не какимъ-то утопическимъ, безплоднымъ, а 
„настоящимъ“ сощализмомъ. При ближайшемъ раземотр5ии 
оказывается, что подъ „настоящимъ“ сощализмомъ разумВють 
заботы объ основаши ремесленныхь школъ, учреждени произво- 
дительныхь и другихъ артелей и воздержане отъ политики. 
ВЪра въ гармоню интересовъ заходитъ въ нфкоторыхъ союзахъ 
такъ далеко, что высказывають пожелане соединить союзы рабо- 
чихь и синдикаты предпринимателей: тогда прекратятся всЪ 
распри, умолкиутъ недоразумфшя. Нерфдко относятся къ соща- 
лизму очень вралгдебно; высказывается мине, что сощализмъ ие 
нрактиченъ, что ученость сощшалиестовъ безплодна. Стоило кон- 
грессу французскихъ сощалистовъ окончиться неудачей — и въ 
газетахъ этихъ союзовь стали выражать чуветво злорадетва. 
Главное — рабо“Ие‹ должны быть подальше отъ классовой борьбы. 
Союзамъ приписывають памфрене, — большинство не имфетъ 
его, — освободиться отъ политики. Прошло время, читаемъ мы, 
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когда политиканы могли руководить союзами и съ ихъ помощью 
удовлетворять свое тщеславе. Рабоч!е ясно видятъ игру этихъ 
людей. Сощалисты хотятъ, чтобы работники, ради цФлостности, 
образовали политическую партю; а по настоящему пе должно 
быть никакой политической рабочей партш; чЪмъ лучшее восии- 
тан!е получаютъь рабоче, чЪмъ боле крфпнутъ союзы, тфмъЪ 
дальше отбрасываются всЪ фантазии: формулы объ эксплуата- 
циг рабочихъ хозяевами, о борьбЪ классовъ потеряли теперь 
всяк смыслъ. Прошло больше ста лЪтъ со времени великой 
французской револющи; она уравняла всЪфхъ; теперь никому и 
въ голову не приходитъ, чтобы пролетар!и работали выше 
мЪры. 1+5) 

Французсые союзы рабочихъ, столь враждебные сощализму, 
составляють меньшинство; болынинство тяготЪетъ къ нему. Эти 
союзы могутъ быть разбиты на два разряда. Одни не вЪфрятъ въ 
полезность политической дфятельности сощалистовъ и держатся 
далеко отъ парламентаризма. Они полагаютъ, что, устраняя изъ 
своей жизни все, связывающее ихъ съ какой-либо политической 
группой, они могутъ предупреждать раздоры между членами и 
лучше достигать своихъ ближайшихь цфлей. ДрупПе союзы не 
отрицаютъ, что парламентская дЪятельность сощалиетовъ полезна. 
Печать всфхъ этихъ союзовъ содфйствуетъ воспитаню членовъ 
въ духЪ сощализма; она даетъ также не мало матерала, дока- 
зывающаго, что союзы имфютъ интересъ къ чисто политиче- 
скимъ вопросамъ. Пока газеты занимаются вопросами, которые 
непосредственно относятся къ промыслу, пока сообщается о со- 
стояШи данной отрасли или о стачкЪ заграницей, до тфхъ поръ 
онЪ какъ бы чужды сощалистической окраски. Но ихъ органы 
переполнены статьями, которыя прямо выдаютъ ихъ духъ. Стоя 
въ сторонЪ отъь политики, не будеть печатать статьи, напримЪръ, 
о томъ, что чисто административныя перемЪны не приносятъ ра- 
ботникамъ никакихъ выгодъ, что министерство Дюпюи ничЪмъ 
не отличается отъ министерства Мелина или Брисеона; что же- 
лан1е администращи вмЪфшиваться во внутрениюю жизнь союзовъ 
не ослабЪваетъ, что такъ будетъ до тЪхъ поръ, пока сощалиеты 
не получатъ ббльшинества въ законодательных собрашяхъ. Или 
разв, воздерживаясь отъ занятя политикой, станешь доказывать 
нелелательность возвышешя членамъ палаты депутатовъ жало- 
ванья съ 9 на 15 тысячъ франковъ: достоинство депутата можетъ 
быть поднято не увеличешемъ жалованья, а только большимъ 
усерщемъ въ исполненш обязанностей. И даже тая статьи въ 
союзныхЪ газетахъ, которыя прямо не относятся къ политикЪ, 
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получаютъ политическую окраску: набрасыване картинъ, кото- 
рыя представляютъ рЪфзве контрасты между отдЪльными момен- 
тами жизни богатыхъ и бЪдныхъ, негодован!е по поводу того, 
что за гробомъ актрисы, погибшей отъ несчастнаго случая идутъ 
высш я доляжностныя лица, а за трупами десятковъ рабочихъ, 
умершихъ отъ взрыва въ рудникЪ, бредетъ развЪ какой нибудъ 
ночной сторожъ. Можно привести и много другихъ примЪфровъ 
этого рода. 11°) 

Въ 1900 году французеюе союзы рабочихъ насчитывали до 
500 000 членовъ. Однако, крайняя незначительность имуществен- 
ныхъ средствъ и нежелан1е огромнаго большинства членовъ пра- 
вильно уплачивать взносы заставляютъ сказать, что союзно-рабо- 
чее движене сдЪлало во Франц мало успЪховъ. 


УТ. 


Немногимъ вопросамъ посвящаетъ сощальная демократ!я 
столько внимашя, какъ стачкамъ. Большая рЪдкость — найдти 
нумеръ ея газетъ, который не даваль бы свЪфдЪШИ о стач- 
кахъ; и за годъ можно наечитать множество публичных со- 
бранШ, которыя сообщаютъ слушателямъ обильный цифровой 
матер!алъ относительно этихъ явлен!. Крупныя стачки служатъ 
во всфхъ своихъ деталяхъ предметомъ внимательной оцфики со 
стороны сощалистической печати. 'Такой взглядъ демократ!и на, 
стачки вполнф обоснованъ. Не апр!орныя разсуждешя, а много- 
ЛЪТиИ опытъ показалъ, что значительная часть стачекъ, въ иной 
годъ большинетво, даетъ забастовавшимъ рабочимъ, и даже 
рабочимъ цЪфлой отрасли производства замЪтные, а подчасъ и 
крупные результаты. Изучая иесторю промышленности, мы ви- 
ДИМЪ даже, что главныя завоеваня рабочаго класса стоятъ со 
стачками въ тфеной связи: или завоевашя являются непоеред- 
ственнымъ слфдстыемъ стачки, которая кончилась для стачеч- 
никовъ благопрятно, или же они предшествуютъ стачкЪ: хозяева 
проводять мфры, полезныя для работниковъ, чтобы предотвратить 
стачку, если она носится въ воздухЪ и, по вефмъ признакамъ, 
обЪъщаетъ рабочимъ благопрятный исходъ. Что стачки вполнз 
соотвЪтствуютъ усломямъ современной экономической жизни, до- 
казывается и ихъ многочисленностью и чрезвычайнымь разнообра- 
земъ промысловъ, гдЪ онЪ возникаютъ, и размЗрами забастовокъ. 
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‘За послЪдиее 19-лЪте прошлаго вЪка мы находимъ особенно 
обильный матералъ. Въ подавляющей массЪ данныхт, которыя 
касаются стачекъ, обращаетъ на себя внимаше одинъ пунктъ: 
со ‘строго выработанной программой выступаютъ не только стачеч- 
никн обширныхъ промышленныхъ заведен!, гдЪ работаютъ 
тысячи людей но и мелюмя фабрики и мастеремя. Въ эту 
безкровнпую войну пускаются работники ине только отраслей 
съ высокой платой, но и люди, получающие какихъ-нибудь 
400—500 марокъ въ годъ. Именно это доказывастъ особенную 
популярность стачекъ среди рабочихъ. Они хорошо знаютъ, что 
въ каждомъ промыслЪ есть запасная рабочая арм1я, которая мо- 
жетъ быть привлечена къ дфлу; но ихъ ободряетъ надежда, что, 
авось, ипхъ образу дфИетый послздуютъ рабоче многихъ одно- 
родныхъ заведен! и устрашенные предприниматели быстро пой- 
дуть на уступки. Возьмемъ нфеколько примфровъ. 

Въ мартЪ 1898 года началась стачка мЪдниковъ въ Берлинз; 
первоначально въ нее вступило только 46 человЪкъ. Въ Пот- 
шапельнЪ въ одной фабрикЪ фарфоровыхъ издЪлШ 90 человЪфкъ 
начали стачку. Тогда же въ одной балимачной фабрикЪ Манн- 
гейма забастовало 27 рабочихъ. Тогда же въ Эйленгебирге за- 
бастовало около 100 ткачей и ткачихъ. Какъ далеки эти цифри 
отъ ТЪхъ, которыя доставляетъь намъ печать объ исполинскихъ 
стачкахъ горнорабочихъ, рабочихъ въ машипостроенш, докэровъ 
и другихъ! Повторяемтъ, мелюя стачки выдвигаютъ иногда такую 
широкую программу требован!!, что могутъ соперничать съ за- 
бастовками, которыя соединяютъ тысячи участниковъ. Вотъ, на- 
нримЪфръ, требованйя, съ которыми начали стачку 100 ткачей въ 
Лангенбилау: 1) Уплата по метрамъ. 2) Право каждаго ткача и 
ткачихи мЪрить каждый кусокъ полотна. 3) Въ записную книжку 
ткача пли ткачихи должны быть заносимы число доставленныхъ 
метровъ и плата. 4) Устройство болЪе удобиаго мЪста для выдачи 
работы. 5) Возвышеше платы на 25—80%. 6) Выв$шиван!е та- 
рифа платы въ каждомъ отдфленш фабрики. 7) Плата по ча- 
самъ за работы, которыя должны служить образцами. 8) То 
же при перестройкВ станковъ. 9) Улучшеше вептиляции и боле 
равном$рное отоплене. 10) ОпредЪлен!е часовой платы при раз- 
ныхт работахъ. 11) Выдача платы безъ задержекъ и отерочекъ. 
12) Лучшая обстановка для стирки бЪлья. 13) Участники стачки, 
не должны быть подвергнуты наказашю. 1!) 

Сощальная демократия относится къ стачкамъ съ живымъ 
сочувстнемъ. Когда говорятъ даже о пеудавшихея стачкахъ, 
которыя, однако, не были начаты легкомысленно, а остались. без- 
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результатными вслфдетве большого сопротивлен!я хозяевъ, и. тог- 
да сощальная демократя находитъ, что борьба можетъ „встрях- 
нуть многя тысячи отсталыхъ, указать пмъ на рЪфзкую противо- 
положность между капиталомъ и трудомъ, бросить ихь въ 
объятя сощализма и наполнить револющюнными идеями даже 
м5щанство. Что-же, неужели слишкомъ дорогою цфной ку- 
плена нравственная побЪда, урокъ, извлекаемый изъ гам- 
бургской стачки?“ 1) Многе союзы рабочихъ и .до сихъ поръ 
держатся воззрЪвшя, которое было высказано въ 1868 году ‘на 
конгрессЪ интернащюональнаго общества въ БрюсселЪ, что стачки 
не могутъ сдфлать работника свободнымъ, но являются необходн- 
мнми при нынфшнемь положен!и капитала п труда, что онЪ 
особенно важны для развитя среди рабочихъ классоваго соз- 
наня. Въ томъ же году всеобщ!й германскИ рабоч! союзъ по- 
становилъ въ ГамбургЪ, что посредствомъ стачекъ можно устра- 
нить чрезмф$рно долг ‘рабоч! день, дЪтеы! трудъ п т. д."”) 
Не слЪдуеть дЪфлать изъ всего. сказаннаго выводъ,. что 
союзы подстрекаютъ рабочихъ ко вступленю въ стачку, чуть 
только услов1я труда начинаютъ возбуждать недовольство. НЪтъ, 
такъ какъ стачка требуеть папряжешя всфхъ силь, большихъ 
расходовъ изъ личныхъ средетвъ забастовавшихъ, изъ кассы 
союзовъ и, наконецъ, изъ пожертвован! всего рабочаго класса, 
то считаютъ стачку крайнею мЪФрой, которая вполнЪ умЪстна, 
когда исчерпаны средства мирнаго ршеня педоразум5 й между 
сторонами. Среди союзовъ, которые стоять на правомъ крылЪ 
сощальной демократ!и!, стачки пользуются наименьшею попу- 
лярностью. ‘Таковъ, напримфръ, союзъ рабочихъ-книгопечалт- 
никовъ. „Мы стремились и теперь стремимся къ тому, что 
достижимо, по возможности, мирными средствами, и стараемся 


спокойно и точно опредфлить крайн!я границы нашихъ требова-. 


нШ. Что является крайнимъ предЪломъ, рЪшаемъ не мы, а усло- 
в!я времени, которыя неотм$нимо примиряютъ противорЪе между 
тъмъ, чего мы желаемъ, и тЬмъ, что можетъ быть достигнуто.“ 
Въ другой разъ мы встр®чаемъ разсуждешя о томъ, слЗдуетъ-ли 
принцишально одобрять стачки: „Каждый благоразумный работ- 


` 


никъ старается, насколько возможно, отдалить стачку, ибо эконо-, 


мическая борьба въ равной мЪр$ вредить побфдителю и побЪж- 
денному; дБйствительныя отъ нея выгоды не стоятъ ни въ ка- 


комъ отношеши къ принесеннымъ жертвамъ. Сверхъ того, стачка ° 


приноеитъ съ собою много взаимнаго раздражен!я; оно на цфлые 
годы оказываетъь разлагающее вмяше въ промышленной жизни, 
переносится въ союзахъ на подростающее поколЪше и посте- 
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пенно, велЪдетв! невЪрныхъ выводовъ, которые дЪфлаются изъ. 
этого, отклоняетъ союзы отъ ихъ истинныхъ задачъ... Но на- 
шему пониманю, словами „боевая организащшя“ должно быть вы- 
ражено только то, что союзы не боятся и стачки, когда исчер- 
паны всЪ друйя средства для достижешя цфли. Но стачка не 
является принципомъ союзовъ.“ '°) 

Среди сощалистовъ преобладастъ тотъ взглядъ, что стачки 
должны быть строго-регулированы. Требован!е о ихъ упорядоче- 
н|и касается иной разъ только самыхъ общихъ условШ, среди 
которыхъ должна быть начинаема стачка: напоминаютъ, что ра- 
б0ч1е должны ставить хозяевамъ требован!я, когда дЪла идутъ 
благопрятно; напоминаютъ, что въ настоящее время стачки 
должны быть начинаемы особенно обдуманно, такъ какъ введеше 
каждой новой машины дфлаетъ забастовку менфе дзйствитель- 
ной; ставятъ на видъ, что стачки должны быть устроиваемы не 
столько въ большихъ городахъ, гдЪ условя труда сравнительно 
благопраятны, сколько въ малыхъ. ') Таше совЪты особенпо 
важны въ виду необдуманности, съ которою иногда начинаютъ 
стачку. Стоптъ напомнить о легкомысли, съ которымъ была на- 
чата, напримфръ, стачка германскихъ башмачниковъ весною 
1898 года. Она окончилась полнымъ поражешемъ, такъ какъ 
были сдЪланы двЪ крупныя ошибки: 1) управлене союза ра- 
бочихъ начало стачку, вовсе не имя денегъ; оно разсчиты- 
вало на солидарность съ собою другихъ союзовъ, на то, что 
башмачники будутъ поддержаны; 2) управлеше союза полагало, 
что 95% германскихъ башмачниковъ организованы; однако, какъ 
выяснилось на конгрессв германскихъ сапожниковъ въ апр®ль 
1898 года, организовано только 15000 изъ общаго числа въ 
150 000. Эта. ошибка была слЪдетыемъ. того, что союзъ баш- 
мачниковь имфлъ преувеличенное понят!е о развитии круп- 
паго производства въ своей отрасли. Дфйетвительно, всЪ баш- 
мачники, работаюцце на фабрикахъ, входили въ составъ союза; 
но забыли о несравненно болыиемъ чисел, о мастерахъ, разсЪ- 
япныхъ по мелкимъ заведешямъ. Эти рабочще, не состоя чале- 
нами союза башмачниковъ, представляютъ для фабрикъ запас- 
ную армю, готовую во время стачки заступить мВсто рабочихъ 
въ круппыхъ заведешяхъ. Такъ и случилось. Забастовка была 
въ самомъ началЪ, а на фабрики обуви начали стекаться рабочие 
изъ мелкихъ заведен. "”") 

Боязнь легкомысленнаго объявлешя стачки побуждаетъ нф- 
которые союзы выработать для иихъ подробиыя правила. Они 
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установлены, наприм8ръ, для союза рабочихъ по дереву. Со- 
держа 21 параграфъ, эти правила всесторонне охватываютъ 
стачки. Они постановляютъ, что стачки, объявляемыя чле- 
нами союза, находятся подъ руководствомъ его администращи. 
Поэтому, мЗстное отдфлене союза, находя нужнымъ начать 
стачку, доводить о томъ до свздфя центральной власти союза, 
отвЪчаетъь по вопроснымъ пунктамъ относительно стачки и 
твмъ даетъ управленю возможность выяснить на мЪстЪ, гдЪ 
готовится стачка, услов1я, важныя для рьшешя. Ходатайство о 
разрЪъшенш начать стачку принимается во внимаше только тогда, 
когда о томъ постановлено тайной подачей голосовь со стороны 
членовъ союза, готовящихся къ стачкЪ. Еели стачка намЗчена 
на весну или лЪто, то ходатайство о ней должно быть подано 
не позже 1-го февраля. Центральное управлеше союза, получивъ 
просьбу о дозволеши начать стачку, испрашиваеть миЪше аги- 
тадонныхъ коммиссе!, въ районф которыхъ затЗвается стачка; 
на основаши отзыва коммисой стачка или разрЪшается или от- 
клоняется. Члены союза, намЪрившеся начать стачку, должны 
спокойно ждать разрЪшешя. Когда разрЪшене состоялось, 
то прежде, чЪмъ объявить его, руководители стачки обязаны 
сдЪълать все возможное для мирнаго соглашеня съ хозяевами; 
и только при неуспфшиности этихъ попытокъ можеть быть 
пачата стачка. Стачечники, исполнивийе всЪ формальности, 
имЗють право на пособ!е изъ кассы союза; въ случаЪ надоб- 
ности съ членовъ могутъ быть взимаемы особые сборы. Пособ]я 
колеблются между шшиптоп?омъ и шахипат?’омъ; находясь въ 
извЪетномъ соотвФтетвиг съ вознагражденемт за трудъ въ дан- 
пой м`Фстности, они не должны превышать 2/ платы. ВеЪ члены 
союза, одиноще и не обязанные содержать семью, должны оста- 
вить данное мЪсто, а равно всЪ мета, въ которыхъ проиеходить 
стачка. Если забастовавше не подчиняются требованямъ упра- 
влешя, то имъ можетъ быть отказано въ пособи. 

Разъ сощальная демократя, сочувствуя стачкамъ, под- 
держиваетъ ихь только въ крайнихь случаяхъ, при невозмож- 
ности достигнуть цфли мирными средствами, унорядочиваетъ 
ихъ до мельчайшихъ подробностей и обнаруливаеть сильную 
власть относительно своихъ членовъ, вступающихь въ стачку, 
то понятна сама собою необоснованность упрековъ, будто бы, 
сопалисты искусственно плодятъ стачки, вызываютъ ихь 
тамъ, гдЪ онЪ не возникали бы безъ подстрекательства. Пол- 
ная несостоятельность этихъ упрековъ видна изъ того, что 
Англия, гдф сощализмъь имфеть меньшее распространеше, не- 
жели на материкь Европы, уже давно является родиною испо- 
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линскихь стачекъ;, многе англИсюме союзы рабочихъ, руко- 
водя большими стачками, состоять изъ членовъ, которые почти 
поголовно далеки отъ сощализма. Наконецъ, незавиеимость ста- 
чекъ оть сощалистической пропаганды видна и изъ отношеня 
иъ нимъ въ АнгЛи, ГДЪ буржуаая легче отзывается на пужды 
рабочихъ, чЪмь въ другихъ странахъ. Въ 189+ году, когда въ 
ПопдонЪ происходила, стачка доковыхъ рабочихъ, пособ]я сыпались 
имъ отовсюду. Во главЪ благотворительнаго общества, которое по- 
могало имъ, стоялъ кардиналь Мапнингъ, мног1е богатые дворяне 
и буржуа; па ряду съ ними во главЪ того ле благотворительнаго 
общества стоялъ Беёрнеъ, одинъ изъ вождей авг Шекой сощальной 
демократ. НесомнЪнно, если бы стамки были порождешемъ только 
сощализма, если бы онЪ не вызывались темными сторонами жизни 
рабочихъ, то консервативные классы даже въ Англи, гдЪ они 
легче идутъ на уступки, пе вступали бы въ таюя близюя отно- 
шешя къ забастовавшимъ. П въ Германш, гдЪ сощализмъ 
имЪетъ большое вмяше па пролетаратъ, мы можемъ подыскать 
доказательства, насколько стачки не связаны съ развитемъ со- 
щальной демократши. Въ апрЪлЪ 1598 года у Оспабрюка въ ка- 
менпо-угольныхъ копяхъ Пласбергь началась стачка потому, что 
управлеше копей отмфиило соблюдеше 7 праздиичныхъ дней; 
рабочие, вообще, усердиые католики, издавна привыкли праздно- 
вать эти дии. А въ этомъ округ сощальная демократ!я почти 
не имБетъ послЬдователей. Этотъ примфръ и друге, ему подоб- 
ные, даютъ право признать стачки результатомъ пробуждающагося 
сознашя рабочихъ, какъ самостоятельнаго класса, желашя от- 
стоять свои права и даже мелюя привычки. ТЪенЪйшимъ обра- 
зомъ связаипыя ст» экопомическою жизнью, стачки возникаютЪ 
независимо оть политическихь воззрТй рабочихъ, ихъ обще- 
ственныхт, идеаловъ и вЪроисповфдашя. Въ ряды стачечниковъ 
так» же легко стаповятся рабоч!е-вольнодумцы, какь и вЪря- 
ие вто пепогрЬшимость папы. 

Съ отношешемт, сощалистовъь къ стачкамъ связапо и воз- 
зрЬн!е сощальной демократи на отталкивающий типъ нарушителя 
стачекъ. Оть стачки слЪдуетъ воздерживаться до послЪфдней воз- 
можности; пужно ир1остановить работу лишь тогда, когда печер- 
паны болье мягыя средства. Но разъ принята эта крайняя мвра, 
требующая папряжевшя матеральныхт, п духовчныхь силъ, пулио, 
чтобы стачка, протекала при возможно болЪе благоприятных усло- 
вяхтъ. Всякая помъха тягостца; всякое ирепятстве вызывает недо- 
вольство. Но особенио умЪстно пегодоваше тогда, когда помЪха 
исходитъ изъ среды самихъ рабочихъ. Такими врагами стачеч- 
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никовъ являются рабое, которые поступаютъ на мъето забастовав- 
шихъ, начинаютъ работать на условяхъ, вызвавшиуъ недовольство, 
и тЬмъ парализуютъ вмяне стачки. Сощальная демократя отно- 
сится къ нарушителямъ стачекъ съ пепавистью и презрьшемъ, 
упрекаетъь ихъ за грубый эгоизмъ, за измЪну интересамъ своего 
класса, за полное отсутсте чувства солидарности, за готов- 
ность стать на путь грязнаго соперничества, подрывающаго то- 
варищей. Одинъ лондонек! судья, когда ему принесли жалобу 
на стачечника, старавшагося запугать нарушителя стачки, слЪ- 
лалъ послЪднему такую оц%нку: „Для союзовъ рабочихъ, съ 
каассовой точки зрЪвшя, нарушитель стачки — то же, что преда- 
тель своей страны; въ тяжелое время оба могутъ быть полезны 
для своей парти; однако, коль скоро заключенъ миръ, они воз- 
буждаютъ всеобщее презрше. Нарушитель стачки посл дни 
подаетъ кому-либо помощь, но первый требуетъ таковой; онъ 
имЪетъ въ виду только самого себя; онъ не видитъ дальше ны- 
нъшняго дня, Однако, за деньги онъ готовъ продать своихъ друзей, 
свою семью и страну. Словомъ, онъ — предатель въ маломъ видЪ; 
сперва онъ предаетъ своихъ товарищей; позднфе его предаетъ 
хозяинЪ, пока, онъ не возбудилъ отвращеня въ обфихъ партяхъ. 
Онъ — врагъ самого себя, настоящаго и будущаго общества.“ 133) 

Сощалисты стоятъ за то, чтобы стачка, разъ она сдЪлалась 
пеизбъяной, расиростраиилась па мпомя промышленныя заве- 
деня, на цфлую отрасль производства, даже на н5еколько от- 
раслей. Во веБхъ этихъ случаяхъ стачка разематривается, 
какъ одно изъ средствъ дая пробрЪтешя извЪетныхъ выгодъ за- 
бастовавшими, а иногда, косвенно, и ‘всёми рабочими той же 
отрасли производства. Другое значеше придаютъ вееобщей 
стачкЪ, которая сохранила пе мало сторопниковъ во Фраици, 
отчасти въ Белычи. Подъ всеобщей стачкой разумБютъ одно- 
временную забастовку рабочихъ во всей промышленности страпы, 
т. е. стачку, охватывающую вею промышлениость или, по крайней 
мЪрЪ, большую ея часть. Такая стачка можетъ пройдти спокой- 
но; по она можетъ быть связана и съ насишями, которыя, однако, 
не образуютъ существа дБла. Во всеобщей стачкЪ видятъ сред- 
ство, аналогичное пр1обрБтеню пролетарлатомъ большинства голо- 
совъ въ законодательномъ собрашп. Въ послфдиемъ случаВ со- 
щалисты, располагая большинствомъ, могутъ издать законы, 
которые кореннымъ образомъ измБиятъ общественный строй; а 
при всеобщей стачкБ сощалисеты получили бы фактически такую 
власть, что господствующ!е классы были бы вынуждены ипод- 
чиниться ихъ требованямъ. Первое, — прюбрЪтеше въ пар- 
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ламентВ большинства депутатскихъ м3зетъ — можетъ быть дости- 
гнуто только въ течеше долгаго времени. А всеобщая стачка 
можетъ дать обильные плоды въ немного мЪеяцевъ; если бы 
произошла забастовка во вефхъ отраеляхь промышленности, то 
сдЪълалось бы невозможпымъ удовлетворен самыхъ ваяшыхъ по- 
требиостей — простановилось бы изготовлеше съФетныхь при- 
пасовъ, освъщен!е улицъ, движен!е по желЪзнымъ дорогамъ, 
дЪятельность почтоваго вздомства и т. д. Положеше едфлалось 
бы до того невыносимымъ, что безъ веякихъ насший со сторопы 
пролетаата владЪльцы земли и капитала были бы готовы на 
очень большя уступки. | 

Въра въ возможность и дфйствительность всеобщей стачки 
отражаетъ ращонализмъ 18 вЪка; опа соотвЪтетвуеть взрф въ 
возможность посредствомъ закоповъ сразу измЪнить обществен- 
ный строй и привить людямъ новыя свойства, рЪзко отличныя 
отъ тТЬхъ, которыя отличаютъ современное человЪчество. Эта 
вЪра тЬмъ сильгБе, чЬмъ слабЪе созпаше медлениости крупиыхъ 
перемЪиъ въ человЪ ческой природЪ. Не слБдуетъ возлагать па, 
всеобщую стачку болышя падежды. Польза союзовъ рабочихъ 
признана уже давно, а между тьмъ и вь Апеши въ ихъ составъ 
входить не больше '!, веБхъ работииковъ. Сколько же нужно 
времени для воспиташя въ пролетаматЪ такого чувства, солидар- 
ности, чтобы ифеколько миллюновъ работпиковъ одновременно 
начали стачку и были готовы долгое время терифть лишешя, съ 
которыми связана продолжительная прюстаповка работы! 

Всеобщая стачка постепенно терястть сторопниковъ. Шоп- 
гресеы работпиковъ высказываются то за пее, то противъ. На 
конгресеъ въ Труа (сентябрь 1895 года), гдЪ собралиеь предста- 
вители 300 союзовъ рабочихъ, предложеше всеобщей стачки было 
отвергнуто единогласно, а на конгрессЪф въ ТурЪ (сентябрь 1896 
года) большииетво высказалось за иее. На общемь копгрессЪ 
французекихъ сощалиетовъ въ декабрЪ 1899 г. мног!е участ- 
ники высказались за весобщую стачку '“). Трудиость осу- 
ществить идею такой стачки очень велика: въ 1898 году рабоие 
на французекихь желЪзныхЪ дорогахъ хотЪли поголовно пачать 
стачку, однако, изъ этого пе вышло ничего. Стачка въ Мареели, 
длившаяся весною 1901 года больше 5 педЪль, служить также 
поучительнымъ примфромъ: для Марсели стачка была почти вее- 
общею, такъ какль вь пее была вовлечена большая часть рабо- 
чихъ; а между тьмъ рабоче проиграли. Извиф поддержки не 
было и, пе взирая па крупные убытки, предприниматели удер- 
жали за собой позищю. Характерио отнпошене конгресса бель- 
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гшекихъ сощалиетовъь въ апрЪфлЪ 1901 года: онъ ръшильъ, что 
сощалисты, для получешя всеобщаго избирательнаго права бу- 
дуть пользоваться всЪми способами, въ крайнсмь случа, прибЪ- 
гнуть и ко всеобщей стачкЪ. А коигресеъ горнорабочихъ въ 
ансЪ (аирЪль 1901 года), посвятивъ много времени пренямъ о 
стачкЪ вофхъ горнорабочихъ Франщи для поддержашя стачеч- 
никовъ въ копяхъ Монсо-ле-Мина, постаповилъ такое рЪшен: 
стачка вефхъ горнорабочихъь (ихъ насчитываютъь во Франщи 
165 000) будетъ объявлена только послЪ того, какъ на поголовный 
письменный опросъ большинство выскажется за всеобщую стачку. 
Мы присоединяемся ко мифню многихъ сощалистовъ, что про- 
летарать можеть и безъ всеобщей стачки преобразовать обще- 
ственный строй. 155) 


УП. 


Въ Германи главный банкъ принадлежить акцщюнерному 
обществу; развите частной предиримчивоести, сказываясь на, 
всхъ сторонахъ жизни, естественно ведетъ къ тому, что и кре-. 
дитныя учреждешя сосредоточиваются въ рукахъ акщонерныхъ 
обществъ. Такой порядокъ вещей позволяетъ недостаткамъ ка- 
питалистическаго строя обпаружиться и въ банкахъ съ полною 
яркостью. Мол:но было бы думать, что акщонерный банкъ, на- 
поминая своими недостатками о песовершенствахъ современнаго 
общества и усиливая недовольство, пользуется поддержкою со- 
щалиестовъ. А между тЪмъ въ рейхетагЬ сощальная демокра- 
т1я требуетъ перехода германскаго банка отъ акщонернаго об- 
щества къ государству. Нежелательно, чтобы частный капиталь 
извлекалъ болышя выгоды отъ кредитныхъ операц!; принадлеж- 
ность банка государству позволяетъ открыть кредитъ тЪмъ слоямъ 
населен!я, которые теперь не имфютъ его.15) Когда рейхетагтъ 
отклонилЪ это требоване, то сощальная демокрайя, желая, по 
крайней мЪфрф, доставить казнЪ наибольиия выгоды отъ кредит- 
пыхъ оборотов нащональнаго банка, высказалась за то, чтобы 
дивидендъ акщюонеровъ банка былъ ограниченъ 5%.1°т) Эти отноше- 
шя также проливаютъ евЪтъ на то, чего ожидаетъ сощальпая 
демократ!я отъ современнаго государства. Настаивая, чтобы госу- 
даретво получало большую чаеть выгодъ отъ кредитныхт оборотовъ, 
она признаетъ современное государство способиымъ производить 
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таке расходы, которые служатъ интересамъ не однихъ имущихъ 
классовъ (болЪе или менфе тфхъ же акщонеровъ банка), но и всего 
населен!я. Съ другой стороны, разъ она высказывается за пере- 
ходъ акщонернаго банка государству, дабы открыть кредитъ слоямъ 
народа, которые теперь не имЪютъ его, то косвенно признаетъ 
полезность поддержашя кредитомъ мелкихъ производителей. Люди 
имущихъ классовъ, въ чьихъ рукахъ ни сосредоточивался бы кре- 
дить, имъють кь нему легки доступъ. Привлечене новыхъ слоевъ 
населешя къ пользованйо кредитомъ равносильно, прежде всего, 
доступности кредита для мелкихъ производителей, крестьянъ и ре- 
месленниковъ. Будетъ-ли главный банкъ въ странф акщонер- 
пымъ или государственпымъ, онъ открываетъ кредитъ для пропз- 
водства; а новые слои, которые, при реформЪ банка, могутъ при- 
нять участе въ пользовани кредитомъ, обнимаютъ именно мел- 
кихъ производителей; теперь они стоятъ далеко отъ большихъ 
банковъ. 

Такъ же смотрятъ на кредитъ и бель“йеке сощалисты. Въ 
концЪ 1$99 года бель“Иская палата депутатовъ работала надъ 
уставомъ нащюональнаго банка; при этомъ сощалисты подвергли 
безпощадной критикЪ строй и дЪятельность банка. Они упрекали 
банкъ за то, что опъ требуетъ непремфнно трехъ подписей на 
векселяхъ (а нерЪдко трудно получить ихъ), что кумовство иметъ 
рЬшающее значеше при заняти! должностей въ банкЪ, что сплошь 
и рядомъ даютъ мЪфета людямъ, которые не имфютъ поняпя о 
потребностяхъ промышленности и торговли. Банкъ не дЪфлаетъ 
ничего для развит1я земельнаго кредита, а потому и не прино- 
ситъ стран всфхъ выгодъ, которыхъ слфдуетъ требовать отъ 
него. Вся жизнь банка соткана изъ несправедливостей: низшя 
должиостныя лица получаютъ ничтожное жалованье, высшйя — 
слишкомъ большое, а акцонеры цфлыхъ—18% дивиденда; развЪ 
это не ростовщичьи проценты? Притомъ же акщонеры не посЪ- 
паютъ общихъ собранй. Сощалисты настаивали, чтобы, если 
банкъ останется акщонернымъ, акщонеры получали не боле 4% 
дивиденда. Но главное требован!е клонилось къ тому, чтобы 
обратить акщонерный банкъ въ государственный. Если бельчй- 
ское правительство, разсуждали сощалисты, находитъ нормальною 
припадлежность желЪзныхъ дорогъ государству, то оно доля:но 
считать правильною принадлежность государству и нащональнаго 
банка. При этомъ были оттфнены особениости государства въ 
Белычи и страпф, мепфе свободной — Германш. Въ послЪдней 
власть государя и придворной клики еще очень велики; парла- 
ментъ находится подъ страхомъ. Увеличене государственныхъ 
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доманъ, расширеше государственныхъ монополШ, которыя даютъ 
правительству возможность дфлать расходы безъ участя парла- 
мента, могутъ грозить политической свободЪ, облегчать возвратъ 
абсолютизма. Въ странЪ, какъ Бельмя, гдЪ верховенство народа 
не пустой звукъ, гдЪ монармя является только декоративнымт 
пережиткомтъ ‚ увеличеше государственныхъ домэнъ не пред- 
ставляетъ опасности: парламентъ можетъ дфятельно наблюдать, 
какъ управляютъ этими имуществами. 135) 

Въ воззрЬн!и сощалистовъ на законы, караюцйе ростовщи- 
ковъ, также ярко отражается ихъ м1росозерцаше. Вопросъ о 
ростовщичествЪ возбуждалея въ литературЪ такъ часто, что, по- 
видимому, исчерпаны в6Ъ доводы, которые могутъ быть приве- 
дены противъ него. Ростовщичество вт» тфеномъ смыслЪ принад- 
лежитъь къ такимъ дъяюшямъ, которыя легко могутъ быть скрыты 
отъ сторонняго глаза: поэтому угроза за него карой имфетъ очень 
малое практическое значене. Вт тысячахъ и тысячахъ случаевъ 
ростовщическая сдфлка можетть быть обставлена такъ, что самый 
бдительный глазъ не найдетъ вт» пей признаковъ преступленя; 
только отдфльные, особенно наглые или же слишкомъ легко- 
мысленные ростовщики, презпрающе веЪ предосторожности, мо- 
гуть быть привлечены къ судебной отвЪфтственности. Слфдуетъ- 
ли изъ этого, что законъ, карающИ! ростовщиковъ, неумфетенъ? 
Отнюдь н$ть: какъ ни мало практическое значен!е такого закона, 
онъ удовлетворяетъ правосознане народа. Если, говорятъ соща- 
листы, общественная власть карастъ кражу, подлогь и друйя 
преступлешя противъ права собственности, то она должна карать 
и кредитныя едфлки, которыя даютъ заимодавцу возможность 
получить выгоды велБдетве стЪененнаго положешя должника, 
его юности и неопытности. Поэтому, разъ сощальная демо- 
крат1я не возражаетъ противъ законовъ, которые караютъ разные 
виды преступлен!! противъ права собственности, то она охотно 
высказывается и за законы, угрожающе ростовщикамъ нака- 
затемъ. 

ПослЪдовательные въ опфнкЪ общественныхъ явлен!й, соща- 
лиеты не удовлетворяются тЪмъ, что только денежное ростовщи- 
чество относится къ наказуемымъ дЪяшямъ. Къ ростовщичеству 
должны быть относимы и мноМя друПя есдзаки. Договоръ о 
наймЪ рабочихъ, тягостный для наемниковт, потому, что заклю- 
чается въ неблагопрятное дая нихъ время, можетъ быть цфли- 
комъ отнесенъ къ ростовщическимь дЪйетиямъ.  Гостовшщи- 
честву должны быть приравнены такде дЬйствуюцйя въ н%кото- 
рыхъ предпрятяхъ правила, что работники уплачиваютъ втрое 
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за убытки, понесенные хозяевами вслВдетв!е стачки. Спекулящя 
земельными участками, удорожающая жилища въ городахъ, также 
иметь всф отличительныя черты ростовщичества; разм5ры и 
вмяше этой спекуляци! такъ велики, что, сравнительно съ нею, 
денежное ростовщичество играеть второстепенную роль. Разно- 
образныя биржевыя едфаки и картели предпринимателей, при- 
водящя къ гибели мипогихъ мелкихъ производителей, также 
должны быть причиелены къ ростовщичеству. Сюда же нужно 
отнести и лоттерею. Сощальная демократя привфтетвовала бы 
такое законодательство противъ ростовщиковъ, при которомт, 
были бы наказусмы всЪ дЪяшШЯя, доставляющйя одной сторонт, 
барышьъ, велфдетве легкомыеля другой стороны,  неопытно- 
сти или нужды. Законъ, караюпИй подоблыя дфяШЯя, выра- 
жаются-ли они въ формЪ депежнаго ростовщичества, спеку- 
ляциг земельными участками, биржевыхъ оборотовъ, договоровъ 
о наймЪ на трудъ, быть можетъ, не имфль бы большого практи- 
ческаго значен!я; по онъ сполна удовлетворял бы праветвепное 
чувство. Однако, сощалисты понимаютъ, что въ современномтъ 
обществ, построенномъ на эксплуатащи, нётъ мета для такого 
закона. 159) 

Конечно, современное общество, не отрицая самого себя, не 
можетъ карать мног!1я формы ростовщичества. Если бы оно не 
закрывало глазъ на признаки ростовщичества въ договорЪ о най- 
мЪ рабочихъ, то подкапывалось бы подъ самое существо частно- 
капиталистическаго производства. Еели бы оно приравнивало ро- 
стовщичеству многя биржевыя едфлки, то натолкнулось бы на 
сопротивлене обширныхъ круговъ имущаго класса, такъ или 
пначе прикосновенныхъ къ биржЪ. Если бы оно признало ро- 
стовщичеествомт лоттерею, то государство и акробаты благотвори- 
тельности лишилиеь бы привлекательной и популярной формы 
увеличения своихъ средствъ. Современное общество можетъ, не 
налагая на себя руки, карать тЪ виды ростовщичества, которые 
ръдко образуютъ занят капиталиетически - сильныхъ  группъ. 
Таково, напримфръ, денежное ростовщичество или ростовщиче- 
ство хлЗбомъ и скотомъ по деревнямъ. Еели первое служить 
ипогда спещальнымъ занящемъ и для богатыхъ людей, то они 
могутъ утЬшать себя мыслью, что именно денежныя ростовщи- 
чесмя сдфлки всего легче могутъ быть окружены тайной и ви- 
новники ихть легко могутъ избофгать угрожающаго наказан!я. 
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Проникнутая пачаломт» международности сощальная демо- 
кратя имфетъ широки горизонтъ при оцфикЪ явленш, которыя 
относятся до м!рового хозяйства. Предусматривая все большее 
сближеше между пародами ип падеше перегоролокъ, которыя раз- 
дфаяютъ теперь человЪчество на тфено замкнутыя единицы, 
демократя стоитъ за все то, что сближаетъ народы, и относится 
враждебно ко всему, что укрФпяетъ духъ узкой нащюональноети. 
\Провая торговля и политика внфшней торговли являются обла- 
стями, гдЪ многое можетъ быть сдЪлано въ этомъ направлен!и. 

Съ перваго взгляда можетъ казаться, что протекцюнистская 
политика лежитъь въ интересахъ сощализма. Экономическая 
истор!я свидфтельствуетъ, что повсюду развит крупныхъ про- 
мышленныхъ заведений предшествовала покровительственная та- 
моженная политика. А такъ какъ фабрики и заводы предетавля- 
ють лучшую ниву для произросташя сЪмянъ сощализма, то самъ 
собою напрашивается выводъ о благопрятномъ вмянш выеокихъ 
таможенныхъ пошлинъ на развит е сощальной демократи. 

Однако, такое заключене было бы невЪфрно. Англ@ская 
промышленность сдфлала особенные успЪхи съ 40-хъ годовъ, 
когда Англя усвоила начала евободпой торговли. Соединенные 
Штаты доетигли высокаго развитя ифкоторыхъ отраслей круп- 
наго производства не велЪфдетйе запретительной таможенной 
системы, а потому, что‘ притокъ изъ Европы эмигрантовъ еоз- 
далъ въ Америк обширный внутрений рынокъ. Гермаюмя была, 
страною мелкаго производства еще 40 лЪтъ тому назадъ, когда Фран- 
щя уже замфтно подвинулась по пути крупной промышаенности. 
Однако, за послВдше 25 лВтъ, въ ДЬлЛЬ развитя фабрикъ и за- 
водовъ, она далеко опередила Франщю и стала страной замЪт- 
паго преобладан1я обработывающей промышленности надъ сель- 
скимъ хозяйствомъ. А именно за послЪднюю четверть вЪка 
Гермашя отступила отъ началъь протекцонизма. Наконецъ, слф- 
дуетъ обратить внимаше на Госею. Если бы выеомя пошлины 
на иностранные товары были вЪ-рнымъ залогомъ развитя про- 
мышленности, то Рося съ ея почти запретительной таможенной 
системой безконечно далыише двинулась бы на этомъ пути, не- 
щели то даетъ дЬйствительность. А потому, сощальная демо- 
крат\я, считая условемт своего развит я переходт, мелкаго произ- 
водства въ круппое, не можетъ стоять за начала протекщонизма. 

Можно допустить, что въ странф отсталой, едва вышедшей 
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изъ перюда натуральнаго хозяйства, суровая таможенная система 
не затормозить успЪховъ сощализма, который находится у такого 
народа въ состолнш слабаго зародыша. Страна же промышленно 
развитая страдаетъ отъ высокихъ таможенныхъ пошлинъ; косвеп- 
но, высошя таможенныя пошлины задерживаютъ и развиме со- 
щальпой демократш. Возьмемъ дая примфра страну, подобную 
Германи, и попытаемся выяснить на ней результаты, которые 
необходимо слЪдуютъ за высокими налогами на пноземные то- 
вары. Гермавшя подняла очень высоко нфкоторыя отрасли своей 
фабричной промышленности; германске налоги на заграничные 
фабрикаты умфренны. Сельское же хозяйство Германйт ветрЪ- 
чаетъ опасныхъ соперниковъ въ странахъ, которыя вывозятъ про- 
дукты земледЪл1я, прежде всего, въ Росеш и Соединенпыхъ 
Штатахъ. ЗемлевладЪльцы имфютъ еще большое влмяше на 
паправлен!е германской политики, а потому воздвигнуты высок!я 
таможенныя заставы для охраны сельскаго хозяйства. Америка 
и Росфя не остаются въ долгу: производители земледЪльческихъ 
продуктовъ въ этихъ странахъ испытываютъ тягость германскихт 
налоговъ на привозный хлЪбъ; а Росйя и Америка держатъ вы- 
сошя пошлины на германсше фабрикаты (пли, вообще, на фабри- 
каты, безъ смягчешя для германскихъ). Это ведетъ къ двумъ 
невыгоднымъ для Гермаши послфдетямъ. 1) Съужеше внЪш- 
няго рынка для ея фабричныхъ издЪлИ замедляетъ ростъ фа- 
брикъ; чрезъ это задерживается не только ростъ матерлальнаго 
богатства, по и умножене фабричнаго пролетар!ата, составляю- 
щаго наиболфе благодарную почву для развитя сошальной 
демократии. 2) Такая политика искусственно удерживаетъ слиш- 
комъ много рабочихъ рукъ у земледЪмя, и при томъ у веЪхъ 
сельскохозяйственныхъ едпницъ — мелкихъ, среднихъ и круп- 
ныхъ. Юрупныя и средшя хозяйства имфютъ существенныя 
выгоды отъ таможенныхъ пошлинъ па ввозный хлЪбъ. Мел- 
ме же землевладфльцы получаютъ отъ этого совефмъ незна- 
чительную пользу. А искусствепная поддержка замораживаетт 
крестьянское хозяйство па томъ низкомъ уровн$,: какъ оно 
стоитъ вт» Германи и дЪластъ массу поселянъ, при скудной 
матеральной обезпеченности, слабовоспримчивой п для духовной 
культуры. Гели бы сельское хозяйство не поддерживалось пекус- 
ственно, то крестьяне съ большею энергей принималиеь бы за 
мфры, которыя пе только полезны для хозяйства, по имфютъ 
большое восиитательиое значеше, пролагаютъ путь для обще- 
ствениаго производства: возникало бы больше артелей, товари- 
ществъ для осушеня, орошешя и прочее. П въ этой области 
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поле для дЪфятельности сощальной демократии! становилось бы 
болЪе благодарнымъ. Такимъ образомть сощалиеты стоять за 
свободную виЪшнюю торговлю п за торговые договоры, какъ 
Форму международныхъ сношен!, которая облегчаеть переходъ 
къ свободной торговлЪ. 

Отношен!е германской сощальной демократи къ таможен- 
ному покровительству было подробно формулировано па Штут- 
гартекомъ конгресс 1898 года. Порицаше налоговъ на товары, 
ввозимые изъ-заграницы, выразилось въ такихъ положеняхъ: 
1) Налоги на съЪфетные припасы, привозимые изъ-заграницы, 
удорожаютъ необходимые предметы потреблешя и ухудшаютъ 
бытъ рабочихъ классовъ. 2) При совремепномъ положешит господ- 
ствующихъ классовъ Германи таможенные налоги на предметы 
продовольств1я необходимо совпадаютъ съ обложешемъ привоз- 
ныухЪ фабрикатовъ. 8) Германская промышленность достаточно 
развита, чтобы не нуждаться въ таможенномъ покровительствЪ. 
4) При развитомъ крупиомъ производствЪ таможенный налогъ 
служить только средствомъ для образованя синдикатовъ и иныхъ 
союзовъ предпринимателей. 5) Эти союзы основываются для того, 
чтобы поднимать цфны товаровъ выше нормальнаго уровня; они 
всегда причиняютъ вредъ потребителямъ, въ частности, работни- 
камъ, а иногда и самой промышленности, такъ какъ удорожаютъ 
необходимые для нея сырые матермалы — желЪзо, уголь. 6) Эти 
союзы являются также могущественнымъ средетвомъ для осла- 
блентя союзовъ рабочихъ, для парализовашя ихть уси, которыя 
направлены на улучшене быта членовъ. 7) Покровительствен- 
ные таможенные налоги доставляютъ государству обильныя сред- 
ства, позволяютъ развивать милитаризмъ, который не достигъ бы 
ныпыиией высоты безъ покровительственпой таможенной поли- 
тики. &) Эти подати препятствуютъ развитшо международной 
солидарности пролетарата; онЪ дфлаютъ боле глубокими тъ 
противоположноести, которыя проистекаютъ изъ услови капита- 
листическаго производства и быта. 

Руководствуясь этими соображешями, Штутгартею! конгресеъ 
объявилъ, что въ Германш, какъ ин въ каждой странЪ, им5ющей 
развитую крупную промышленностъ, покровительствениая тамо- 
женпая политика иесовмЪстима съ интересами пролетарата и 
выгодами потребителей. Такая политика лежитъ въ интересахъ 
только мопополиетовт, земли и канитала и правительства, которое 
хочетъ быть свободнымъ отъ контроля парламента. Словомъ, она 
полезна тЪмт классамъ, которые грозятьъ тюрьмою союзамъ ра- 
ботниковъ и сплачиваютъ союзы предпринимателей посредствомъ 
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покровительственныхъ пошлинъ. Поэтому, исобходимо содЪйство- 
вать, при заключеши новыхъ торговыхъ договоровъ, большей 
свободЪ во виъшией торговлЪ и бороться со всёми мЪропрятя- 
ми, которыя усиливаютъ или удерживаютъ современное таможен- 
ное покровительство. — Въ Германи!’ изъ-за вопроса о свобод- 
номъ покровительствь во вишней тортоваЪ борются землевла- 
дФальцы п промышленники. Посаде стоятъ за свободу; они 
имъють въ виду личныя выгоды, но ихъ интересы болЪе соот- 
вЪтетвуютъ интересамъ германскаго народнаго хозяйства, а по- 
тому пролетарлатъ долженъ стоять на этой сторонЪ. Неограии- 
ченная свобода, какъ принцииъ во внЪшней торговлЪ — таковъ 
долженъ быть боевой кличъ пролетарата. 16°) 

Отъ начала 1901 года, когда въ Герммии былъ поставленъ 
на очередь вопросъ о возвышении! таможенныхъ палоговтъ на при- 
возный хлзбъ, германская сощальная демократя начала усилен- 
ную агитащю, направленную противъ повышешя хаЪбныхъ пош- 
линъ. Эта агиташя доказала вЪрность сощалистовъ началамъ, 
которыя были установлены на Штутгартекомъ конгресс3. 

Мы находимъ однородное отпошеше и среди французскихъ 
сощалистовъ. Въ силу распространенности крестьянскаго хозяй- 
ства во Франци, французее сощалиеты чутки къ м$рамъ, кото- 
рыя могутъ быть полезны крестьянамъ. Таможепную политику, 
направленную на привозный хлЪбъ они не считаютъ такой мфрой. 
НЪтъ, этотъ налогь „чудовищенъ“;: онъ выражаетъ только безраз- 
личе правительства къ насущнымъ потребностямъ парода, выра- 
жаетъ готовность правительства морить пародъ голодомъ ради 
интересовъ крупныхъ землевладЪльцевъ. '1)  ЦШонечно, они не 
такъ послЪфдовательны, какъ германеке; случалось, что часть 
сощалистовъ въ палат депутатовъ высказывалась вмфетЪ сь 
правительствомъ за мфропрят!я въ духЪ протекщонизма. 

Направлеше, преобладающее среди сощалистовъ, совершенно 
ясно. Возникаетт, однако, вопросъ, не потому ли возстаютъ они 
противъ таможеннаго покровительства, что имфють въ виду на- 
родное хозяйство ст развитою крупной промышленностью? Въ 
рЬьшениг Штутгартекаго коигресса дЪлается ссылка па то, что 
въ Германи уже развилось круиное производство. Не даеть ли 
это права предположить, что сощалиеты явилиеь бы сторонии- 
ками тамолениаго покровительства, ссли бы хотфаи охрапять 
интерест» страиы, гдЪ пруипая промышлениость еще ие сдълала 
очень больших усифховть. !"?) 

Мы убъждены, что сощалиеты, вообще, являются сторопит- 
ками свободной тоговли. ИН®ть охоты тратить время на предио- 
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ложеше, какъь рёшили бы сощалисты вопросъ о свободЪ или по- 
кровительствЪ отпосительно страны, которая еще не знаетъ по- 
кровительственныхь таможенныхъь налоговъ: въ такой странЪ 
уровень народнаго хозяйства очень низокъ, а потому п не мо- 
жеть быть рфчи о сощализм$, какъ явленш, связанномъ съ ту- 
земной жизнью. Сошалисты, какъ парйя съ опредфленными 
практическими задачами, являются тамъ, гд экономическая 
лаизнь достигла достаточнаго развитя и гдЪ уже давно извЪстна 
ЦЪлая система таможенныхъ налоговъ. Возьмемъ, напримЪръ, 
Россо. ИзслЪдуя русское народное хозяйство, соцалистъ также 
явился бы противникомъ покровительственной политики. Онъ 
мотивпровалъ бы свой взглядъ ссылкою на то, что отъ послЪдияго 
десятилът1я 19 вфка, когда таможенное покровительство особеино 
усилилось въ Росеш, развит!е русской промышленности пошло 
виередъ боле медленно, чЪмъ въ предъидуще 15—20 лфтъ. 
Разница въ суждешяхь сощалиста, относительно Германи и Росс1и 
была бы только та, что онъ высказался бы за болЪе медленное 
смягчен!е таможенныхъ налоговъ въ Росеш, чфмъ въ Герман, 
въ виду меньшей кр$иости русскаго народнаго хозяйства. 

ТъЪсно связано въ этимъ и отношеше сощальной демократ!и 
къ колошямъ. Колональная политика всЪхъ европейскихъ пра- 
вительствъ встр$тила, со стороны сощалистовъ безпощадную кри- 
тику. Англиская политика въ Инди! находить за послвднее 
время много поклонниковъ: высокопарно говорятъ о сти жел$з- 
пыхЪ дорогъ, которую англичане соорудили въ Индш, объ оро- 
сительныхъь работахъ, объ учебныхъ заведеняхъ, гдЪ индусы 
получаютъ основательное образоваше. Но такъ ли это? Соща- 
листы заявляютъ безоговорочно, что затраты, сдфланныя въ Инди 
съ цБлью благоустройства, произведены не изъ апгИЙскихъ капи- 
таловъ. Конечно, англичане ссудили индШекому правительству 
капиталъ для постройки жел$зныхъ дорогъ, но предварительно 
они подъ разными предлогами высосали этотъ капиталъ изъ ин- 
дусовъ. Эти ередства составляли богатство индусовъ, но англи- 
чане наложили на пего свою руку и признали своимъ богат- 
ствомъ. Въ дЬйствительности все управлен!е англичанъ Индей 
сводится къ тому, что отъ населешя, боле бЪднаго, чфмъ гдЪ 
либо, едзегодно беруть 89 миллоновъ фунтовъ стерлинговъ безъ 
всякаго возмездя. Обшигрныя пространства Индиг становятся все 
менфе плодородными; паселеше вырождается; правительство Иидш 
неохотно допускает» туземцевь вл» свои ряды. Все это ведетъ 
къ страшнымъ голодовкамъ, которыя уносятъ миллюны жертвт.. 
Какъ англШеюе сощалисты нападаютъ на колошальную политику 
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Англш, такъ француземе бичуютъ порядки во французскихь 
колошяхъ. Въ этомъ отношеши правительство третьей республики 
оставляетъ своихьъ предшественниковт, далеко позади себя: отъ 
1851 года до коица столъия расходы на одипъ Тоикинъ достигли 
почти 800 миллюповъ франковъ! Друтя колон требуютъ таки:с 
огромныхъ расходовъ, а доходовъ онф не даютъ. Расходт, па 
колоШи оказывается гораздо круинЪе, чфмъ ростъ вифшией тур- 
говли, который можеть быть при писанъ колошямъ. Рука объ 
руку съ напряженемъ государственной казны ради колон идутъ 
п злодфйетва, которыми переполнена колошальная хроника. 
Ужасно, что эти злодъйетва не возмущають никого, что они 
считаются нормальными явлешями. Въ 1899 году фраицуземй 
офицеръ Маршанъ присоединилъ довольно большую площадь къ 
французекимъ владфшямъ въ АфрикЪ. Одинъ изъ офицеровт 
отряда подробно описываетъ премы, посредетвомт» которыхлт» со- 
вершалось присоединеше. Не было жестокостей, которыми пре- 
небрегали бы французы, разъ нужно было принудить черноко- 
жихъ кт покорности: у нихъ отнимали съЪетные припасы, сжи- 
гали ихъ деревни, избивали жителей. 1) Словомъ, колошальная 
политика представляетъь длинную, непрерывную цфиь чудовищ- 
ныхъ злодЬйствъ. П использоваше колонй! возможно только 
посредствомъ явиаго пли скрытаго рабства: именио кт» этому 
клонилось предложеше — опо прюбрЪло вт, Гермаши много сто- 
ронниковт» — ввести въ КамерунЪ тЪлесное паказаше: вужно 
было едфлать все, чтобы держать туземцевъ въ страх. — Такъ 
же энергично пападаютт» бельычмйеюе сощалнеты на политику 
белы\Искаго правительства въ Коиго. !*) 

Нападки сощалиестовь ис долины быть понимаемы только 
какъ протестъ противъ жестокостей, совершаемых» европейцами 
въ колошяхъ: нападки служатъ осуждешемъ и веей политики, 
поскольку она направлена на пр1обрЪтеше колошй посредствомт 
пасиля падъ туземцами. Сощалиеты, выступая защитинками 
всфхъ угиетенныхь, отдфльныхъ людей и цфлыхъ племепъ, и ие 
могуть смотрЪть иначе па способы пробрЪтешя колон, издавиа 
получивше право гражданства. 

Но сощалиеты ие являются безуеловпыми противниками рас- 
ширешя государства и осповашя колон. При извЪетныхъ уело- 
шяхъ, прюбрфтеше колошй желательно: этимъ ускоряется раз- 
вите капитализма и Настунлеше сощалиетическаго строя. С0- 
щализмт» должент» только настанвать, чтобы колошальная поли- 
тика веегда была, связана, съ двумя уеловями. 1) Страпы, которыя 
еще пе достигли довольно высокой ступени промишленнаго раз- 
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вит!я, не должны быть насильственно вводимы въ русло коло- 
вальной политики; можно сравнить страну съ торговымъ домомъ: 
пока главное дзло не упрочилось, не слФдуетъ устроивать отдЪ- 
лешя. 2) Кололизоваше не должно совершаться въ видЪ военнаго 
занямя и покорешя страны: это требуеть слишкомъ большихъ 
расходовъ, а главное не соотвфтетвуетъ идеямъ, которыя госиод- 
ствуютъ среди лучшей части европейскаго общества. 

Демократия исходить изъ положешя, что только свободный 
народъ достигъ зрЪлости, необходимой для осповавшя колонШ.. 
Только такой народъ можетъ вносить въ колоши начало культуры. 
Пока народъ не пользуется достаточной свободой у себя дома, до 
тъхъ поръ прюбрЪтеше колон! не служитъ залогомъ распростране- 
ня цивилизацит, а только захватомъ, способомъ создан]я новыхъ 
должностей. Пока внутри страны дурны порядки, какъ, напри- 
мЪръ, въ Германш, до тъхъ поръ пруюбр5тенше колон! только 
отвлекаетъ людей отт внутренпей работы и отчасти заставляеттъ 
забыть о задачахъ, которыя даппому народу сафдуетъ рЪшить 
въ его впутренией жизни. Нельзя оправдывать прюобрфтеше ко- 
поий ссылкой па то, что онЪ облегчаютъ выселеше изъ дашпой 
страны: усиленная эмигращя нерЪдко служитъ признакомт не того, 
что въ странЪ тБено лить, но того, что ея внутрений порядовъ 
тягостенъ. Моя:1о-ли сказать, папримЪръ, о Гермашш, что мное 
эмигрируютъ изъ нея велБдств1е тъеноты? НФть, изъ нея выгнали 
тысячи и тысячи законъ противь сощалиетовъ и суровая воепная 
служба. Ошибочно также мнЪшШе, что колоши необходимы для 
развитйя вывозной торговли: вывозная торговая Германи и Бель- 
гиг развилась и безъ колон!. Современное государство стоить 
пе довольно высоко для того, чтобы предприпять великую куль- 
турную работу: дфйствуя исключительно въ интересахт, каиита- 
лизма, оно повально отравляеть китайцевъ ошумомъ и совершаеть 
много вреднаго для туземцевъ. Мно1е примЪры свидфтельствуютъ 
объ уепьхахъ, какими сопровол:дается мирная, безкровная коло- 
шальная политика. Въ 1850 году одио германское переселеп- 
ческое общество стало дЬйетвовать въ Ббразилиг; оно пикогда ие 
получало отъ правительства никакихъ пособ. Баагодаря его 
дъятельности,. вт Бразиши устроилоеь нфеколько десятковъ ты- 
сячъ нфмцевъ, которые достигли зпачительнаго благосостояния. 
Не даетъ ли это право сказать, что ибмцы всего боле усифшио 
колонизують тамъ, гдЬ правительство ие вмфшиваегся въ пере- 
селения. 1е-) 

Удерживая свой пародъ отъ пробрЪтешя колошш, ибо Гер- 
машя еще не созрьла для этого, германсме сощалисты спраши- 
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ваютъ, чье господство въ колошяхъ паиболЪе благопрятно для 
Гермаши? На это можетъ быть одинъ отвфтъ: англ!екое. При- 
обрзтеше новыхъ колошй Росмей и Франщей потому неблаго- 
приятно для Гермашш, что эти 005 страны держатея строго 
покровительствениой таможениой политики; ничто не удержитъ 
ихъ отъ введешя привычной системы и въ колошяхъ. Англия, 
вЪрная началамъ свободиой торговли, упрочиваетъ этотъ поря- 
докъ и въ колошяхъ. А сощальная демократя прямо заинте- 
ресована въ томъ, чтобы возможно ббльшее число странъ пере- 
шли къ свободной торговли. 

За послЪдше годы Китай привлекать къ себЪ усиленное 
вноман!е демократш. Открыт! Китая для постоянныхъ сношенй 
съ Европой представляетъ одпу большую опасность: китайеке 
рабоче будуть прибывать въ Европу и понижать плату евроие!- 
скихъ рабочихъ. Сощалиеты призываютъ къ тфеному единеню 
пролетаревъ всхъ странъ, но возстаютт» противть тьхъ члеповъ 
пролетар!ата (какой бы нащюопальности они ии были, германекой 
или китайской), которые соглашаются работать за болЪе низкую 
плату и подрываютъ своихъ товарищей. На эту, очень широкую 
область, мояшо расиространить воззрфшя, которыхт» сощальпая 
демокраля держится относительно стачекъ. Рабочие, пачавше 
стачку, предъяваяютъ извЪстныя требовашя касательно разм ровт, 
платы и другихъь уелов! труда, етоятъ за интерееы всего рабе- 
чаго класса и смотрятт, на нарушителей стачки, какт» па враговъ. 
А весь рабоч! класеть въ странЪ болЪе высокой цивилизации, 
достигнувъ извЪетпой платы и иъкоторыхъ культурныхъ потреб- 
ностей, паходится какъ-бы вт» состоянии хронической стачки; 
рабо'йе другихъ страптъ, готовые дешевле продавать свой трудъ, 
являются для него враждебным элемеитомъ. А разъ такая 
аномаля правильна, то нуяшо признать за сощальной демокра- 
тей полное право на извЪетную иеключительноеть, нетерпимость 
кт ТЬМЪ, кто попилзастъ строй жизни рабочаго класса ""). 

Мы уббждены, что пролетарать постененио пр#йдетт» кл, 
положительному рЬшешю этого валшаго вопроса: сощааиеты пе 
будуть возражать ипротивт» свободнаго въЪзда пиостраипыхъ ра- 
бочихль подъ условемъ, чтобы они получали пе меньше миии- 
мальной платы. Устаповлеше тарифа нлаты получает все большее 
распрострапее, а потому такое рьшеше вопроса относительно 
ипоземныхъ рабочихт» будетъ вполиЪ соотвфтетвовать политикЪ 
сощальной демократии. #*) 

Сл$дуетъ признать такую оцЪфику колошальной иелитики 
безусловно правильною: за послЪдше годы европейцы вее болышпе 
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развивали сношения съ Китаемъ, все чаще пр!обр$тали тамъ осЪд- 
лость, вывозили туда все больше товаровъ. Если бы не назойливость 
мпес1оперовъ, то движеше бокееровъ не было бы вызвано, войны 
съ Китаемть не было бы и вмяше европейцевъ въ Кита могло 
бы крЬпнуть мирно и безостановочно. 


Глава пятая. 
Сощализмъ и милитаризмъ. 


Т. 


Къ паступательнымъ войпамъ сощалисты относятся съ 
глубокимъ отвращенемъ. И въ Англш, которая за время войпы 
ст» бурами многократно давала мфу зрЪлище крайняго шови- 
низма, сощалисты безоговорочно были сторонниками скорЪзЙшаго 
заключешя мира. Война съ бурами, говорили выдаюнйеся со- 
щалисты, возмутительпа. Допустима только война для защиты 
отечества. На такую войну пойдетъ каждый, даже люди, очень 
далее отъ военнаго звашя. Южноафрикансшя республики должны 
быть признаны самостоятельными. И чЪмъ скорфе Англия ста- 
нетъ на путь примпрешя, тфмъ лучше. Войпа была начата, во- 
все не для того, чтобы охранять уйтлендеровъ. Если пулио 
было защищать ихъ, то можно было достигнуть этого посред- 
ствомъ дипломатическихь сношеншй. Истинпымъ побуждешемъ 
къ войнъ было желаше оградить интересы Спафегей Сотрапу, 
которая даетъ дивидендъ столь многимъ богатымъ и вмятель- 
нымт англичанамъ. Англичане обращаются съ туземцами въ 
южноафриканскихъь колошяхъ хуже, чьмъ буры. „Война начата 
изъ-за золота, изъ-за господства капитализма, изъ-за территориг; 
все это прикрывается личиной свободы и правъ“. Побужденшя, 
двинувийя англичанъ на эту войпу, столь предосудительны, что 
слфдуетъ протестовать противъ пичтояности предмета войны, 
бозправственности ся цЪфлей, безтолковости, съ которой велись 
переговоры, а главное — противъ педостатка умЪиья и такта; 
этотъь недостатокъ, часто обнаруженный мицистромъ колон, 
вовлекъ Англ№ю въ войну 1°`). Буры, по мньШю аиглйекихъ 
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сощалистовъ, имЪють полное право на самостоятельность. Этоть 
маленьк!! народъ еще сохранилъ драгоцфнныя качества, которыя, 
къ несчастью, совсфмь почти забыты цивилизованными обще- 
ствами. Простота, жизии буровъ, господствовавшая въ Англш почти 
200 лЬтъ тому назадъ, заслуживаеть величайшаго сочувствя; 
имъ неизвЪетны премы новзИшей торговли, которые имЪютъ 
столь много общаго съ грабительетвомъ. Вся эта война — по- 
рождеше финансовой аристократиг. НевЪрна и возмутительна 
мысль, что за буровъ можеть стоять только тотъ, кто относится 
враждебно къ Англш: добрый англичанинъ, истиино преданный 
своему отечеству, долженъ быть противъ капитализма, который 
объявилъ бурамъ войну, а потому — естественно за буровъ '!5*). 

Негодоване, вызванное въ лучшихъ англичанахъ транс- 
ваальской войной, побуждало сощалиетовъ высказывать обиая 
соображешя о характерф внзшией политики Англш. РаземотрЪ- 
не этой политики убЪждаетъ, что въ течен1е миогихъ лЪтъ 
исторя Ангаш была исторей наемпыхъ разбойниковъ. А воен- 
пая хроника царствовашя Виктори есть повЪсть о непрерывномъ 
грабеж и истреблении людей. Англичане ходили войной въ 
самыя отдаленныя мЪста земного шара; вездЪ были слышны вы- 
стрЪлы англШекихъ солдатъ. „Въ нашихъ сношешяхъ съ могу- 
щественными державами, говорить Кейръ Гарди, мы были хитры, 
двусмысленны, лницемЪрны; гдЪ-же приходилось имфть дфло со 
слабыми и непросвЪщенными народами, тамъ мы были пиратами, 
слБдами которыхъ служатъ потоки кровн, пожары, голодъ, по- 
вальныя болфлии... Я взываю къ демократи. Имперя и все- 
общая воинская повинпость® или международная федеращя работ- 
никовъ? Какъ ты думаешь, Джоит, Смитъ, ты, который будешь 
платить и проливать кровь?“ ''). Конечно, сощалисты относятся 
враждебно ко всеобщей воинской повинности, предположенной ко 
введешю въ Англию: усилеше милитаризма пе нужно, такъ какъ 
Англии не грозитъ опасность извнЪ; а всеобщая воинская повин- 
ность, увеличивая власть воениаго вздомства, можетъ быть 
опасна, для вольностей народа. 

Враждебное отношеше ко всякой наступательной войи$ идетъ 
у англ @скихъ сощалистовъ рука объ руку съ порицашемъ импе- 
рализма. Стремлеше къ имперализму дфлаетъ необходимыми 
все болышя вооружешя, а это вызываетъ однородную политику и 
у другихъ народовъ. Господство идей сощализма выражается въ 
томъ, что отдЪльные люди и цфлые пароды освободятся отъ за- 
висти и ненавиети и будуть любить другъ друга. ВсЪ войны, 
которыя вела Англя, были преступными войнами; сокрушая сво- 
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бодолюбивыя республики въ Южной АфрикЗ, англичане стали на 
путь отвратительной тиранни!. Единственная оборонительная 
войпа, веденниая Ангей, была та, когда англичале уничтожили 
испанскую армаду ''"'). 


п. 


Сощалиеты съ большимъ искусствомт» доказываютъ песо- 
стоятельность доводовЪъ, которыми германское правительство моти- 
вировало необходимость увеличешя флота. Сильный флотъ 
пуженъ Германи для того, чтобы, вт› случа падобности, можно 
было помфриться силами съ Англей. Наступлеше такого мо- 
мепта тьмъ болЪе вЪфроятно, что аиглйек@ имперализмъ, усп- 
лившиесь, легко можетъ привести Англию къ столкновенйо съ 
другими пародами. Сощалиесты возражаютъ, что, кая средства 
ци затрачивала-бы Гермашя на флотъ, Ангмя, будучи гораздо 
богаче, перегопитъ ее. Къ тому-же опасность войпы иреувели- 
чена: торговыя сношеня между обЪъими странами такт» тЬены, 
такъ важны для обоихь народовъ, что является полная гаратия 
‘сохраиешя мира. Спранишваютъ также, необходимъ-ли военный 
фалотъ для Германш, дабы охранять ея внЪшнюю торговлю? Со- 
щалиеты даютъ на это отрицательный отвьтъ. 1) НЪътъ спосо- 
бовъ охранять торговый флотъ. Торговыя суда плывутъ медленно; 
сопровождеше каждаго изъ нихъ военными кораблями замедляло- 
бы движеше военныхъ кораблей и дЪлало-бы ихъ очень пригод- 
пымЪ объектомъ для пападенй непраятеля. 2) Охрана торговыхъ 
судовъ восннымъ флотомъ составляеть слишкомъ дорогую затЗю: 
торговый флотъ Гермаши стоитъ 500 милллоновъ марокъ, а рас- 
ходы на увеличене военнаго флота составятъ до 2.400 миллюновъ. 
Нуждается-ли, спрашиваютъ сощалисты, Гермашя въ увеличен 
военнаго флота для развийя вишней торговли? Факты поелЪд- 
пяго времени даютъ на это краспорфчивый отвЪтъ. Отъ 1882 до 
1898 года германская торговля, при малыхъ затратахъ на коло- 
нш и флотъ, возросла слишкомъ на 3 милтарда марокт, а 
французская, при огромпыхъ расходахтъ на, колон и флотъ, уве- 
личилась съ небольшимъ на 1 миллардъ марокъ. Соблазнитель- 
пая картина, которую рисуетть гермаиское правительство, — что 
увеличеше флота на цфлыя 20 лЪть обезиечиваетъь занят!е 60— 
10 000 работниковъ, ие трогаетъ сощалиетовъ. ели, говорятъ 
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они, правительство хочетъ проявить такую нЪжную заботливость 
о работникахъ, то можетъ дать имъ занят!е въ отрасляхъ, которыя 
имБють важное значене для культуры: улучшеше земли, по- 
стройка новыхъ дорогъ, здайИ для школъ, больницъ, поддержане 
науки и искусства и мн. др. "°). 

Все это говорится и пишется сторонниками правительства, 
только для отвода глазъ. Въ дЪйствительности-же правительство 
стремится увеличить флотъ для того, чтобы пр!обрЪсти новыя 
колонш. Въ этомъ выражается усилен!е хищническихъ наклон- 
ностей! буржуазш; за послЪднее время оно наблюдается повсюду. 
А колональная политика представляеть цфпь такихъ непрерыв- 
ныхь жестокостей, что сощальная демократ1я должна возставать 
противъ нея. Въ конечномъ итогв колон!альная политика всфхъ 
народовъь —въ Южной АфрикЪ, Инди, ТонкинЪ, на ЯвЪ, Мада- 
гаскарЪ, Филиппинахъ — сводится къ тому, чтобы обращать ту- 
земцевъ въ рабство. Невольничество охраняется подъ разными 
благовидными предлогами; суть дЪла всегда одна и та-же: обез- 
печить плантаторамъ возможно больш! барышь. А между тВмъ 
коло даютъ ничтожныя выгоды или-же не доставляють ни- 
какихъ: за 1598 годъ обороты Гермаши съ колоями не состаз- 
ляли полныхъ 17 миллюновъ марокъ; а въ 1899 году расходы 
казны на колов!и достигли 16 миллюновъ. Даже для Англ. 
колонш имфють меньшее экономическое значене, чЪмъ въ томъ 
хотятъ увфрить шовиниеты: вывозъ Англии въ ея колонш со- 
ставляетъ меньше ',, всего англШекаго вывоза. ТЪмъ боле слЪ- 
дуеть признать мечты о колошяхъ праздными, что на земномъ 
шарф ифтъ свободныхъ областей, пробрЪтеше которыхъ было-бы 
выгодно для Германш: европейцы извлекли изъ дикарей все, 
что можно было взять. Эти люди истощены въ конецъ. Они 
требуютъ отъ метрополии приплатъ, которымъ не видио конца. 
И, вотъ, ради этихт, цфлей хотятъ увеличешя бюджета на флотъ; 
за 30 льть (1900—1920) оно составитъ расходъ до 6 милмардовъ 
марокъ. 


Ш. 


Противясь увеличен флота, сощалиеты рЪфзко порицаютъ 
м!ровую политику, какъ она ведется современными государствами. 
Они смотрять на нее, какъ на политику’ рБзни, убшетвъ, пасил Ш, 


— 218 — 


способную удовлетворить только алчность богатыхъ классовъ. 
ВелЪдств!е этой политики нравы грубЪютъ, и уровень благосо- 
стоятя бЪдныхъ классовъ понижается. ЗасЪдане, посвященное 
этому вопросу на конгрессЪ германской сощальной демократии! въ 
МайнцЪ (Сентябрь 1900), было очень богато содержашемъ. ВеЪ 
ораторы, говорившШе о з!ровой политикЪ, клеймили ее, какъ 
образъ дЪйствШ, достойный только гунновъ. Вотъ что, между 
прочимъ, сказалъ Зингеръ. „Сощальная демократ1я имфетъ за- 
дачей противопоставить м!ровую политику пролетар!ата м1ровой 
политикЪ милитаризма, шовинизма и капитализма.  БорьбЪ 
эксплуататоровъ изъ-за добычи мы противопоставимъ междуна- 
родную солидарность экеплуатируемыхъ. Мы хотимъ мй!ровой 
политики, которая выражалась-бы во всеобщемъ мирЪ, братскомъ 
единении, но мы не хотимъ х!ровой политики войпы и милита- 
ризма. Мы ни въ какомъ случаЪ не хотимъ х!ровой политики, 
которая приведеть къ еще большей зависимости многочислен- 
ныхъ массъ населен!я, еще большему угнетешю и большей экс- 
плуатащи“. Конгрессъ отнесся съ негодованемъ къ тому, что 
германское правительство начало войну съ Китаемъ безъ вЪдома, 
рейхстага: такая политика возвеличиваетъ абсолютизмъ и нано- 
ситъ ударъ конститущюнному строю. Отъ самаго начала войны 
съ Китаемъ германская сощалистическая печать громила эту 
войну; но на конгрессЪ было высказано мн5 ше, что агитащя еще 
недостаточна, что мало писали объ этой войнЪ, устроивали мало 
народныхъ собран!. Постановлеше конгресса, выражающее рЪз- 
кое порицан!е современной м!ровой политик, было принято еди- 
ногласно. Воть текстъ постановлемя: „\Провая и колональная 
политика повЪйшаго времени, имЗющая своею цфлью развит!е 
милитаризма и капитализма, выражается и въ походЪ въ Китай. 
Эта политика проистекаетъ прежде всего изъ алчнаго стремлен!я 
буржуаз!и найдти новые способы для помфщен!я весе возрастаю- 
щаго капитала, которому недостаточна эксплуатащя, возможная 
внутри страны, а также изъ стремлешя къ новымъ рынкамъ 
сбыта, которыми старается завладВть каждое государство. Эта 
политика состоитъ въ насильственномъ присвоени чужихъ земель 
п безсовфетномъ порабощенш и эксплуатировани племенъ, кото- 
рыя населяютъ ихъ; она необходимо ведетъ къ развращеню и 
огрубЪ Ею эксплуатирующихъ элементовъ, которые хотятъ удовле- 
творить свои хищническя наклонности самыми безчеловъчными 
средствами, чЪмъ и вызывають возмущен угнетенныхъ. За- 
воевательная и хищническая политика за моремъ ведетъ къ 
соперничеству и столкновешямъ между державами; вооружешя 
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на сушЪ и мор достигаютъ велЪдстве этого чрезвычайныхъ 
размфровъ. Въ этой политикЪ таятся зародыши опасныхъь меж- 
дународныхъ столкновеш!, которыя угрожають культурнымъ 
сношешямъ, упроченнымъ цЪною великихъ усил Ш. Эта политика 
препятствуетъ сощальнымъ реформамъ внутри страны и, въ концЪ 
концовЪ, дЪлаетъ всеобщую катастрофу вЪроятною. Сощальная 
демократя, какъ врагъ веякаго угпетеня и эксплуатации однихъ 
людей другими, выражаетъ рЬшительный протестъ противъ этой 
политики хпщенй и завоеван. Она требуетъ такого поддержа- 
шя культурныхъ отношешИ между странами, чтобы права, воль- 
ности и независимость всЪфхъ народовъ уважались и охранялись 
и чтобы нецивилизовапные народы поучешемь и примЗромъ 
приобщалиеь къ задачамт, повЪЙшей культуры. ТЪ-же способы, 
которыми вт настоящее время пользуется буржуаз!я п пачальники 
войскъ являются злымъ издфвательствомъ надъ цивилизащей“. 
По поводу-же- германской политики въ Кита Майпцсек! конгрессъ 
высказалъ еще слБдующее. „Германо-китайская военная политика, 
за которую имперское правительство приняло на себя отвЪфтетвен- 
ность, покоптся не только на алчномъ стремленш буржуазиг къ 
барышу, но и на военномъ тщеславш, па шовиниетскомъ желани 
создать „великую“ Германю. Германская сощально-демократи- 
ческая парт1я считаетъ этотъ образъ дфйетвй возмутительнымъ 
и выражаетъ протестъ противъ насильственной политики прави- 
тельства въ КитаЪ, которая требуетъ отъ германекаго народа 
большихъ жертвъ имуществомъ 'и жизнью. Отправку войскъ въ 
Китай и расходован!е на то денегъ безъ соглачя народнаго пред- 
ставительства, конгресеъ считаетъ противоконститущюннымъ актомъ 
правительства. Конгрессъ признаетъ цЪлесообразнымъ немедлен- 
ное созваше рейхстага, дабы представители рабочаго класса могли 
заклеймить наспльствеллую политику правительства и враждеб- 
ную народу политику партш. Конгрессъ приглашаетъ всЪ органы 
парти! вызвать повсюду энергичесчиИ протестъ противъ политики 
правительства въ КитаЪф, столь вредной для Германн!“. 


ТУ. 


Возставая противъ наступательной войны, которую господ- 
ствуюнйе классы пачинаютъ обыкновенно изъ своекорыстныхъ 
разсчетовъ, сощальная демократя признаетъ необходимость вой- 
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ска. Войско нужно; каждый народъ обязанъ охранять свою са- 
мостоятельность отъ внфшиихъ враговъ. Но изъ этого не сл%\- 
дуетъ, что нужно войско именно того типа, который господствуетъ 
теперь, что разумны нынф примфняемые способы отбывать воин- 
скую повинность. Нападки на войско запимають очень много 
мъета въ сощалиетической печати и парламентекихъ рЪчахъ 
демократическихъь ораторовъ. Нападки касаютея сапитарнаго 
состояня войска, чрезм$рнаго напряженя силъ, котораго тре- 
буютъ оть солдатъ, дурного обращевя съ ними офицеровъ и проч. 
Но въ этой критик касаются и самаго основнаго вопроса — 
способа отбывать воинскую повинность. На мЪето нынЪфшней 
системы отбываня повинности должна быть поставлепа милищЯя. 

Въ 1898 году Фридрихъ Энгельеъ напечаталъь брошюру о 
разоружении. Онъ требуеть въ ней прежде всего международ- 
наго соглашен!я относительно 2-хъ лФтняго срока дфйствительной 
службы при отбыван!и воинской повинности. Энгельсъ предека- 
зываетъ, что векорЪ срокъ службы будетъ еще болЪе сокращенъ. 
А это ниеколько не мЬшало-бы увеличеню чиеслениости войска. 
Болфе многочисленное войско, конечно, дастъ правительству 
большую матеральную силу; однако сокращеше срока службы 
уменьшаетъ моральную силу правительства. Энгельсъ ставить 
вопроеъ о томъ, возможно-ли введеше милици! уже теперь? Съ 
военной точки зрфшя оно возможно; но оно невозможно въ виду 
политическаго положеня Европы: главнымъ препятств!емъ этому 
служитъ папряженность отношен!!! между Франщей и Гермашей, 
созданная эльзасо-лотарингскимъ вопросомъ. 

Отъ времени появленя брошюры Энгельса сощалисты все 
чаще и чаще обращаются къ вопросу о постоянномъ войскз и 
милициг. Борьба съ милитаризмомъ во многомъ подобна борьбъ 
сощальной демократии: съ капитализмомъ. ВеЪ твердо убЪждены, 
что капиталистическ! строй будетъ существовать еще довольно 
долго. Но всЪ, проникнутые сощалистическимъ м!ровоззрЪшемъ, 
твердо вФрятъ, что не слФдуетъ относиться къ капитализму фа- 
талистически, не слЪдуетъ безучастно ждать, когда „сила вещей“ 
очистить поле для демократическихъ формъ производства. Нужно 
организовать пролетаратъ, нужно воспитать его къ повымъ и 
лучшимъ формамъ общественной жизни. Такт» же смотрятъ и па 
милитаризмъ. Чфмъ болЪе умфло будетъ ведена борьба съ нынЪ 
господствующей системой отбывашя воинской повинности, тЬмъ 
полнЪе будетъ подорвана взра въ ея пригодность, тьмъ лучше 
будутт подготоваепы умы къ замфнЪ этой системы милищонною. 

Въ большой публикф распространено мифе о милиции, 
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какъ о войскЪ, наскоро набранномъ, небрежно обученномъ, не 
имзющемъ сколько-нибудь правильной подготовки. Сощалисты 
возстаютъ противъ этого. Они проводятъ мысль, что система, 
милициь какъ и все на свЪтз, пе образуетъ чего-либо неизмЪн- 
наго, что могуть быть различные типы милищи; они опред%- 
ляются уровнемъ культуры, котораго достигъ данный народъ. 

Во вторыхъ, сошалисты съ ударешемъ говорятъ о томъ, что 
милищюнная система требуетъ такого воспитаня гражданъ, при 
которомъ прививались-бы имъ качества, необходимыя для защиты 
родины. Сложная военная техника нашего времепи дЪлаетъ не- 
обходимымъ спещальное образован!е офицеровъ. Иде сощаль- 
ной демократ вовсе не противор$чить спещальная подготовка, 
офицеровъ. Ей противорфчить то, что офицеры образуютъ особое 
сослове, привилегированное, которое злоупотребляеть своимъ 
положешемъ, угнетаеть и обезличиваеть солдатъ. НЪтъ бфды 
въ томъ, что офицеры пр!обрзтаютъ знпашя, которыя образуютъ 
систему такъ называемыхъ военныхъ наукъ. Но демократя воз- 
стаетъ противъ сословной замкнутости офицеровъ, противъ того, 
что доступь въ эту среду облегчается извЪстными условями 
рожденя, противъ искалючительныхъ правъ этой среды, противъ 
060бой одежды офицеровъ, словомъ, противъ образовая изъ 
нихЪ привилегированной группы. Уничтожене этой привилеги- 
ровапности — воть первое, чего требуеть идея демократш. Па- 
раллельно со спешальной подготовкой офицеровъ идетъ и воспи- 
танше всЪфхъ гражданъ, какъь будущихъ членовъ милициг. Съ 
дфтетва граждане должны правильно запималься гимнастикой, 
дабы достигнуть всесторонняго тВлеснаго развитя; съ 16 лВтЪ 
нужно пр1учать ихъ владЪть оружемъ. А. юноши этого возраста 
должны быть на короткое время помфщаемы въ казармы, гдЪ 
они и могутъ получить окончательные навыки, двлаюцие чело- 
вЪка хорошимъ солдатомъ. Сощалисты вовсе не утЪшаютъ себя 
мыслью, что милищонная система будетъ обходиться народу де- 
шево: можетъ быть, она не сократить расходовъ на военную 
силу. Но милищя, согласно съ м!ровоззрЪьШемъ сощальной 
демократи, имфетъ болышое преимущество въ политическомъ 
отношенш: милищю не такъ легко подвинуть на усмирене „вну- 
треннихъ враговъ“, какъ то дВлается тепер» по первому капризу 
правительства. Милищя представляетъ и друйя выгодныя сто- 
роны. Молодые люди, проводя въ казармахъ немного времени, 
пе будутъ такъ разврацаться, какъ это неизбЪжно въ настоящее 
время. ИПечезнетъ воззрн!е на солдатъ, какъ на грубый мате- 
ралъ, который подвергается чисто мехапической муштровк$, 
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при чемъ совершенно отказываются отъ моральной оцЪики массы. 
Современный милитаризмъ знаетъ пеихологю офицера, но отка- 
зывается разгадать психолог!ю солдата. Милищя будетъ шагомъ 
впередъ и потому, что съумфетъ гораздо лучше использовать всЪ 
изобрЪтен!я въ области тактики, нежели то возможно для совре- 
меннаго милитаризма: ослаблене механической дисциплины и 
возвышен!е личности солдата сдфлаютъ очень многихъ восирих- 
чивыми къ усовершенствован1ямъ въ военномъ дЪлВ 13). 
Демократя, дфлая такое предложеше, оппрается на, общеиз- 
вЪетные историчесые факты, которые доказываютъ боевую спо- 
собность, повидимому, мало подготовленныхъ солдатъ. Войско, 
наскоро набранное Гамбеттой, по качеству, лишь немногимъ усту- 
пало арм, съ которою Наполеонъ Ш начать роковую войну, а 
между тЪмъ императорская арм!я состояла изъ солдатъ-спещали- 
стовъ. Французсыя войска въ первую револющшю и американ- 
сыя — въ войну Соединенныхъ Штатовъ за независимость также 
доказываютъ, какъ много можетъ сдзлать солдатъ, воодушевлен- 
ный борьбой за независимость родины. Наконецъ, въ самое по- 
слВднее время доказательствомъ того, на что способно не долго 
обучаемое войско, служатъ успфхи американцевъ въ войнЪ съ 
Испашей. Сощалисты, при начертан своихъ плановъ относи- 
тельно упорядочен!я военнаго дфла, нерЪдко выдвигаютъ вопросъ, 
могутъ-ли они быть судьями того, какая система воинской по- 
винности наиболЪе желательна? ВЪдь, члены парти — мирные 
граждане; ихъ неохотно признаютъ свЪдущими въ этой области. 
Но могутъ-ли быть военные авторитеты вполнф пригодными 
судьями? Этимъ людямъ близко знакомы детали военнаго искус- 
ства, однако, имъ трудно сохранить безпристрасте. Воинская 
повинность въ ея настоящемъ видф представляетъ для военныхъ 
людей много соблазнительнаго: она образуетъ изъ нихъ особую, 
замкнутую группу, какъ-бы государство въ государств, надЪ- 
ляетъ офицеровъ большою властью надъ солдатами. Поэтому, 
военные люди заинтересованы въ сохраненйг современнаго по- 
рядка вещей. Даже есть основае утверждать, что сощальные 
демократы — пучипе судьи, нежели военные люди. Незнане 
разныхъ спещальныхъ тонкостей не лишаеттъ возможности пони- 
мать дЪло. И здЪеь, какъ во многихъ другихъ случаяхъ, недо- 
статокъ безпристрастя мфшаетъ людямъ, напболЪе близкимъ къ 
данпой отрасли, сохранить полную комиетеитность. Свобода въ 
промышленности, получившая сапкщю законодателя, смфиила 
цеховой строй, который налагалъ на предиримчивость тяжелыя 
оковы. Свободы въ хозяйственной шизни громко требовали 
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граждане вефхъ слоевъ населеня; многе, ратовавше за свободу, 
вовсе не были спешалиетами относительно разныхъ мелкихъ 0со- 
бенпостей цеховаго строя. Лучшими знатоками (какъ военные 
люди относительно вопросовъ о войскВ) цеховыхъ порядковъ 
были мелые промышленники, мастера. Если-бы руководствоваться 
ихъ мнЪшемт о томъ, каковт, наплучий строй промышленной 
жизни, то слъдовало-бы безповоротно отказаться отъ мысли раз- 
рушить хозяйственный укладъ, завфщанный новому времени 
средними вЪками. 

Какъ же смотрфть на требоваше сощальной демократи от- 
носительно преобразовашя войска? должно-ли оно быть признано 
только утошей? Справедливы-ли упреки, что сощалисты, при- 
дирчиво критикуя существующее, не даютъ положительной 
схемы, способной служить основанемъ для преобразован? 

Уже одна критическая часть въ томъ, что говорить сощаль- 
ная демократя о войскЪ, чрезвычайно полезна. Таковы, напри- 
мЪЬръ, нападки на увеличене расходовъ, котораго постояннотребуетъ 
военное вЪдомство. Хотя войны и не отойдутъ въ область пре- 
дашй, доколЪ существуетъь современпый порядокъ вещей, однако, 
нападки становятся все болЪе цфлесообразиыми: онЪ пролагаютъ 
дорогу сознаню, что дорого стоюшйя иостоянныя арм, которыя 
соотвЪтствуютъ ныяфшней системЪ отбыван1я воинской повинно- 
сти, могутъ быть замфнены милищей; онЪ пручають многихъ къ 
мысли, что международные третейсме суды, которые примф- 
пяются оть времени до времени и притомъ въ незначительныхъ 
случаяхъ, сдфааютъ войцы все боле рЪдкимъ явлешемъ. 

Наконецъ, эти нападки, вообще, полезны тЪмъ, что раскры- 
ваютъ мног1я злоупотребленя, которыми такъ изобилуетъ военное 
въдомство. 

Мысль сощальной демократии о милищи не заслуживаетъь 
пазващя улюозии. Предлагая замфнить постоянное войско мили- 
щей, сощалисты не только неуменьшаютъоборонительныхъсредствъ 
страны, но даже увеличиваютъ ихъ. Настаивая на введеши ми- 
лиш, демократия пе старастся доказать, что идея вфчнаго мира 
осуществится въ недалекомъ будущемъ. Въ пользу практичпости 
предложетя сощалистовъ говоритъ и то, что его проводникомъ 
являются не одни сощалисты: въ другихъ партяхъ есть группы, 
готовыя бороться съ милитаризмомъ. Въ самомъ предложеши о 
милищи есть пуикты, которые краспорЪчиво свидфтельствуютъ за 
него: введеше милициг будучи связано съ боле правильнымъ 
физическимъ воспиташемъ юношества, улучшитъ здоровье насе- 
лешя; сверхъ того, милищя можетъ увеличить оборопительныя 


средства страны. Къ примЗрамъ, которые даеттъь исторя, сл$- 
дуетъ присовокупить примфръ, представляемый Швейцарей съ 
ея милищоннымь строемъ. Сощальная демократ!я часто ссылается 
на Швейцарю и справедливо отм$чаетъ выгодныя стороны ся 
воинской системы: молодой челов къ ненадолго отрывается отъ 
своего занят1я; родители вынуждены только 2—8 мЪеяца уеи- 
леино расходовать на содержан!е сына въ солдатахъ; населеше 
не дълится на два обособленныхъ класса— гражданъ и вопновъ; 
въ офицерахъ не воспитывается духъ звЪфретва, побуждающи 
жестоко обращаться съ солдатами. Правильное же физическое 
воспиташе юношества дастъ всфмъ гражданамъ Швейцар!и хоро- 
шую военную выправку съ самыхъ раннихъ лФтЪ, д5лаетъ ихъ 
искусными и выносливыми солдатами. 

Все это вЪБрно; все это побуждаетъ поставить такой во- 
просъ: если милищя вполнф соотвЪтствуетъь потребностямъ ма- 
ленькой страны, огражденной нейтралитетомъ, то пригодна-ли 
она, при современной взроятности войны, для обширнаго госу- 
дарства, окруженнаго воинственными соседями? И сощалиеты, 
настойчиво повторяя своп предложеня о замфнЪ постояннаго 
войска милищей, пеходятъ изъ вЪфрной мысли, что при трудности 
отвфтить теперь на этотъ вопросъ, они расчищаютъ почву для 
кореннаго преобразовашя военнаго дФла. 

Въ аргументации! сощальной демократш противъ воинской 
системы нашего времени есть одинъ пунктъ, требуюцпий довольно 
подробнаго разъясненмя: велфдетве милитаризма, говорятъ они, 
странЪ грозитъ полное раззореше 1':). Этимъ доводомъ, на ряду съ 
сощалистами, пользуются и всЪ т, кто ратуетъ за разоружеше и 
высказываетъь пожелан!е вЪчнаго мира. 

Будучи горячимъ поклонникомъ идеи вЪчнаго мира, я на- 
хожу, что это положеше не вЪрно, хотя и можетъ влять на 
людей, стоящихь далеко отъь цифръ хозяйственной статистики. 
УспЪхи техники и ростъ производительности труда совершаются 
съ такой быстротой, что увеличеше расходовъ на войско не по- 
глощаетъ избытковъ народнаго дохода. Дабы войско поглощало 
весь кажздогодный приростъь народнаго дохода или хотя (прини- 
мая втЪ разсчетъ ростъ населешя) столько, чтобы уменьшалаеь 
сумма дохода на жителя, милитаризмъ долженъ достигнуть го- 
раздо большихъ размфровъ, нежели то было до сихъ поръ и 
будетъ. Если попытаемся провфрить это положеше на дапныхъ 
истори за послфдше 250 лфтъ, то найдемл, тае факты. Милита- 
ризмъ усиливается, войны велись довольно часто, уносили тысячи 
жизней имилларды рублей, однако, во всфхъ культурныхъ странахъ 


народный доходъ, по разсчету на жителя, возросталъ, и расходы 
государства на культурныя цзли, — какъ ни малы эти расходы 
сравнительно съ затратами на войско — увеличивались. Необы- 
чайная производительность труда въ современной ЕвропЪ видна, 
напримфръ, изъ того, что Франщя, перенесшая крайне тяжелую, 
изнурительную войну, оправилась отъ нея въ течеше 8—10 лЗтъ. 
Не только пельзя согласиться съ твмъ, что милитаризмъ раз- 
зоритъ Европу, но нельзя принять даже боле мягкое положе- 
ше, —что Соединенные Штаты догнали Европу и во многихъ отно- 
шешяхъ перегнали ее вслЪдетвые незначительности постояннаго 
войска. Соединенные Штаты счастливы тЪмъ, что при 75 мил- 
лонахь жителей содержать только 30000 солдатъ; но малочи- 
сленность войска п неболыше расходы на него являются второ- 
степеннымъ {факторомъ въ ряду условй, которыя опредзляютъ 
быстрое развите американскаго народа. Главныя условя обще- 
извъетны; они сдЪлались достоянемъ учебниковъ, а потому и 
избавляютъ оть необходимости говорить о нихъ. Война же с$- 
верныхъ штатовъ съ южными свидтельствуетъ, что не мили- 
таризмъ въ ЕвропЪ и его отсутстве въ АмерикЪ служатъ глав- 
ною причиною различ! между двумя культурными ›Прами. 
Междоусобная война, по продолжительности, огромности расхо- 
довъ, числу жертвъ, занимаеть одно изъ первыхъ месть въ 
военной истории; она можетъ быть приравнена испытанямъ, кото- 
рыя народъ въ мирное время несетьъ цфлые десятки лЪтЪъ подъ 
тяжестью милитаризма. А между тЪмъ Соединенные Штаты 
оправились отъ войны въ течене не многихъ лтъ; ея слёды были 
заглажены такъ легко, что перепись 1870 года дала за истекшее 
десятильт!е картину болЪе значительныхъ народныхъ усп®ховъ, 
вежели перепись 1560 года. 

Этотъ доводъ мало выигрываетъ въ убздительности, когда 
ссылаются на взят!е для войска людей въ цвВтВ лЪЗтЪ, въ вВ03- 
растЪ полной трудоспособности. ЧъЪмъ болВе развивается ма- 
шинное производство, тЪмъ меныши ущербъ причиняетъ про- 
мышленности отвлечене отъ нея воинскою повинностью самой 
здоровой части населешя. Зъ каждой обширной странф запасная 
рабочая армия насчитываетт» сотни тысячъ людей; среди нихъ 
есть люди въ полномъ расцвЪфтТЪ силъ; за исключешемъ крат- 
кихь пер1одовъ особеннаго размаха промышленности, эти люди 
не находять занятя. Напомнимъ также, что примВнеше ма- 
шинъ дБлаетту промышленность все боле равнодушною къ 
возрасту работающихъ, ихъ тБлесной сил, состояню здо- 
ровья. Можно даже утверждать, что отраслямъ промышлен- 
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ности, которыя окопчательно усвоили машинное производство, не 
пужны ТЪ особенности человЪческаго тВла, которыя служатъ 
важными качествами дла солдатъ: мышечная сила, зоркость 
глазъ, невоспр!имчивость къ простудЗ и т. д. 


№. 


Относясь враждебно къ войнф, сощалисты являются еторон- 
никами разоруженя. Ежегодныя демонстрации, устроиваемыя въ 
пользу мира международными конгрессами сощальныхъ демокра- 
товъ, сдЪлали популярнымъ все то, что служитъ ослабленю ми- 
литаризма. ВелЪдств!е этого пногда преувеличивается значеше 
актовъ, которые, уже по источнику, откуда исходятъ, не заслужи- 
ваютъ большаго довЪр!я. Такимъ актомъ была Гаагская конферен- 
щя о разоруженш. Едва нота русскаго царя пригласила дерл:авы об- 
судить мзры, способныя ослабить милитаризмъ, какъ сощалиети- 
ческая печать заняла относптельно этого опредфленное ноложенге. 
Когда конференщя стала совершившимся фактомъ, то сощалисты 
имфли передъ собой обильный матералъ для доказательства, 
что изъ зати не вышло и не могло выйдти ровно ничего. Но, 
все-же, тамъ и сямъ, въ рядахъ сощальной демократ слыша- 
лись похвалы по адресу русскаго царя. Преувеличенное мнёне 
довольно многихъ сощалистовъ о Гаагской конференциг видно 
уже изъ того, что русскому правительству приписывались очень 
сложныя побуждешя. Полное разоружеше, читаемъ мы, можетъ 
быть совершено только въ демократическомъ государствЪ: а по- 
тому Гаагской конференциг не слЪдуетъ придавать серьезное зиа- 
чеше. Генезисъ-же конференщи можетть быть иетолкованъ такъ: 
Русе! царь желалъ уменьшить сухопутныя военныя силы, 
чтобы тЬмъ сохранить средства для больших расходовтъ на 
флотъ. Такъ какъ коптинентальнымъ странамъ придется счи- 
таться съ АнгШей, то въ будущихь войнахъ столкновешя па 
морф будуть имЪть рьшающее значеше !г°). 

Мы находимт, что эту затЪю ставятть на слишкомъ широкое 
психологическое основаше. Происхожден!е ипоты русскаго царя 
долувно быть объяснено слъдущимт образомъ. Николай П высказалъ 
чисто платоническое пожелаше, чтобы семягчилея милитаризмт и 
люди приблизились къ царству вЪчнаго мира. Добрыя пожелашя, 
какъ извфетно, часто высказываются владыками. Генрихь И 
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желалъ, чтобы каждый французсеый крестьянинъ Зль но празд- 
никамъ супъ съ курицей. Римеки императоръ Титъ считалъ 
потеряинымъ день, въ которомъ ошъ не сдЪлалъ какого-нибудь 
добра. ВеЪ таюше афоризмы и добрыя желашя не мфъшаютъ и 
никогда не будутъ мЬшать властителямъ показывать свою истип- 
пую физюномио тамъ, гдЪ что-либо грозитъ ихъ могуществу или 
хотя-бы престижу. Напомнимъ, для примЪра, о расправЪ добро- 
дьтельнаго Тита съ [ерусалимомъ. П такъ, русс царь выра- 
зилъ чисто платоническое пожелаше. Царь окруженъ мини- 
страми, главное назпачеше которыхъ состоитъ въ томтъ, чтобы пре- 
успъвать по службЪ. Такъ какъ пожелане относилось до области, 
подвЪдометвенной министру иностранныхъ дЪлъ, то послвдшй, 
чтобы отличиться передъ свопмъ повелителемъ, написалъ мани- 
фестъ, озаботился созвашемъ конференщи и проч. Русеми ми- 
нистръ иностраиныхъ дфлъ смотрЪлъ на дЪло, какъ трезвый чи- 
новникъ: опъ зналь, что копференщя не можетъ имфть никакого 
практическаго значешя; но опъ зналъ такя:е, что, дфлая изъ 
нояелаюя русскаго царя цфаую иетор!ю, давая многочиеленнымъ 
„учепымъ“ случай писать ио поводу коиференциг толстые тома о 
великодуши! самодержца, онъ елужитъ и своему дЪлу, т. е. своей 
карьерЪ. Естественно, что всф державы, нолучивийя поту, от- 
кликнулиеь на нее и нослали въ Гаагу евоихъ представителей: 
правительства знали, что они играютъ комедш, которую оеобеиио 
полезно разыгрывать па столь популярную тему, какъ тема о ра- 
зоружениг. ВЪдь, общества и лиги мира насчитываютъ сотни ты- 
еячъ, даже миллюны членовъ, иправительства, „еерьезно“ обсуждав- 
ция вопрост, о смягчешимилитаризма, знали, что будутъ встрфчепы 
громомъ рукоплескан!. А рукоплескашя, какъ-бы пи была мимо- 
летна созданная ими слава, всегда прятны. Прошло пемиого м$ея- 
цевъ послЪ сантиментальныхъ разговоровть въ гаагскомт королев- 
скомъ дворцЪ, и англо-бурская войиа показала, что значатъ при 
современномъ общественномъ строЪ всЪ конференциг о разоружеши. 
Поэтому, изъ сощалистовъ всего ближе къ истин3 были тЪ, которые 
встрЪтили ноту русекаго правительства еъ полнымъ недовфр!емъ. 
Мноне говорили даже, что слфдуетъ ожидать войны, когда прави- 
тельство громко вЪщаетъ о мир3 15). НаиболЪе опредЪленно выска- 
зался относительно конференции сощалисть Вацъ-Коль. Въ р$чи, 
которую онъ нроизнесъ въ голлаидскомъ парламент въ мав 
1599 года, онъь выстунилъ рЬшительнымъ противникомъ русскаго 
предложешя о созывЪ конференц. Онъ заявилъ оть лица гол- 
лаидскихъ еощалистовъ, что они признаюттъ возрасташе расходовъ 
па войско пагубнымъ для народнаго благосостояшя: поэтому они 
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всегда подаютть голоса противъ увеличеншя затратъ на войеко и 
флотъ. Сощалиеты — горяч!е сторонники мира; но они не счи- 
таютъ возможнымъ принять предложеше о созывЪ коиференциь, 
160 оно исходитъ отъ деспотическаго правительства. Это прави- 
тельство увеличиваетъ расходы на военную и морскую силу; опо 
угпетаетъ Финляндю, преслЪдуетъ лучшихъ финляндцевъ только 
потому, что они борются за свободу своей родины. Конфереищя 
безполезна: только оргапизоваше рабочихт классовт и ростъ ихъ 
вмяшя на политику пролагаютъ путь къ прекращеню войнъ. 
Желательно, поэтому, чтобы голландекш парламенту» не ассигно- 
валъ на конференщю никакихт средетвъ. 


Глава шестая. 
Воспитательныя средства сощализма. 


Т. 


Сощальной демократ нерЗдко двлаютъ упрекъ, что она — 
партя грубой силы, что она относится къ званю, къ интересамъ 
духовной культуры съ поллымь безразлищемъ, даже пренебреже- 
шемъ, что, поэтому, ея торжество было-бы господствомъ черни въ 
полномъ смыслЪ этого слова. ВеЪ подобные отзывы и упреки 
должны быть отнесены кь области чистой клеветы; для пея 
нътъ рёшительно никакихъ оспован!. Напротивъ, убЪждаешься 
на каждомъ шагу, что питересомъ къ знашю, уважешемтъ духов- 
пой культуры, сощальная демократ!я стоитъ выше везхъ других 
партШ. Сощалисть цЪфнитъ знане не только какъ средство для 
практическихъ цЪлей, для того, чтобы сдЪлать жизнь удобною, 
спокойною и прятною, но и изъ идеальныхъь побуждешй: 
зпаше развиваетт» умъ, открываетъ доступъ къ духовнымъ 
наслаждешямъ. Изучая литературу сощальной демократии, при- 
слупигваяеь къ тому, что проиеходитъ въ народныхъ собраняхъ, 
видишь, что стремлене демократи кь знаню не включено въ 
тфеный кругъ, не ограничивается отраслями науки, которыя болЪе 
или менфе близко примыкаюту къ запросамт практической жизни, 
а распространяется на многя области человЪческаго мышлешя. 

Уважене къ знаню, которымъ были проникнуты веливше 
вожди сощализма, столь много сдЪлави!е для науки, унаелздо- 
вапо и ихъ учениками, нын®шними представителями демократ!и, 
отъ паиболЬе извВстныхъ до самыхъ скромныхъ. Сошлемся на 
ученую литературу сощальной демократ!и. Помимо богатой бро- 
шюрной литературы, отзывающейеся на вопросы дня, мы цаблю- 
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даемъ годъ отъ года приростъ научной литературы. Труды по 
истори экономическаго быта, иетор!и сощализма, философш исто- 
р, истори изящной литературы, возрастая въ чиелЪ, перЪдко 
носятт, на себЪ печать большого таланта и выдающагося прилежа- 
шя. Кто внимательно изучалъ новЪфйшую литературу сощализма, 
тотъ знаетъ, что тае труды, запечатлЪнные полнымъ уважешемъ 
къ знаню и иетинной пнаучноетью, выходятъ изъ подъ пера не 
только людей, получившихъ систематическое высшее образование, 
но и самоучекъ. Это т5мъ болЪе замЪчательно, что даровитые само- 
учки очень часто страдаютъ слабостью — во всемъ полагаться 
па свое дароваше, относиться небреязно къ сокровищамъ, ко- 
торыя уже накопила паука; самоучки стараются до всего 
дойдти своимъ умомъ, хотя-бы „оригинальныя“ мысли самоучекъ 
были давно извЪетны въ наукЪ, отлично формулированы и даже 
вошли въ ежедневный обиходъ вефхъ образованныхъ людей 1"). 

Уважене сощальной демократш къ наукЪ сказывается 
въ различныхъ формахъ. Въ парламентахъь депутаты демокра- 
ти нерздко подкрфиляютъ свои миЪшШя ссылками па паучныя 
сочинешя, причемъ пользуются трудами не только писателей, 
принадлежащихъ къ лагерю сощализма, но и буржуазныхъ уче- 
ныхъ. ПШногда этотъ научный аппаратъ рфзко выдфляетъ парла- 
ментскую рЪчь изъ потоковъ краснорЪия или изъ дфловыхъ, но 
слшикомъ ординарпыхъ, разговоровъ и возводитъ на ступень до- 
клада въ ученомъ обществЪ :^). Въ парламентской дфятельности, 
какъ и повсюду, сощальные демократы являются усердными печаль- 
нпками за просвъщеше народа. Когда въ рейхстаг разсматривалея 
вопросъ о выешихъ народныхъ школахт (Рог Папе еп), то 
было сдЪлано замЪчан1е, что, пожалуй, нЪтъ надобпости объявлять 
эти школы обязательными, такъ какъ онф,будто-бы, даютъ учалцимся 
слишкомъ много. Бебель возражалъ, что эти школы должны 
быть признаны обязательными, что несправедливъ упрекъ, будто, 
въ пихъ учатъ многому, чего знать ие нужно. „Я думаю, что пе 
учатъ многому, что пригодилось бы для жизни. А если-бы и 
случилось кому-пибудь паучиться большему, нежели то ему по- 
надобптся вт, течеше жизии, то скажу вамъ: едва-ли найдете 
человЪка, которому повредилъ-бы въ жизии излишекъ знашя. 
НесомниЪнно, есть много людей, которые погибаютъ отъ недостатка 
знашя“ 1“). Иитерееъ сощальной демократии къ знанйо пастолько 
великъ, что въ ея программу входитъ ие закрыт! выешихъ учеб- 
ныхъ заведеш! или затруднеше къ нимъ доступа, какъ то ие- 
рЪдко можно слышать отъ реэкцюнеровъ, а безвозмездное обра- 
зоваШе во всЪфхъ учебпыхъ заведешяхъ, отъ начальной школы 
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до упиверситета, не понижен1е духовнаго уровня парода, не ис- 
кусственное удержане многочисленныхъ массъ на той низкой 
ступени, куда онЪ поставлены вЪфковымъ историческимъ гнетомъ, 
а подняте ихъ до высоты, которая уже стала удВломъ господ- 
ствующихъ классовъ. Именно этоть пунктъ внесенъ въ программу 
парламентской дЪятельности баварской демократш. Любовь къ 
знашю въ средЪ сощалистовъ доказывается иногда мелкими, по 
для внимательнаго наблюдателя краснорчивыми фактами: именно 
изъ этой среды сдЪлано было напоминане рейхстагу, чтобы по- 
торопились составить каталогъ библ1отеки, чтобы слБдили за но- 
выми явлешями въ книжной торговлЪ и поиолняли библютеку 
рейхстага. 

Интересъь къ знаншю и связанное съ пимъ стремлеше про- 
свЪщать народъ обпаружится особенно ярко, если мы напомнимъ о 
воспитательныхъ средствахъ демократш. Начнемъ съ газетъ. 


П. 


Германская сощально-демократическая печать состоитъ болФе, 
ЧФмъ изъ 150 перодическихъ изданш. Они могутъ бытьсгруппиро- 
ваны слЪдующимъ образомъ: 1) научные органы печати; 2 полити- 
ческе; 3) союзно-рабоче и 4) юмориетичесве листки. Первая группа 
немногочисленна: главное мЪсто занимаетъь въ ней М№ие Ией, 
еженедфльный журпалъ, даюпий много матерала по вопросамъ 
народнаго хозяйства, политики, чаетю, исторш, литературы. 
Хотя этоть журналъ, сравнительно съ однородными издашями 
буржуазной! печати, имЪетъ довольно большое расиространеше, 
однако, читается только высшими разрядами рабочаго класса. 
Даля массъ имфютъ значеше газеты; онЪ читаются изо дня въ 
день и оказываютъ большое влмяше на читателей. Посмотримъ- 
же, что даютъ народу сощалистичесяя газеты. 

Главной газетой парти служить Гогиат, издающщея въ 
количеств болЪе 50000 экземпляровъ. Друг газеты имЪфютъ, 
при гораздо меньшихъ размфрахъ, такой-же характеръ, какъ Ио7- 
#475. Познакомившиеь съ нимъ, мы будемъ вправЪ установить 
о германской сощалистической печати общя положешя. Эта га- 
зета, прежде всего, обращаетъ на себя внимаше обилемъ матс- 
р!ала, который даетъ читателямъ. Въ будни нумеръ состоптъ 
изъ 8—10 страницъ, а по возкресеньямъ, включая иллюстриро- 
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ванное приложеше, изъ 24—28. Воскресный нумеръ, требующ! 
для прочтеня добрыхъ три часа, состоить, при 28 страницахъ, изъ 
1—3 страницъ объявленш, 10—11 страницъ беллетристики (стихи, 
повЪсти, фельетонъ, мелочн) и 10 страницъ, посвященныхъ теку- 
щей жизни. Въ будни каждый отд®лъ газеты меньше, сообразно 
съ меньшими размЪрами нумера. Иностранной политикЪ въ тЪс- 
помъ смыслЪ, т. е. внЪъшнимъ сношешямъ иностранныхъ госу- 
дарствъ отводится немного мЗета: сплетни изъ динломатическихъ 
сферъ, дающия главный матералъ для иностраннаго отдЪла бур- 
жуазныхъ газетъ, не пользуются почетомъ. Имъ отводять укром- 
ный уголокъ, и внЪшёя спошешя иностранныхъ державъ обсуж- 
даются наиболЪе подробно тогда, когда обнаруживается обостре- 
ше, способное привести даже къ войн. Такъ было, напримЪръ, 
предъ испано - американской войной, при англо-французскомъ 
столкновенш изъ-за Фашоды, предъ захватами европейскихъ го- 
сударствъ въ КитаЪ, предъь англо-бурской войной и т. п. За то 
газета даетъ очень много по рабочему движеню заграницей. 
ВажнЪзйше факты зтого движешя не ускользаютъ отъ газеты, 
относятся-ли они до главныхъ культурныхъ странъ, до ма- 
ленькихъ ли народовъ, стоящихъ въ сторон — скандинав- 
скихъ государствь — или пародовъ, гдЪ рабочее движенше 
еще мало развито: Россш, Турцш, Японш. Изъ заграничной 
жизни сообщаются и таме факты, которые относятся до быта 
господствующихь классовъ и, вслЪдетве своего реакщоннаго ха- 
рактера, угрожаютъ пролетар1ату опасностью: данныя изъ дФятель- 
ности синдикатовъ, интриги буржуазии предъ выборами и проч. 
Въ отдВлЪ внутренней жизни мы находимъ стенографичесве от- 
четы о засфданмяхъ рейхстага и статьи по рабочему вопросу: 0 
стачкахъ, безработицВ, статистикЪ труда, союзахъ рабочихъ 
дается очень обильный матермалть; много мЪета занимаютъ также 
отчеты о собрашяхъ союзовъ рабочихъ и разныхъ обществъ. Къ 
этому нужно присоединить разныя сообщеншя; не вполнф под- 
ходя къ указанному отдЪлу, они касаются нуждъ пролетарата или 
же общекультурныхъ вопросовь текущей жизни. Познакомимся 
нъеколько подробнфе съ отдзломъ внутреннихъ извЪети. 

Ве случаи дурного обращешя хозяевъ съ работниками, 
вредная для здоровья рабочихь обстановка въ мастерекихь или 
жилыхъЪ помфщешяхъ старательно отмЪчаются сощалистической 
печатью. Такое зе впимаше привлекаютт» и случаи нарушешя 
интересовъ рабочихъ изъ партШныхЪ побужденй. Привлекли въ 
имЪе прусскаго помфщика иЪсколько десятковъ рабочихъ и 
помзетили ихъ въ такой избЪ, что они зимою угораютъ до нпо- 
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тери сознашя, и газеты печатаютъ объ этомъ рфзыя замфтки. 
Недостаеть въ каменноугольныхь копяхъ свфта велЪдетве мало- 
численности лампъ,—и печать не медлитъ отпестись къ этому съ 
порицашемъ 11). Почтальонъ Легранъ, прохворавъ нфеколько дней, 
умеръ. Когда онъ, заболфвъ, не могъ прШдти па службу, пачаль- 
ство усомнилось въ его болЪзии. Это вызвало рЪзые упреки газетъ, 
что почтовое вфдомство безчеловьчно обращается со своими чи- 
новниками 157). Пруссюе землевладЪльцы напечатали въ одномъ 
изъ своихъ органовъ проектъ устранешя недостатка въ сельскихъ 
рабочихъ. Проектъ предлагалъ наказывать рабочихъ, настаивалъь 
на, запрещени!г несовершеннол5тнимъ выселяться безъ согламя 
родителей пи требовалъ привлечешя къ сельскимъ работамъ сол- 
датъ, заключенныхь въ тюрьмахъ, облегчешя прихода рабочихъ! 
изъ заграницы. Сощалистичесыя газеты подвергаютъ этотъ. 
проектъ подробной критикЪ и дфлаютъ выводъ, что онъ состав- 
ленъ исключительно въ интересахъ хозяевъ 1“). Управляющ! 
германской почтой высказался за то, чтобы низпйе почтовые чи- 
новиики нъфкоторыхъ разрядовъ ежегодно пользовалиеь вакацщюн- 
нымъ временемъ, но предложилъ не распространять этой льготы 
па самыхъ мелкихъ чиновниковъ, которые служатъ въ почто-. 
выхь отдфлешяхь 2 и 3 класса, а равно внфгородскихтъ поч-. 
тальоновъ, т. е. не распространять на большинство низшихъ слу- 
жещихъ. Основашемъ для такого обхода почтальоновъ служило 
соображеше о томъ, что они всегда дышатъ свЪжимъ воздухомъ. 
Это вызвало рЪзке упреки сощалиетическихъь газетъ, напоми- 
пан!е, что вакащя необходима не только для обезпечен!я мелкому 
чиновнику свЪжаго воздуха, но и для доставлешя его уму и тБлу 
отдыха отъ однообразнаго и утомительнаго труда !). Непосиль- 
пый трудъ служащихъ на жел5зныхъ дорогахъ вошелт, въ пого- 
ворку. ИП, вотъ, сощально-демократическая печать, часто отмЪчая 
эти факты, приглаиаетъь жел6знодорожный пролетаратъ помнить 
об1› этомъ при выборахъ въ рейхетагъ 1). Союзъ рабочихъ-като- 
ликовъ въ МюнхенЪ постановилъ отстранять отъ занятя тЪхъ, 
которые принадлежать къ сошально-демократическимъ союзамъ 
рабочихъ, и привлекать со вефхъ концовъ Гермашш рабочихъ, 
отличающихся религюозностью. Демократическая печать отмф- 
чаетъ этоть фактъ и подемфивается надъ рабочими-католпками. 
Одинъ пасторъ, созвавъ въ Шпандау народное собраше, превоз- 
носилъ положеше рабочихъ па королевскихь фабрикахъ, и со- 
щально-демократическя газеты не замедлили со своими опровер- 
жен1ями: было указано, что мног!е рабоче па королевекихъ за- 
водахъ, при 10-часовомъ ‘'днЪ, получаютъ не больше 21» марокъ, 
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что мБры, предохраняющя отъ увфчья, недостаточны; при этомъ 
были сдфланы ссылки на случаи увЪфчья 185). 

Отстаивая интересы рабочихъ отъ посягательства со стороны 
хозяевъ — будь то частные предприниматели или правительство — 
сощалиетическая печать внимательно слЪдитъ за всЪми случаями 
произвола, злоупотреблешя административной властью и съ боль- 
шимъ сочувствемъ относится къ наказанямъ, которыя судъ 
налагаетъ на. чиновниковъ за ихъ проступки. Вся эта дЪятель- 
ность печати запечатлЪна внфнащональностью и истиннымъ де- 
мократизмомъ. Такъ, въ ГернЪ близь Бохума было созвано на- 
родное собраше. Докладъ на нзмецкомъ языкф прошелъ благо- 
получно; но полищя закрыла собране, когда началъ говорить 
по польски редакторъ мЪетной польской газеты. Газеты, упоми- 
ная объ этомъ, сейчасъ-же сдфлали ссылку на законъ, что упо- 
треблене не нЪмецкаго, а другого языка въ собранш не служить 
основашемъ для его закрыт!я 1). Въ НаумбургЪ была стачка 
каменьщиковъ; въ ней участвовали также работники, строивше 
кадетсый корпусъ. Чтобы помочь подрядчику въ борьбЪ со 
стачкой, начальство мЪетнаго гарнизона облегчило ему пользо- 
ваться итальянскими рабочими, которымъ и позволило жить въ 
строющемся зданит. Разсказъ объ этомъ въ сощально-демократи- 
ческой печати сопровождается выражешемъ негодованя по адресу 
военнаго начальства, ‘*`). Брауншвейгек!Ш чиновникъ, нЪкто Ку- 
леманъ, просилъ у начальства отпускъ на короткое время, дабы 
участвовать въ евангелическо-сощальномъ конгрессЪ. Гму раз- 
ръшили и при этомъ замфтили, что впредь не будутъ давать 
отпуска для политическихъ и сощальныхъ цЪфлей. Хотя сощаль- 
ная демократя не иметь ничего общаго съ евангелическо- 
сощальной партей п не сочуветвуеть ея цфлямъ, однако, въ 
сощалистическихь газетахъ указали, что начальство неправо, пре- 
пятствуя чиновнику работать въ парти, къ которойонъ примыкаетъ 
по своимъ убЪждевшямьъ '5). Изъ сощально-демократической пе- 
чати вышло также предложеше увеличить жаловаше прусскихъ 
чиновниковъ по министерству юстицш, получающихь не болЪе 
1800 марокъ въ годъ ‘:°). Газеты съ негодовашемъ упомпнаютъ 
о томъ, что полицейсы! чиновникъ, совершивпий преступлеше 
противъ нравственности, былъ подвергнуть очень легкому нака- 
заню — только непродолжительному тюремному заключешю *”'). 
Нападки па адмилистрацго не ограничиваются пизшими и средними 
должностными лицами, но касаются и высшаго правительства. Запо- 
слЪднее время такимт, предметомт, нападокъ быль очень часто Боссе, 
прусеми миниетръ народнаго просвфщен!я. Самыя пападки на 
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этого министра обыкновенно носили характеръ насмЪфшки, что онъ 
то произносить тосты за процвЪтае „свободы духа“, то, безъ 
всякихъ мотивовъ, запрещаетъ городу Бреславлю устроить жен- 
скую гимназ!ю ‘'*2). Правительство нерфдко подвергается напад- 
камъ за то, что не уважаетъ органовъ самоуправленя. Таке 
случаи, какъ оскорблеше президентомъ восточной Прусёи гр. 
Бисмаркомъ кенигебергскаго бургомистра Гофмана и оставленше 
министромъ внутреннихъ дзлъ жалобы послЪдняго безъ результа- 
товъ, ярко отмЪчаются сощально-демократическою печатью '33). Бо- 
рясь съ администращей, печать старается предупредить читателей 
о неблагопр!ятныхъ перем$нахъ, которыя могутъ послЪдовать за на- 
значенемъ новыхъь лицъ на выспйя должности. Когда явилось 
предположен!е, что извЪстный статистикь Майръ будетъ назна- . 
ченъ баварскимъ министромъ финансовъ, то печать припомнила, 
его мало известную брошюру „о реформ имперекихъ фи- 
нансовъ“ и, отмфчая его сочувстве налогамъ на общераспро- 
страненные предметы потреблен1я, стала доказывать, что онъ — 
человЪкъ вредный '°*). Понятно, что печать съ большой энерчей 
отстаиваеть свободу мысли и слова, ратуетъ за создан1е для нихъ 
возможно боле благопрятныхъ условШ. Въ началЪ 1898 года 
для Эльзасъ-Лотарингиг быль изданъ новый законъ о печати; 
онъ иЪеколько облегчилъь ея положене сравнительно съ тЪмЪ, 
которое отводить ей французекШ законъ, дЪйствовавш!йИ ранЪе; 
однако, и новый законъ не далъ ей веЪхъ правъ, которыя иметь 
печать въ Германш. Сощалистическя газеты, поднимая голосъ 
противъ этого, требовали, чтобы положене печати въ ЭльзасЪ 
было приравнено полеженю германской '°). Драма Зудерманна 
„юаннъ“ довольно долго не была разрЪшена къ предетавленю 
на сцен$. Полищя находила, что эта драма можетъ возмущать 
религ1озное чувство, которое такъ же, какъ и нравственность, должно 
быть охраняемо государствомъ. Печать, разсказывая объ этомъ, 
напоминаетъ, что опасен!я не оправдались, и осмфиваетъ адми- 
нистращю *”"). Особенно часто нападаеть печать на военное 
начальство за его безчеловфчное отношене къ солдатамъ. Въ 
ШтутгартЪ умеръ старый ремесленникъ; военное начальство сына, 
который стоялъ съ полкомъ въ томъ-же Штутгарт, не отпустило 
его провести съ отцемъ послздше дни. Сощально-демократиче- 
ская печать говорила объ этомъ р$фзкимъ, негодующимъ тономъ !"). 
Рабоч!й, безвинио продержанный несколько недЪль въ тюремномъ 
заключени, вызываетъ со стороны печати суровую отповздь су- 
дебнымъ властямъ !°`). 

Охранене свободы вЪфры, какъ и свободы безвЪр!я, входить 
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также въ программу печати и вызнваеть съ ея стороны протесты 
противъ всего, что посягаетъ на эту свободу. Газеты напечатали 
негодующя замфтки объ учителЪ, который далъ ученику свид$- 
тельство, что отецъ мальчика „вышелъ изъ церкви“. Какъ осм$- 
ливается учитель „вмЪшиваться въ религозную жизнь семьи“, 
восклицаютъ газеты. Въ другой разъ былъ такой случай. Н\%Ъкто 
Кренеръ, перешедш! изъ протестантской церкви въ члены вольной 
религ!озной общины, ходатайствовалъ предъ училищнымъ началь- 
ствомъ, чтобы его дочь была освобождена отъ обучешя закону 
бояцю. Это не было разрЪшено ему, и онъ, руководствуясь тфъмъ, 
что пруссые законы обезпечиваютъ гражданамъ свободу совЪсти, 
запретилъь дочери посфщать уроки закона боячя. И когда судъ 
шёффеновъ приговорилъ отца къ денежному штрафу за содЪи- 
стве дочери пропускать уроки безъ достаточнаго основашя, то 
сощалистическая печать поставила читателямъ на видъ незакон- 
ность этого приговора, "”). 

Параллельно борьбЪ съ произволомъ администрации при ея 
защит$ интересовъ имущихъ классовь въ ущербъ неимущимъ, 
сощально-демократическая печать борется и съ органами город- 
ского управленя за его ошибки или произволъ. Газеты пом$- 
щаютъ замфтки, полныя негодован!я по тому, напримФръ, поводу, 
что одного работника, сошедшаго съ ума, не удалось помфетить 
въ больницу для дущевно-больныхъ и онъ, въ состояни буйства, 
израниль жену и дФтей *”). Или, напримЪръ, газеты нападаютъ 
на управлене города Неймюнстера за то, что дома для ОЪдныхъ 
поставлены очень дурно, бЪдные скучены, на душу мало воздуха, 
пища очень плоха. *'). Берлинская дума подверглась со сто- 
роны печати сильнымъ нападкамъ за то, что какой-то пизшИ 
чиновникъ городского управлешяснялъ вЪнкп, которые были поло- 
жены въ день 50-лЪтняго юбилея на могилы людей, убитыхъ въ 
мартовскую револющю 1848 года ?0?). 

Рядомъ съ такими статьями и замфтками, которыя газеты 
приносятъ изо дня въ день, печать особенно внимательно сл$- 
дить за тфмъ, чтобы члены рабочаго класса хорошо знали права, 
предоставленныя имъ закономъ. Работницы часто совсЪмъ не 
свЪдущи въ этомъ, а потому газеты напоминаютъ отъ времени до 
времени, что есть союзы рабочихт; сообщаются адреса работницъ, 
на которыхъ союзы возлагаютъ обязанность знакомить работницъ 
съ ихъ правами, приглашаютъ направляться къ этимъ уполно- 
моченнымъ за разъяснешями и ставять на видъ, какь важно 
пользоваться немногими правами, которыя даетъ законъ. С0- 
шлемся въ дополнеше нашей характеристики на то, что сощально- 
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демократическая печать даетъ просторъ наесмфшькВ надъ тщесла- 
вемъ господствующихъ классовъ, ихъ пошлостью, угодливоестью 
передъ сильными ма. Печать глумилась надъ усердемъ адмп- 
нистрацит, которая усиленно распространяла книжку профессора Он- 
кена „Нашъ Императоръ-—герой“: эту книжку циркулярно предла- 
гали подвЪдометвеннымъ чинамъ съ уступкою на цЪнЪ, авъ болЪе 
глухихъ м5стахъ посылали жандарма по дворамъ обывателей, кото- 
рыхь и приглашали подписываться на это сочинеше 53). Печать 
не упустила случая осмфять пышную рекламу издателя книжки о 
Каучау, къ которой Вильгельмъ П далъ рисунки °“). Она Ъдко 
смЪется и надъ редакторомъ одной штутгартской газеты, который, 
разсчитывая получить чинъ, хвалилъ чаленовъ королевской семьи 
такъ льстиво и неумфло, что вюртембергек!! король, возмущен- 
ный угодливостью, приказалъ отнять у этой газеты печатане 
оффищальныхъь отчетовъ о дворЪ *05). Пошлость господствующих 
клаесовъ, ихъ заносчивость, тщеславне и неподготовленность къ 
полезному труду — этими свойствами отличается особенно прус- 
ское юнкерство — даютъ благодарный матерлалъ для сощально- 
демократической печати. Когда одна газета, служащая органомъ 
прусекихъ юнкеровъ, съ горечью сознавала, что дворянамъ необ- 
ходимо избпрать иногда занят!я, не соотвЪтетвующия дворянскому 
достоинству, и отмфчала профессий, которыя въ крайности допу- 
стимы (професчя механика, занят1я въ художественной промы- 
шленности), то сощально-демократическая печать напомнила, что 
изъ пруескихъ юнкеровъ выходятъ отличные лакеи; въ АмерикЪ 
отставные офицеры германской армйи всего чаще поступаютъ ла- 
кеями въ гостинницы, а въ Нью-юркЪ есть одна гостинница, 
которая приняла за правило нанимать въ служители только быв- 
шихь германскихъ офицеровъ "°5). 

Прюбщимъ къ сказанному, что сощально- демократическая 
печать даетъ своимъ читателямъ разные практичесве совЪты; 
иногда они вытекаютъ изъ услов! классовой борьбы. Такъ, на- 
примЪръ, дается подробный перечень трактировъ, хозяева которыхъ 
особенно охотно, пренебрегая приглашешемъ полициг не дфлать 
этого, позволяють рабочимъ устроивать засфдашя. Сощальнымъ 
демократамъ рекомендуютъ посфщать именно эти заведешя “”). 
Напоминаютъ читателямъ, что, мЪняя квартиру, они должны за- 
благовременно увЪдомлять о томъ почтовую коитору, дабы ебере- 
гать трудъ почтальоновъ и т. д. 

Этотъ матералъ обогащаеть читателей свфдЪями о теку- 
щей жизии; опъ освфщаетъь собыпя въ направлении  сощаль- 
но-демократическомъ и помогаетъ выработывать м!ровоззр5 не, 


— 288 — 


которое отличаетъ читателей этихъ газетъ, какъ особый классъ. Но 
печать даетъ много свЪ дЪнШ, которыя, не имя практическаго зна- 
чен1я, только удовлетворяютъ любознательность. Подъь общей рубри- 
кой „изъ области археологи“ помфщаются свъдЪ я о новыхт раскоп- 
кахъ въ ЭфесЪ, причемъ говоритсяо „поразительныхъ“ и „цфнныхъ“ 
для истори находкахъ, подробно описывается театръ времени 
римекихь императоровъ, колодези съ изваящями, домашняя утварь. 
Нап, напримЪръ, разсказывается объ оруяйи и украшевяхъ, найден- 
ныхъ въ Веве на кладбищЪ, которое относится ко временамъ 
кельтовъ. Даются подробные отчеты о докладахъ, прочитанныхъ 
въ географическомъ обществЪ. О книгахъ по разнымъ отраслямъ 
знаня и, особенно, по экономической паукЪ, въ большихъ газе- 
тахъ печатаются отъ времени до времени обширныя и содержатель- 
ныя рецензш. Почти каждый нумеръ большой газеты приносить 
мелыя замЪтки по естествознан!ю, исторш, художеству, гиЧенЪ; 
характеръ замЪтокъ убЪждаетъ, что знаю придаютъ большую 
цфну; таковы, напримфръ, похвальные отзывы по адресу берлин- 
скаго общества „Огаша“, которое въ сценической формЪ знако- 
мить посфтителей съ явлешями природы, съ данными по геогра- 
фиг, геологш, астрономш. НерЪдко газеты сообщаютъ некрологи 
ученыхъ, которые пользуются въ разныхъ отрасляхъ зная хотя 
бы умЗренно громкимъ именемъ. 


Ш. 


Кром политическихъ газетъ, Гермашя имфетъ нЪеколько 
десятковъ газетъ, которыя служатъ органами союзовъ рабочихъ. 
Именно эти издавя помогаютъ отвфтить на вопросъ о томъ, рас- 
полагаетъ-ли сощальная демократ1я достаточно большимъ запа- 
сомъ личныхъ силъ для публицистической дЪятельности. Главныя 
политичесня газеты имфютъ обширный кругъ читателей въ разныхъ 
слояхъ населешя; онЪ могуть вознаграждать сотрудниковъ; онЪ 
разсчитаны на то, чтобы подчинять своему вляшю возможно 
большую площадь, давать массамъ политическое воспитане. По- 
этому парт!я заботится о привлеченш къ этимъ издашямъ наиболЪе 
даровитыхъ иисателей. Да и сами журналиеты знаютт, что со- 
трудничество въ довольшо большой политической газет можетъ 
за короткое время доставить имъ извЪетиость. Печать союзовъ 
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рабочихъ находится въ иныхъ условяхъ. Каково-бы ни было 
содержан!е этихъ газетъ, ихъ читають только члены даннаго 
союза: портной, состоя членомъ союза рабочихъ-портныхъ, не 
читаетъь газеты, издаваемой союзомъ рабочихъ-древодЪловъ; а 
слесарь, ставпий членомъ союза рабочихъ-слесарей, едва-ли имЪеть 
случай видЪть газеты, выходящия при союзахъ рабочихъ-камень- 
щиковъ или стекольщиковъ. Ограничене аудитор!и для сотруд- 
никовъ этихъ газеть идетъ рука объ руку пли съ самой скудной 
платой за трудъ или даже съ отсутстемъ всякаго вознагражде- 
ня: союзы рабочихъ располагаютъ очень малыми средствами и 
стараются дфлать сбереженя даже на самыхъ незначительных 
расходахъ. Кто приметь въ разсчеть эти условя, тоть не по- 
боится сдфлать выводъ, что союзно-рабочая печать должна отли- 
чаться крайней спещальностью содержан1я и невполнЪ литера- 
турнымъ изложешемъ. Однако, знакомство съ органами многихъ 
союзовъ рабочихъ убЪждаетъ, что такой выводъ былъ-бы ошибо- 
ченъ: на ряду со статьями, которыя относятся спещшально къ 
промыслу, представляемому даннымъ изданемъ, встрЪчаешь много 
статей общаго характера по рабочему вопросу, а также по дру- 
гимъ вопросамъ народнаго хозяйства и другимъ отраслямъ зна- 
ня. Съ виЪшней стороны большая часть того, что пишется, по 
крайней м5рЪ, удовлетворительна; нерфдко встрЪчаешь хоропйя 
статьи, а иногда—и очень хорошя. 

Вотъ, напримЪръ, какого содержаня статьи находили мы 
въ этихъ газетахъ. Въ чисто, спещальныхъ статьяхъ описываются 
разныя частности даннаго производства, отдфлы выставокъ, гдЪ 
сосредоточены продукты отраслей, для которыхъ эти газеты 
служатъ органомъ. Характеризуется раздЪлен!е труда въ дан- 
номт› промыелВ, успфхи, которые сдфлала производительность 
труда, общее положевше этой отрасли промышленности внутри 
страны и на х!ровомъ рынкЪ, состояе однородныхъ отраслей въ 
другихъ странахъ. 

На ряду съ такими статьямп каждый нумеръ газеты даетъ 
кое-что, а иногда и много, относительно положешя рабочаго класса 
вообще или же отдфльныхъ сторонъ его быта. Мы находимъ 
здфсь многое о стачкахъ въ странф и заграницей, о безработиц$, 
о поддержании безработныхъ, о мфрахъ, которыя могли-бы быть 
приняты для устранен!я этого бФдетвя, о сокращен!и рабочаго 
времени, о необходимости союзовъ для работницъ, о высотЪ член- 
СКИХЬ ВЗНоСОВЪ ВЪ кассы союзовъ, о расходахъ, причиняемыхъ 
стачками, о фабричномъ инспекторат$Ъ, о недостаткахъ жилищь, 
занимаемыхъ рабочими, о необходимости для рабочихъ шшипоапга 
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доходовъ, свободнаго отъ налога, о будущности наемнаго труда. 
Среди статей отводится мЗето многочисленнымъ замзткамъ о 
злоупотребленяхъ предпринимателей относительно рабочихъ, о 
дурномъ обращен первыхъ съ послЪдними. По другимъ вопро- 
самъ народнаго хозяйства мы находимъ тавя статьи: о промысло- 
выхъ судахъ, объ истори борьбы пзъ-за свободы коалищи въ 
Германш, изъ истори союзно-рабочаго движеня въ Гермаши въ 
1848 году, о втянш германской таможенной политики на гер- 
манскую промышленность, о торговыхъ договорахъ, о синдикатахъ 
предпринимателей, о потребительныхъ артеляхъ, о МальтусВ и 
мальтузанствЪ, о свободЪ передвижешя. Й, наконецъ, мы нахо- 
димъ статьп по вопросамъ, стоящимъ внЪ круга хозяйственныхъ 
явлений. Проектъ закона, о сощалистахъ, поставленный на очередь 
вЪ 1897 году, былъ предметомъ подробнаго обсужденя; пишутъ 
также о полицейскомъ произволЪ, о нежелательности увеличен!я 
военнаго флота. Многое стоитъ еще дальше отъ вопросовъ на- 
роднаго хозяйства: о хриетанствЪ и сощализмЪ, о значениг ста- 
тистики, о причинахъ преступлен!, о борьбЪ индивидуализма и 
альтруизма въ истори, о причинахъ измфнен!И въ архитектур- 
номъ стилЪ разныхъ народовъ, о художественномъ воспитани 
молодежи, объ устройствЪ при союзахъ рабочихъ библютечекъ съ 
книгами по разнымъ отраслямъ знаня, объ успЪхахъ „раепро- 
страненныхъ университетовъ“, о лучахъ Рентгена. Сюда-же сл%- 
дуеть отнести статьи о картинныхъ галлереяхъ и выставкахъ 
картинъ, о театрЪ, путевые очерки и т. п. Отъ времени до 
времени помфщаются также рецензи на книги по соща- 
лизму. Хотя читатели каждой такой газеты пр!урочены къ од- 
ному и тому же промыелу и получаютъ газету, какъ органъ 
спещальныхъ интересовъ, однако, папоминаютъ отъ времени до 
времени, что ихъ утомляетъ множество деталей относительно ихъ 
промысла; мног1я подробности являются, по ихъ миЪню, ненуж- 
нымъ балластомъ: отчеты о засфдашяхъ по спещальнымъ вопро- 
самъ бываютъ иногда слишкомъ подробны; желательно чаще 
встрЪчать статьи общаго характера *°). 


ТУ. 


Газетамъ сощальной демократ! часто дЪлаютъ упрекъ, что 
тонъ статей отличается грубостью, что, обсуждая явлешя обще- 
ственной жизни, сощалистическая печать затрогиваетъ лицъ, 
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отзывается о нихъ Фдко, оскорбительно, бранно. Посмотримъ, 
справедаивы-ли эти упреки. 

Эти упреки, исходя отъ круговъ, вЪрныхъ завфтамъ клас- 
соваго аристократизма, отдаютъ чЪмъ-то устарфвшимъ, затхлымъ. 
Условныя прилич!я добраго стараго времени, застывийя въ цфлый 
еводъ морали для высигихъ общественныхъ групиъ, считались и 
считаются обязательными только во взаимныхъ отношеняхъ этого 
привилегированнаго круга. Любезность, привфтливость, обходи- 
тельность, утончепныя манеры относительно равныхъ уживались 
и уживаются съ безпредфльной грубостью, высокомфремъ, пло- 
щаднымъ нахальетвомъ относительно низшихъ, полуправныхъ. 
Третировать этихъ полуправныхъ, этихъ людей низшей породы 
съ глубочайшимъ пренебрежешемъ, третировать такъ, чтобы годы 
и десятки льть отношеня высшаго къ низшему были силошной 
цфиью оскорбленй, отрицанемъ человЪческаго достоинства, счи- 
талось и до сихъ поръ считается въ этихъ кругахъ’ признакомъ 
хорошаго тона. Въ этомъ отношенш! вельможи временъ Людо- 
вика Х\, современные венгерсые магнаты и захудалые силезске 
юнкера могутъ подать другъ другу руку. Не отстаютъ отъ этой 
почтенной компавш и аристократы новаго поколЪня — повели- 
тели биржи, обладатели желЪзныхъ дорогъ, фабрикъ, рудниковъ. 
Пока печать слабо развита и не пользуется свободой, до тЪхъ 
поръ она держится рамокъ, поставленныхъ условными прилич ями 
выешихъ общественныхъ слоевъ. При такихъ усломяхъ кругъ 
читателей не великъ; его образуютъ преимущественно члены 
высшихъ п ереднихъ классовъ. А пужио говорить съ первыми, 
частью, даже со вторыми языкомъ хорошаго тона. Накопецъ, 
при большихъ цензурныхъь стфеневяхъ, печать не можетъ касаться 
именно тфхъ общественныхъ язвъ, которыя вызываютъ особенное 
негодоваше и должны быть предметомъ наиболЪе рфзкихъ напа- 
докъ: она или вовсе не можетъ нападать на правительственный 
механизмъ (отъ выешихъ агентовъ до инзшихъ пружинъ) или-же 
должна говорить о немъ осторожно, со многочисленными обхо- 
дами. Цеизура, сковывая печать въ ея суждешяхъ о правитель- 
ствЪ, ставитъ ей очень тфепыя рамки и для всего того, что она 
говоритъ о господствующихъ классахъ. Будучи при подобныхъ 
условяхъ сдержанной, вылощенной, приличной, одфтой въ виц- 
мундиръ, печать не щадитъ крфикихь словъ и почти непечат- 
пыхь выражен!!! когда ей приходится говорить о фактахъ, 
пепрятныхъ всесильному правительству, о направлешяхъ въ лите- 
ратур$, политикЪ, общественной жизни, на которыя государ- 
ственная власть воздвигаетъ гонешя, о людяхъ, которыхь пре- 
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слЪдуетъ админиетрашя. Вт такой страи$ для большей части 
органовъ печати люди, гонимые правптельствомт, являются до- 
стойными поб1ешя камнями, отверженцами, относительно которыхъ 
пеумфстенъ „хорош тонъ“. Таково положеше печати именно 
въ Росс; кто читаетъ русевя газеты, тоть может провЪрить 
устаповленпые выводы. 

Свобода печати, связанная съ ея демократизащей, приви- 
ваетъ ей новыя черты. Печать, пользующаяся свободой, стоитъ 
лицомъ къ лицу со многочисленными язвами общественной жизни 
п обсуждаетъ ихъ безъ стБененя; она можетъ говорить о злост- 
пости, своекорыстш, растлЪши господетвующихъ классовъ, кото- 
рые раньше были пеприкосновенны. ПШ какъ нельзя безъ увлеченя 
говорить объ отрадныхт» проявлешяхъ человЪ ческой природы, о ве- 
ликодушит, самоотвержеши, вЪрности возвышеннымъ идеаламъ, 
такъ нельзя говорить безъ пегодованя о многочиеленныхъ актахъ 
правительства или господствующихъ классовъ, актахъ, пагубныхъ 
для народа и тфмъ болфе отвратительныхъ, что они совершаются 
подъ личиной „общаго блага“ и съ многочисленными ссылками 
на тексты священнаго писашя. Вотъ первое услове, которое 
дФлаетъь тонъ свободной печати болфе рфзкимъ, нежели тоиъ 
печати въ странахъ, гдф властвуетъь цензура, поскольку печать 
говоритъ о явлешяхъ и людяхъ, оберегаемыхтЪ или хотя-бы только 
терпимыхъ правительствомъ. Но тонт› демократической печати 
болЪе рЪзокъ еще и потому, что она обращается къ массамъ на- 
рода. ДоколЪ массы находятся въ состояниг угнетеня, онЪ обпа- 
руживаютъ, относительно господетвующихъ классовъ, раболфше, 
угодливость, льстивость, хотя внутри самой массы ифтъ такого 
обимя условныхъ прилич!, которымъ подчинена вея жизль выс- 
шихъ общественныхъ группъ. огда состояше гнета смФняется 
политической свободой, то съ народа постепенно соскальзываетъ 
привычка къ угодливости; все ярче выступаетт, наклопность на- 
зывать вещи и людей тЪми имепами, которыхъ они заслуживають. 
А кто же будетъ отрицать, что называть общественныя явлешя 
ихъ настоящимть имепемъ, — значитъ, большею частью, говорить 
языкомъ, который можетт, показаться рЪзкимъ еъ точки зуБшя 
уравновфшениаго, условио-приличнаго топа. 

Замфтимъ такя:е, что повременная иечать, говоря о фактахт, 
не можетъ обойдтиеь безъ многочисленныхъ нападокъ на отдЪль- 
ныхЪ аицъ. Газета — ие учепый трактатъ, гдф изелЪдователь 
извъетнаго перода пазываетъ только самыхт, круппыхъ дЪъятелей, 
которые оставили вт» этомъ перюдф замфтный слЪдъ. ОцЪика, 
жизни изо дня въ день, борьба демократической нечати съ гос- 
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подствующими классами, одобрене или порицане по поводу 
отдфЪльныхъ, даже некрупныхъ общественныхь явлен! тЪено 
связаны съ упоминашемъ и множества дЪфйствующихъ лицъ; 
взятыя порознь, эти лица не оставляютъ замЪтнаго слЪда, но они 
сильзы чиеломъ. И если въ будущемъ, предъ судомъ историка, 
ихъ дзятельность будетъ дФятельностью только массы, то для совре- 
менника важны иногда и единичные акты, исходяще оть отдЪль- 
НЫХЪ ЛИЦЪ ЭТОЙ массы, ибо эти акты содЪйствуютъ правильному раз- 
вит!ю извфстной группы или-же препятствуетъ ему. Данное лицо, 
дФйствуя на обширной площади, способно ставить значительныя 
преграды нормальному развито народныхъ массъ. Это облег- 
чается личными качествами, высокимъ общественнымъ положе- 
немъ, богатствомъ и вляшемъ, которое основывается на немъ. 
Мудрено-ли, что негодоване, вызываемое реакщонными м$рами, 
какъ преградой на пути нормальнаго развитя, хотя-бы, напри- 
мЪръ, ограничешемъ политической свободы, выражается прямо и 
р%зко въ отзывахь о лицахъ, съ которыми связано настойчивое 
проведен!с или поддержаше противообщественныхъ мЪръ! 

Давая такое объяснеше, я отнюдь не хочу признать, что 
р»зкость тона сощалистическихъ газетъ граничить со сплошною 
бранью; напротивъ, можно сказать, что сощально-демократическая 
печать отличается большею сдержанностью выражен, нежели 
то находимъ въ прошломъ. Въ теперешней печати р%здко ветр%- 
чается характеристика въ родЪ того, напримЪръ, что „королева полна 
предразсудковъ, которые не даютъ мъфето терпимости, любви, со- 
страданю, которая знаетъ страдашя своего народа не больше, 
чфмъь любая молодая женщина у антиподовъ“, что палата лор- 
ДОВЪ „состоить изъ выблюдковъ“, что знатиъйше изъ нихь 
„взвЪшиваютъ хлфбъ лотами, м$ряютъь воду каплями и готовы 
красть даже крохи“ у ОЪдныхъ, что пародные представители въ 
палатЪь общинъ „раболфпны, пресмыкаются, какъ собаки, и отвра- 
тительиЪйш!е паразиты“, что большая часть священниковъ — 
„волки въ овечьей шкур; они должны-бы быть сторожами и 
звать на помощь, когда приближаются воры, а вмЪето того, они 
подають ворамъ знаки и помогаютъ имъ грабить, портить и раз- 
рушать“. Мы не находимъ теперь выражен, что „вмЪето по- 
мощи народу, велике государственные мошенники выслушиваютъь 
всяе прекрасные планы“ °®). 

НЪкоторые примЪзры познакомятъ насъ съ полемическими 
пр1емами германской сощально-демократической печати; замз- 
тимъ, что примфры касаются людей, которые относятся къ демо- 
кратиг очень враждебно и встрЗчаютъ съ ея стороны большую 
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непр!язнь. Когда Суьверогерманская Бесобщая Газета упрекнула, 
экономиста Адольфа Вагнера, что онъ признаетть заслуги соща- 
листовъ въ наукЪ, при чемъ хвалитъ ихъ теоретическое мышле- 
ше не только въ книгЪ и университетекой аудиторш, ино и въ 
народномъ собраши (а такя похвалы не должны раздаваться пи 
въ парламентЪ, пивъ народныхъ собрашяхъ), то сощалистическая 
газета замфтила: „Итакъ, хотятъ запереть науку въ тихую ка- 
морку, и горе тЪмъ ея обитателямъ, которые осмфливаются выне- 
сти ее на арену дЪйствительной жизни: г. профессоръ Вагнеръ 
можетъ думать о МаркеЪф и ЭнгельеЪ что ему угодно, онъ даже 
можетъ хвалить ихъ, лишь-бы онъ не выходилъ съ этимъ предъ 
публикой въ парламеитЪ, гдЪ должны безирепятствеино царить 
„министерство духа“ г. Босее и наивныя р®чи графа Позадов- 
скаго о революцш. Лишь-бы только онъ не вносилъ этихъ ио- 
хвалъ въ журналы и собраня, читатели и посЪтители которыхъ 
могутъ сомнфваться во всевфдфнши нынЪфшнихъ правительствен- 
ныхъ лицъ“ *°). Въ другой газетЪ мы ветрЪчаемъ такую замЪтку 
по поводу рфчи Шмоллера, которою были открыты засфдашя 
Союза сошальной политики. „Итакъ передъ пами знаменатель- 
ная политика ссли-но, колебанше между крайностями, боязнь р%- 
шиться, удерживающая отъ каждаго серьезнаго и твердаго шага; 
не смотря на всф красивыя слова, эта боязнь служить въ коицЪ 
концовъ классовымъ интересамтъ’ крупныхъ капиталистовъ. Ни 
рыба, ни мясо, теоретически — безесмыелица, практически — жал- 
кая посредетвенность, сощализмъ казедры является ина аренЪ 
между капиталомъ и трудомъ въ то время, когда идетз, великая 
борьба. Они (сощалисты каведры) дали свое благословеше поли- 
тикЪ грубой силЪ, исходившей отъ киязя Биемарка, когда гос- 
подинъ Шмоллертъ, который перещеголялъ самого Ирода, предло- 
жилъ на ряду съ иеключительнымъ закопомъ ссылку сощальныхЪ 
демократовь въ Камерунъ. Они м$няли свой образъ мыслей, 
когда, какъ, напримфръ, Шмоллеръ, дЪлалиеь усердными протек- 
щонистами изъ политиковъ, охваченныхъ духомъ свободной тор- 
говли“ *"). Когда въ апрЪлЪ 1898 года буржуазмя печатно 
прославляла  саксонскаго короля по случаю его Т0-лЪтияго 
юбилея, то сощалистическая печать въ очень сдержапныхъ 
выражешяхъ сопоставила 1848 годъ и 80-ые годы относительно 
мфръ, которыя припимались противъ сощальной демократиь и 
сдфлала выводъ, что во второмъ перодЪ, когда въ Сакеопиг цар- 
ствовалъ нынфшиШ король, сощалиетовъь преслЪдовали болфе 
настойчиво, чЪФмъ въ первомъ *?). Буржуазная печать, дабы 
упрекнуть вождей сощальной демократии въ неразсчетливой за- 
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трать денегъ, принадлежащихь рабочимъ, въ привычкЪ жить 
на счетъ рабочихъ, поднимаетъ такой вопросъ: куда идутъ взносы, 
которые поступаютъ въ кассы союзовъ рабочихъ? Хотя таве, не- 
рфдко высказываемые запросы и подозр5вшя могли служить до- 
статочнымъ поводомъ для пегодован!я, однако, сощально-демо- 
кратическая газета беретъ для примфра отчеты нфкоторыхъ сою- 
зовъ рабочихъ и выяеняетъ, сколько пошло па отдЪльныя статьи 
расхода, между прочимъ, и на жалованье должностнымъ лицамъ 
союза. Спокойно и хладнокровно ставится на видъ, что союзы 
рабочихъ оплачиваютъ и должны оплачивать трудъ служа- 
щихъ *"). Въ отвЪфтъь одной газеты, которая перечисляетъь евреевъ, 
участвующихъ въ сощалистическихт издашяхъ, и упрекаетъ 
по этому поводу сощальную демократю, печать послфдней 
спокойно говоритъ, что въ ея издашяхъ еврейство все-таки 
меньше представлено, чфмъ пеобрЪзапное еврейство среди вос- 
точпо-прусекихъ аграревъ *"). Сощальная демократя, относясь 
къ другимъ партямъ съ очень малымъ довЪремтъ, все-же счи- 
таетъ обязательнымъь для лФваго крыла либеральныхъ партШ 
выступать тамъ, гдЪ реакщонеры дфлають предложешя противо- 
общественнаго характера. Весной 1898 года въ прусекомъ ланд- 
тагЪ былъ поднятъ вопросъ о томъ, чтобы ограпичить движеше 
рабочихъ. Партия свободомыслящихъ вовсе не участвовала въ 
этихъ прешяхъ; но пегодоване демократической печати вылилось 
только въ форму насм5шливаго замфчашя, что свободомыеляше 
воздерживалиесь отъ учасмя въ прешяхъ, вЪфроятпо, потому, что 
были заляты составлешемъ избирательнаго памфлета противъ 
сощалистовъ *°). Воть еще отрывокъ, доказываюний, что толъ’ 
сощально-демократической печати умфренио рфзокъ даже тогда, 
когда она говоритъ о своекорыстныхь вожделЬшяхъ прусекихъ 
юнкеровъ, къ которымъ относится очень пепр!язненно. „Отрадпо 
сознать, что рфчи, произиесенныя юнкерами въ лапдтагЪ, 
выдавали страхъ предъ просвЪтительной работой сощальной де- 
мократии. Глупцы, они не чувствуютъ, что ихъ собственный спо- 
собтъ производства пеобходимо влечеть за собою проевфъщеше 
деревни. Изъ общности интересовъ, которая отличаетъ натураль- 
ное хозяйство, въ большихъ имфяхъ уже давно выросла проти- 
воположность интересовъ, связанная съ капитализмомъ. Переко- 
чевываюце работники, которыхъ крупное землевладЪ ше отталки- 
ваетъ и въ опредЪфленное время снова отыскиваетъ, воспитываются 
въ чуветвЪ солидарности посредетвомъ совмфетнаго труда и 
солшительства, къ которымъ принуждаетъ ихъ круппое производство. 
Сознане классовой связи растетъ, несмотря даже па то, что ра- 
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ботники привлекаются изъ заграницы. Воображене восточно- 
прусскихъ юнкеровъ, что сама природа едфлала ихъ привиле- 
гированнымт классомть людей, и своекорыст!е юнкеровъ — конечно, 
противъ воли ихъ самихь — воспитывають сельскИ проле- 
таратъ къ классовому сознаню и возбуждаютъ къ клаесовой 
борьбЪ. Прешя, происходивпия въ ландтагЪ вчера и третьяго 
дня, даютъ отличный матералт для умудрешя мелкихтъ землевла- 
дфльцевъ и сельекихт, рабочихъ относительно опабностей, кото- 
рыми грозятъ обществу ростовщичьи души юнкеровъ. Пролета- 
рйатъ, сознающШ свои цЪли, отолагодаритъ за это усерднымъ 
распространешемъ намфреший юпкеровъ и правительства, какъ 
они обнаружились изъ пренш“ *"). Приведемъ еще одинъ случай. 
Въ ноябрЪ 1898 года берлинская полищя изгнала изъ пред ловЪ 
Прусейи д-ра Брауна, состоявшаго долгое время редакторомъ га- 
зеты Гогиат. Потеря партей даровитаго, хорошо образованнаго 
и дятельнаго публициста вызывала тфмъ большее негодоване, 
что онъ не выступалъ въ народныхъ собрашяхъ, пе велъ устной 
пропаганды. Казалось-бы, что это обетоятельетво должно было 
повести къ бурному взрыву на страницахъ сощалистической пе- 
чати по адресу и берлинской полищи, и реакщонныхъ изда- 
н, которыя отнеслись къ этому мЬропрятю съ большимъ сочув- 
стыемъ. Однако, въ статьЪ, гдЪ газета сообщала, читателямъ объ 
изгнаниг своего редактора, иЪтъ брани, н5тъ даже ничего рЪз- 
каго: говорится только о томъ, что полищя совершила, актъ, 
который для администрациг безполезенъ, для сощальной демо- 
кратш безвреденъ: ея система окрфила и не можетъ быть поко- 
леблена, устранешемъ того или другого дЪятеля; этотъ актъ 
даетт демократ „новое оруяие, которымъ она и будетъ пользо- 
ваться“. Нельзя-же назвать иначе, какъ умЗренными, таюя, 
наиболЪе рЪзая мЪота замфчан!: „со словомъ „полищя“ въ 
Германи! неразрывно связано понят! о мелочности въ отноше- 
шяхъ къ людямъ и вещамъ и объ упорномъ отстранен!и всякой 
новой истины, которой  научаеть логика фактовъ“; „гер- 
манская имперя, которая такъ охотно принимаетъ на себя роль 
стража высшей культуры, на, практикВ ниеходитъ до точкизрЪШя 
наимензе культурныхъ народовъ, которые видфли въ иностранцф 
варвара и боялись его, какъ врага“ ?1'). Вее, приведенное мною 
для характеристики сощалистической печати съ вишней сто- 
роны, доказываетъ, что она далека отъ того рЪзкаго тона, который 
мы находимъ въ разгарЪ чартистскаго движеня даже вт» церков- 
ныхъ проповфдяхъ; она далека отъ грубости и безцеремонности, 
съ которыми печать, скованная цеизурою, обыкновенно говоритъ 
ь 16 
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въ тЬхЪ случаяхьъ, когда есть вЗроят!е, что ея тонъ будетъ прятенъ 
правительству. УмЪренно рёзкШ тонъ въ однихъ случаяхъ, тонкая 
насмфшка въ другихъ— воть форма, которой, большею частю, дер- 
жится печать, когда ведетъ борьбу со своими противниками. И 
остроуме нЪкоторыхъ изъ ея журналистовъ дфлаетъ ея оцнку 
перфдко гораздо болЪе м$фткою и опасною, чЪмъ могъ-бы сдЪлать 
самый р»зкШ тонъ. Утверждая, что тонъ сощалистической пе- 
чати вовсе не такъ рфзокъ и грубъ, какъ нерфдко слышишь 
отъ противниковъ сощальной демократит, я не могу, однако, рас- 
пространить это положеше на журналистику французскихъ со- 
щалистовъ. Въ ней сплошь и рядомъ ветр»чаешь премы, кото- 
рые производятъ тягостное впечатлЪ не. Не буду говорить о бран- 
ныхъ прозвищахъ, съ которыми французсые сощалиесты часто 
обращаются къ противникамъ: даже полемика внутри самихъ 
французскихъ сощалиетовъ нерЪфдко выходитъ за предФлы лите- 
ратурныхъ прилич!. Лногда упреки однихъ сощалистовъ дру- 
гимъ являются площадной, почти пепечатной бранью. Просмотръ 
этой полемики тфмъ болЪе оставляетъ .болЪзнениное чувство, что 
она начинается изъ-за пустяковъ и противники пускаютъ въ 
ходъ сильныя словечки очевидно для того, чтобы привлечь къ 
себЪ побольше читателей *1°). 


У. 


На ряду съ печатью, какъ просвЪтительнымъ средствомъ 
сощальной демократ!и, народныя собрашя играютъ очень видную 
роль. Было-бы интересно хотя съ приблизительною точностью 
обозрЪть то, что въ этомъ отношениг даетъ цЪфлая страна за до- 
вольно долг пер!одъ, напримЪръ, годъ. Такая работа не вы- 
полнена; для ся выполлешя нужно затратить много силъ, а по- 
тому приходится ограничиться указашями на отдЪльныя мЪетно- 
сти. Если мы возьмемъ Берлинъ за одинъ мЪеяцъ — апрЪль 
1898 года, — мфеяцъ, который долженъ быть признанъ нормаль- 
пымъ, среднимъ между успленно-олзивлениыми зимними мвВеяцами 
и тихими лФтними, то найдемъ, что состоялось 76 собран съ 
докладами по какому-либо спещальтому вопросу текущей жизни 
или-же вопросу общаго характера. Въ это число не занесены собра- 
шя союзовъ рабочихъ; менЪфе многолюдные, они посвящены тому, 
что представляетъ спещальный интересъ для членовъ; они 
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устроиваются очень часто и едва-ли проходить день, когда-бы въ 
столицЪ Гермаши небыло трехъ-четырехъ союзно-рабочихъ собрашя. 
Останавливаясь на 76, которыя должны быть названы народными 
собрашями въ точномъ смысл — ибо они разечитаны на посфти- 
телей изъ разныхъ слоевъ рабочаго класса, — мы находимъ здЪсь 
доклады и рЪчи весьма разнообразнаго содержашя. Одну группу 
образуютъ тЪ, которые касаются положеня рабочихъ въ какомъ- 
нибудь промыелЪ или даже отдфльномъ предпряти. Таковы, 
напримфръ, доклады о металло-обработывающей промышленности 
Германш, о томъ, какъ отнестись къ спору изъ за рабочей платы 
у такой-то фирмы, о темныхъ сторонахъ красильнаго промыела. 
Другую группу образуютъ доклады по текущимъ вопросамъ, ко- 
торые имЪзютъ важное и притомъ общее зиачеше. Черезъ два 
месяца должны были состояться выборы въ рейхстагъ: неудивп- 
тельно, если этоть фактъ общественной жизни послужилъ темою 
для довольно большого числа докладовъ; за аирзль ихъ было 8. 
Выборы разсматривались съ разныхъ сторонъ,‚—то со стороны отно- 
шеня къ нимъ всей сощально-демократической парти, то союзовъ 
рабочихъ, то съ точки зрьшя услугъ, которыя могутъ быть ока- 
заны при выборахъ рабочими, Фздящими на велосинедахъ. Сюда 
же принадлежать доклады о томъ, цфлесообразны-ли м3ры, при- 
нимаемыя за послЪднее время для поднятя ремесла, о новыхъ 
полицейскихъ правилахъ, о томъ, чВмъ угрожаетъ графъ Поза- 
довекш праву коалиции, въ чемть состоятъ новые законы о цехахъ, 
какя работы предетоятъ рейхстагу. Особую и очень обширную 
группу составляютъ доклады по общимъ вопросамъ относительно 
жизни рабочаго класса ипли-же другимъ вопросамъ народнаго хо- 
зяйства: о наемной платз, о 9 часовомъ рабочемъ днЪ, о зада- 
чахъ организащи рабочихъ, о томъ, какъ праздновать первое 
мая, о сдВльной плат, о политикЪ эксплоатащи и политик ра- 
бочихъ, о рабочемъ движенш въ Сицилш, о рабочемъ движеши 
ВЪ 19 столфтш, о коловальной политнкВ, о м!ровой политикЪ 
сощальной демократи, о значенши электротехники для народнаго 
хозяйства, о тарифЪ заработной платы, о стачкахъ заграницей, о 
КарлЪ МаркеВ и его времени, о коммуниетическихъь общинахт. 
Читаются также доклады по вопросамъ, которые не относятся 
прямо къ пародному хозяйству или стоять съ нимъ въ отда- 
ленной связи: по гиенЪ, педагоги, философиг. Назовемъ до- 
кладъ о борьбЪ за существован!е, о томъ, что сила предшествуетъ 
праву, о Робеспьер, о положениг женщины въ прошломъ и раб- 
ствЪ современной женщины, объ уходЪ за зубами, о професе1о- 
нальныхъ болфзняхъ въ металло-обработывающей промышленио- 
16* 


р 


сти, о лучшихъ способахъ воспитанмя дзтей, о лВчеши чахотки, 
стаищяхъ для чахоточныхъ, о спиритистическомъ вздорЪ (при- 
чемъ докладъ сопровождается многочисленными опытами), о гип- 
нотизмЪ, объ алкоголизм и его опасности для культуры, о 
церквахъ и казармахъ, о вЪрз и мышленш, о религш и нравст- 
вениости съ точки зр$я естественныхъ наукъ, о гуманности и 
смертой казни и т. п. 

Что происходитъ въ БерлинЪ, то же наблюдаемъ и въ другихъ 
городахъ, даже небольшихъ. Немудрено, если при огромномъ 
числЪ докладчиковъ, которые должны быть поставлены для столь 
многихъ народныхъ собран\, рЪчи и доклады представляютъ иной 
разъ мало интереса посодержаню и по форм3. Бываютъ случап, что 
собрашя немноголюдны; это наблюдается всего чаще тогда, когда 
ораторъ мало извЪфстенъ, а предметомъ доклада служитъ то, что 
нерЪдко бывало темой р$чей и лекщи. Но разъ докладчикъ 
имфетъ славу хотя-бы только порядочнаго оратора и довольно 
свфдущаго человЪка, то собирается много слушателей. Факты, 
обычные въ хроникЪ консервативныхъ и либеральныхъ парт, — 
что на собран!е, созванное для обсуждешя какого-нибудь важнаго 
вопроса, даже въ большомъ городЪ является только полтора-два, 
десятка человЪкъ, неизвестны сощальной демократии. 


УГ. 


Ко вмяню на массы чрезъ газеты присоединяется вмяне 
черезъ книжную торговлю. Не слфдуеть думать, что книжные 
склады, состояще. повсюду при редакщяхъ сощалистическихъ 
газетъ, предлагаютъ покупателямъ только то, что непосредственно 
относится къ сощалистической литературф по характеру издан1я 
или хотя бы по имени автора. НЪтъ, мы находимъ здфеь и таюя 
произведешя науки и изящной словесности, которыя стоять въ 
обоихъ отношешяхъ далеко отъ литературы сощализма. Конечно, 
книжные склады, организуемые сощальной демокрайей, не могутъ 
давать очень большого выбора книгЪ; однако, опи даютъ многое 
изъ лучшихъ создан литературы, какъ отечественной, такъ и 
иностранной. Гёте, Шиллеръ, Лесспигъ, Шекспиръ, Мильтонъ и 
Байронъ, Данте, Мольеръ, Викторъ Гюго занимаютъ въ катало- 
гахъ довольно много мета на ряду съ новзЗйшими писателями 
Ибсеномъ, Зола, Додэ, Зудерманомъ, Гауптманомъ; здфсь есть 
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также кое-что изъ Пушкина, Тургенева, Достоевскаго, Льва, Тол- 
стого. По отдзлу истор1ографи мы находимъ напболВе выдающихся 
писателей буржуазш: Гервинуса и Моммсена, Маколея п Бокля, 
Токвиля и Тэна, и т. д. Есть книги по естественнымъ паукамъ. Сло- 
вомъ, если книжные склады далеко не даютъ всего, что можетт 
понадобиться для научной работы, то онн вполнф достаточны, дабы 
снабдить человЪка всЪмъ, нужнымт для хорошаго и разносторон- 
няго образованя; здфеь можно пайти все лучшее, созданное со- 
щализмомъ, и многое изъ лучшихъ создан! человЪческой мысли 
до появленя сощализма, а также за новЪйшее время внЪ соща- 
листическихъ и демократическихт, теченй. Можно сказать, что 
сощальная демократя стремится воспитать своихъ членовъ въ 
духЪ сощализма; ноона не отгораживаетъ его отъ того, что завЪ- 
щано намъ предыдущими поколЪшями или что выростаетъ теперь 
въ сторонЪ отъ сощалистическихь движенш. 

Намфрене давать народу сиетематическую подготовку по 
нъкоторымъ отраслямъ знашя уже давно папьло себф мЪето въ про- 
грамм сощальной демократиг; стараются осуществить это памфреше 
посредствомъ школъ для рабочихъ, устроенныхъ въ иъкоторыхъ боль- 
шихъ городахъ. Въ школахъ происходятъ только вечеря заня- 
тя; въ нихъ преподаются политическая экономя, введеше въ 
естественныя пауки, петоря литературы, краенорЪ че, причемъ въ 
каждомъ полугодии читается по каждому предмету 19 лекщи. 
Въ Германи это не привилось настолько, какъ можно былобы же- 
лать. До 1897 года въ БерлинЪ были двЪ такихъ школы; затфмъ 
одна, за малымъ чиеломъ учащихся, была закрыта, а чиело уча- 
щихея въ другой составляло въ зимнее полугоде человЪкъ 100 
или немного боле, а въ лфтнее — 60—10. Для огромваго города 
эти цифры слишкомъ скромны. Не слфдуетъ, однако, объяснять 
столь слабую посЪщаемость школы пеудовлетворительностью пре- 
подавая или равнодущемъ рабочаго класса къ знаню. Препо- 
даватели — люди опытные, хорошо владЪюще еловомъ; иногда 
они имфють имя въ литературЪ. НЪкоторыя лекщи напоминаютъ 
университетске курсы; кто началъь слушать, часто является 
внимательнымъ слушателемъ и самымтъ усерднымъ посВтителемт. 
Малое число слушателей можетъ быть объяснено двумя причи- 
нами. 1) Въ Западной Европ рабочий дель еще пастолько про- 
должителенъ, что къ 9-и часамь, когда начинаются лекцш, ра- 
ботникъ чувствуетъ себя утомлениымъ. Лекщя окаичивается въ 
11 чаесовъ; кто просидфлъ до копца, тотъ можетъ лечь спать 
только около полуночи, чтобы встать па слЪдующ день къ 0-и. 
Перспектива спать такъ мало, связанная ст» утомлешемъ посл\ 
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11—10 часоваго рабочаго дня удерживаетъ многихъ отъ посвщеня 
школы. °) Вторымъ обстоятельствомъ, которое отвлекаетъ въ 
большихъ городахъ отъ посфщешя этихъ курсовъ, служить то, 
что ежедневно происходить нЪеколько собранй, которыя своими 
рчами и премями отчаети удовлетворяютъ умственные запросы. 
Но сокращене рабочаго дия должно способствовать притоку лю- 
дей къ спстематическому образовашю. 

Къ чиелу воспитательныхъ учрежден сощализма нужно отне- 
сти такъ называемые народные университеты; въ ПарижЪ ихъ от- 
крытоболЪе10. Конечно, они пе даютъелушателямт, систематическаго 
образовашя ; въ пихъ читаются отдьльлыя лекции по разнымъ вопро- 
самъ. Изъ посфтителей только меньшинство принадлежитъ къ проле- 
тар!ату. Но слфдуеть признать значительнымъ пр!юбрфтенемъ уже 
то, что починъ въэтомъ дЪлЪ пеходитъ отъ сощалиетовъ. Это втяетъ 
на содержаше чтен: поскольку оии касаются общественныхъ 
вопросовъ, опи носятъ печать сощализма. Одно изъ этихъ обра- 
зовательныхъ учрежденй имфетъет 1900 года характеръ школы со- 
щализма. Въ ней читають довольно полные курсы по иеторши уче- 
нШ сощализма, по истори! политическаго, синдикальнаго и ар- 
тельнаго движешя пролетарата. Кто прослушалъ всЪ курсы, тотъ 
можетъ считать себя достаточпо ознакомленнымъ съ главными 
общественными движешями, паполяяющими вторую половину 
19 вЪка. 

ВеЪ эти учреждешя служатъ образовательными средствами 
для взрослыхъ. Но среди сощалистовъ постепенпо упрочивается 
мыель, что необходимо давать дфтямъ воспитане, которое выра- 
ботывало-бы въ пихъ мросозерцаше сощализма. Сощалиеты 
убЪъждены, что самыя крупныя реформы могутъ быть облегчены 
въ своемъ проведен, если давать дфтямъ для чтен1я соотвЪт- 
ствуюния книги: пацюнализащя земли, иапримфръ, можетъ быть 
отлично подготовлена, если дБти будутъ находить интересъ въ 
книгахт, которыя высказываются за это мфропряте. Интересны 
сощалистичесыя воскресныя школы. Это двияене сдЪлало въ 
Гласго больше успЪъхи: Въ пачалЪ 1900 года тамъ было Т 
школъ; ихъ посфщали 4:20 дфтей и 180 взрослыхъ. Въ этих 
школахъ изучаютъ общественные вопросы съ сощалиетической 
точки зрЪшя; кромф того — занимаютея пъшемъ, танцами и раз- 
ными другими тфлесными упражнешями. Задача школы состоитъ 
ВЪ томъ, чтобы распространить начала сощализма посредетвомъ 
изучешя сощальныхъ, хозяйственныхъ и политическихъ вопро- 
совъ. Сощалистическая печать настаиваетъ, чтобы въ этихъ 
школахъ не вдалбливали, а толково разъяеняли началасощализма. 
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Должно быть какъ можно меньше формальностей. Такя школы 
необходимы, чтобы сощализмъ уже съ дфтетва запечатл вался въ 
умахъ. Но не нужно отводить ученю слшикомъ много времени: 
пусть дфти усвоиваютъ не многое, но вполнЪ сознательно 1). 


УП. 


Воспитательнымъ средствомъ сощальной демократ!и является 
агитащя, которая ведется передъ выборами въ парламентъ. Аги- 
таця для напомпнавя о цзляхъ сощалистовъ и мФрахъ, веду- 
щихь къ этимъ цфлямъ, а равно и для критики другихъ партШ, 
ведется демократей всегда. Но агиташя, предпринимаемая во 
время выборовъ, заслуживаетъь особеннаго вниман!я: всЪ силы, 
которыми располагаютъ сощалиеты, дЪИйствуютъ въ это время съ 
величайшимъ напряжешемъ. ВсЪ знашя, которыя находятся къ 
услугамъ партш, все краснорЪч!е ея ораторовъ, весь сарказмъ ея 
журналистовъ пускаются въ ходъ для того, чтобы побЪдить про- 
тивниковъ, которые также не щадятъ средствъ, могущихъ облег- 
чить имъ борьбу. Съ тЪмъ вмЪетЪ и масса находится въ состо- 
янш возбуждешя. Именно въ это время пародныя собран!я по- 
сЪщаются особенно усердно, преня ведутся особенно оживленно, 
одобреше сторонникамъ и порицане противникамъ вырая:ается 
особенно рЪзко, избирательные памфлеты распространяются въ 
милонахъ экземпляровъ и читаются очень усердно. Тысячи и 
тысячи рядовыхъ членовъ партии всецфло ставятъ себя къ услу- 
гамъ общаго дла и тЪмъ облегчаютъ агитащюнный трудъ. Изби- 
рательная борьба еще и потому предетавляетъ большой интересъ, 
что позволяетъ судить о наибольшей рЪФзкости тона, которую спо- 
собны проявить сощалиеты, и о наибольшемъ пристрастии, съ 
которымъ они готовы отнестись къ своимъ врагамъ. 

Во многочиеленныхь избирательныхъ манифестахъ, которые 
изданы во время звыборпой борьбы германской  сощальной 
демократей, и въ статьяхъ, которыя по поводу выборовь пе- 
чатали сощалистическя газеты, мы встрЪчаемъ нападки па 
друпя партиг, отражен!е нападокъ противниковъ, а также на веЪ 
лады развиваемую мысль, что только сощальная демократия слу- 
житъ истиннымь интересамъ народа. Съ апрЗля 1898 года, когда, 
появился первый избирательный манифест сощально-демократи- 
ческой партии, она подвергла критикЪ программы другихъ пар- 


— 348 — 


тш. „Нащюнальная политика, о которой такъ много говорять 
друг я партш, связана съ увеличешемь войска и флота, направ- 
лена на развите колон (стоющихъ государству слишкомъ доро- 
го); она способствуетъ вздорожаню хлЪба и мяса, удержаню премй 
на сахаръ п водку. Противныя парти охотно принимаютъ мВры 
къ тому, чтобы привлекать изъ за границы рабочихъ съ цфлью 
понижешя заработной платы и замЪщеня работниковъ, которые 
устроиваютъ стачку. Противъ вефхъ другихь парт! сощальная 
демократ1я выдвинула таке обвинительные пункты: онЪ хотятъ 
повысить пошлины со ввознаго хлЪба, хотять съузить избира- 
тельное право, ограничить свободу коалицШ. А воть кь чему 
свели сошалиеты свои требован!я: 1) они стоятъ за всеобщее из- 
бпрательное право, 2) за право коалиц!, 3) за охрану рабочихъ, 
4) за свободу печати, союзовъ и собранш, 5) за свободу передвн- 
‚жешя, которой угрожаетъ серьезная опасность, 6) за необходи- 
мость борьбы противъ милитаризма и маринизма, 7) противъ 
эксплоатациг работающаго населеня, 8) противъ юнкеровъ и 
скупциковъ хлфба. Такъ какъ всЪ партш выпустили предъ вы- 
борами н$сколько воззван!, которыми народъ приглашался къ 
борьбЪ съ сощалиетами, то посл5дёе были вынуждены отражать 
нападки и изъ роли обвиняемаго переходить въ роль нападаю- 
щаго; они дфлали это съ большимъ искусствомъ. Какъ мало 
сощалисты предъ выборами боятся другихъ партИ, доказывается 
тЪмъ, что они перепечатываютъ въ своихъ газетахъь длинные от- 
рывки изъ ихъ избирательныхь воззванШ. Такъ, напримЪръ, 
соединенная парт!я консерваторовъ. сд$лала ипризывъ къ ожесто- 
ченной борьбЪ съ сощальной демокралей. Въ воззван!и было 
сказано, что борьба съ сощальной демокрамей есть нащюнальная 
обязанность, которая еще въ недостаточной мВрЪ оцфнена бур- 
жуазными партями. Графъ Позадовекш, по словамъ этого воз- 
званя, оказалъ государству болыпую услугу тЪмъ, что пригла- 
силъ веЪхъ къ борьбЪ соединенными силами противъ партш раз- 
рушеня. Подача голосовъ за кандидатовъ парти разрушеня 
послужитъ только доказательствомъ глупости избирателей. Гер- 
мани нуженъ миръ, дабы спокойно работать и наслаждаться пло- 
дами труда, а сошальная демократ1я хочетъ упразднить военную 
силу, которая и служитъ единственнымъ надежнымъ залогомъ 
мира. Дабы Германя могла соперничать на мфовомъ рынкз съ 
другими народами, ей нулпо за, моремъ искать вспомогательныхъ 
источниковъ. А сощальная демокралля препятствуеть этому: 
возбуждаетъ въ народЪ ненависть противъ колошальной политики 
и флота, который могъ бы поддеряуивать ес. Гермашя должна, 
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оказывать покровительство туземной промышленности, такъ какъ 
отъ ея процвЪтан!я зависитъ существоваше милл1оновъ рабочихъ. А 
сощальная демократ!я хочетъ раззорить рабо" клаесъ, ибо она 
отвергаетъ таможенную политику и торговые договоры, заключен- 
ные правительствомъ, и требуетъ, чтобы повсюду господствовали 
пачала манчестерекой школы. Работники благодарны правитель- 
ству за выгоды, которыя доставляютъь имъ законы по сощальной 
реформЪ. А эти законы, какъ всЪмъ извфетно, были проведены 
при упорномъ противодЪфИствт сощалистовъ. А разъ современ- 
ное государство дЪйствуетъ такъ благотворно вопреки стремле- 
шямъ сощальной демократ, то является настоятельная пеобхо- 
димость сорвать съ нея маску, показать, что она въ дФйствитель- 
НОСТИ „Ожесточенный врагъ германскаго работника“. Сощалиети- 
ческая печать подсмфивается надъ этими навфтами; смфло 
перепечатывая нхъ, она тфмъ доказываетъ, въ какой мфрЪ 
считаетъ ихъ заслуженными и опасными. 

Сощалистическая печать остановилась также на воззван сво- 
бодно-консервативной парт1и, въ которомъ избирателямъ обфщали 
заботу объ охраненйг политическихъ правъ, свободы, о проивЪтани 
сельскаго хозяйства и промышленности, объ общемъ благЪ. По по- 
воду этого воззван1я было въ сдержанной формЪ зам чено, что подъ 
„дЪйствительной защитой сельскаго ‚.хозяйства“ нужно разумЪть 
возвышен!е хлЪбныхъ пошлинъ, подъ „устранешемъ недостатковъ, 
которые обнаруживаются при проведенйг сощальнаго законода- 
тельства“, нужно, по всей вЪроятности, разумфть упраздненше 
воскреснаго досуга, охраны рабочихъ, промыеловыхъь судовъ. 
Подъ обфщанемъ „заботиться о благВ рабочихъ во всЪхъ отно- 
шешяхъ“, нужно разумЪть заботу въ томъ вкусЪ, какъ провоз- 
гласилъ графъ ПозадовскШ, т. е. прежде всего уничтожеше 
коалищоннаго права. Воззваше обфщаетъ „охранять гражданскую 
свободу на тъуъ основан!яхъ, которыя освящены конститущей“, 
Конечно, это соблазнительно; но вотъ бЪда: воззван!е подписано 
тЪмъ самымъ господиномъ, который выступалъ въ прусскомъ 
ландтаг горячимъ сторонникомъ подавленя всякой свободы. 
Эту критику газеты заканчиваютъ словами: „въ воззванш сво- 
бодной консервативной парти, что ни елово, то лицем$ре и не- 
правда“. 

Отличнымъ матераломъ для избирательной агитащи послу- 
жила сощальной демократ!и тронная рЪчь, которою Вильгельмъ П 
закрылъ рейхетагъ сессйг 1893—98 годовъ. Въ рЪчи была вы- 
ражена благодарность императора рейхстагу за его содЗйетне 
правительству. И, въ самомъ дЪфлЪ, говорить сощалиетическая 
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газета, есть всЪ условя, чтобы правительство было довольно 
дЪятельностью большинетва. Оно ревностно поддерживало всЪ 
требованя относительно увеличен!я расходовъ на войско и флотъ; 
оно усердно черпало изъ кармаповъ парода и позволяло прави- 
тельству неограниченно распоряжатьея народнымъ имуществомъ 
и народной кровью. Принося въ жертву основныя права народ- 
наго представительства, оно пролагало путь для личной власти 
монарха. Финансовое положеше расхваливается; однако, рейхс- 
тагъ выдалъ огромныя суммы для непроизводительныхъ расхо- 
довъ и намфтилъ новые косвенные налоги. Тронная р3чь напо- 
минаетъ объ улучшеняхъ, которыя достигнуты въ почтово-теле- 
графномъ дфлЪ, а между тЪмъ не уважены скромныя желаня 
низшихъ чиновниковъ, которые живутъ въ крайней нуждЪ. 
Движенше въ Каучау прославляетея, какъ великое культурное 
завоеван!е; но германсы плательцикъ податей чуветвовалъ до 
сихъ поръ благословене этихъ коломальныхъ предпрят! только 
въ томъ, что далъ правительетву налогами нЪеколько лишнихъ 
миалюновъ. ДФлаются ссылки на мпролюбивую внфшиюю поли- 
тлку, на мирныя отпошеня ко всЪмъ народамъ, а вооружене 
идетъь повсюду полнымъ ходомъ, и Гермашя стоитъ во главЪ 
милитаризма. Тронная )Ъчь вовсе не упоминаетъ о хозяйственномъ 
ни еощальномъ законодательств. И не мудрено: рейхстагъ, зани- 
маясь только военными и колональными вопросами, потерялъ 
всякую воспримчивость ко внутреннимъ преобразовашямъ. Въ 
этой сфер можно отмфтить только одно — совершенно неудав- 
тШеся законы о ремесленникахъ. Наконецъ, во всей тронной рЪчи 
иътъ ни слова о законахъ, ограждающихъ работниковъ. Какъ р$зко 
различ1е между этой тронной рЪчью и указами того же правителя 
отъ февраля 1890 года! Можно, поэтому, сказать, что дЪятельность 
въ направлении сощальной реформы совершенно замерла, ?*9). 

Случаи дурного обращен1я хозяевъ-юнкеровъ съ сельскими 
рабочими давали сощальной демократии! богатый матералъ въ 
ея борьбЪ съ реакщонными партями (особенно консервативной). 
Въ помфстьяхъ восточной Прусеи это ветрЪфчается очень часто. 
Однако, форма нападокъ отнюдь не можетъ быть признана рЪз- 
‹ою. Ссылалиеь на нежелан!е юнкеровъ давать сдзльную плату, 
на стремленме исполнить возможно большую часть работы жен- 
скимь трудомъ. Говорили о малочисленности хозяйствъ, гдЪ плата 
выдается рабочимъ аккуратно. Дурное отношене къ рабочимъ — 
до тогс частое явлен!е, что есть хозяйства, которыя вовее пе нахо- 
дятъ рабочихъ, хотя публикащя о томъ, что рабоие нужны, выв$- 
шиваются во многихъь мФстахъ *?!). 


Какъ искусно пользуется сощальная демократя слабыми 
сторонами противныхъ партШ, видно изъ такого примЗра. Во- 
жакъ свободноконсервативной парт! Штуммъ заявилъ своимъ 
избирателямъ, что никому и въ голову не приходитъ посягать 
на права, народа. Сощалистическая печать не упустила случая 
напомнить, что нЪеколько лётъ тому назадъ Штуммъ произнесъ 
въ рейхстаг рЪчь о желательности ввести открытую подачу го- 
лосовъ; этимъ онъ оказался позади даже короля Фридриха Виль- 
гельма Ш, который признавалъ, что только тайная подама голо- 
совъ можетъ сдЪлать избирателя свободнымъ оть всЪхъ влян! **). 

Отмфтимъ, кактъ образецъ агитащюннаго искусства, воззване, 
съ которымъ предъ выборами въ рейхстагь сощальная демокра- 
тя обратилась къ служащимъ въ торговыхъ предпрятяхъ. Въ 
воззван!и указывается, что предъ выборами веЪ партии обнару- 
живаютъ сердечное расположее къ торговымъ приказчикамъ, 
объщаютъ горой стоять за ихъ интересы. Въ такихъ объщаняхъ 
соперничаютъ между собой консерваторы и либералы, антисе- 
миты и свободомысляще. Каждая парт1я дЪфйетвуетъ такъ, что- 
бы изъ общей массы въ иЪеколько сотъ тысячъ привлечь къ 
себЪ побольше голосовъ. Однако, 5-лЪтняя дфятельноеть рейхс- 
тага показала, что дфла парт! вовее не соотвВтствуютъ ихъ 
словамъ. Такъ, когда сощальная демократ!1я, при второмъ чтенн 
законовъ объ охранЪ рабочихъ, предложила оставлять торговыя 
заведеня открытымн по восгресеньямъ только на три часа, то 
предложене было отклонено всЪми голосами противъ голосовъ 
сощалистовъ. Когда незначительнымь большинетвомъ прошелъ 
законъ, чтобы по воскресеньямъ торговыя заведенмя были от- 
крыты только въ течене пяти часовъ, то изъ среды консерва- 
тивной парт! послышались возражен1я: находили, что ограни- 
чене тягостно для промышленниковъ, что оно недостаточно прини- 
маетъ въ разсчетъ ихт интересы. ДалЪе, когда, имперская коммисся 
для статистики рабочихъ, изелЪдовавъ положен!е торговыхъ при- 
казчиковъ, нашла его ужаеснымъ, и предложила союзному со- 
вЪту поскорЪе ввести обязательное закрыте торговыхъ заве- 
дени въ $ часовъ вечера, то всЪ парти начали ожесточенную 
агитащю противъ этого предложен!я. А въ прусскомъ ландтагЪ 
одинъ депутатъ свободно-консервативиой парти заявилъ, что 
уже мпого сдфлано для охраны интересовъ торговыхъ приказчи- 
ковъ; обязательное . закрыт!е торговыхъ заведен! съ 8 часовъ 
вечера разрушаетъ, по его мнЪиш, нравственную связь между 
хозяевами и нанимателями. Таково дружелюбм\е, обнаруженное 
консервативной партей относительно наемнаго труда въ тор- 
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говлф. Что-же, однако, едфлали нацюналъ-либералы? Они, на- 
вЪърное, громко протестовали противъ заявлен, которыми стре- 
милиесь отклонить обязательное закрыт!е торговыхъ заведен въ 
5 часовъ вечера. НЪтъ, иЪфсколько членовъ нащонально-либе- 
ральной партиг заявили, что обязательное закрыт! е торговыхъ 
заведеши въ 8 часовъ вечера принуждаетъ къ праздности тфхъ, 
кто хочетъ работать, отвлекаетт, пародъ отъ серьезнаго труда; они 
паходятъ, что благоразумные и самостоятельные работники вовсе 
не хотятъ установлешя закономъ выешихъ предЪфловъ рабочаго 
дня; они хотятъ полной свободы, даже если бы вздумали рабо- 
тать выше м$ры. Этого ограничен!я, которое должно быть при- 
знано очень жестокимъ относительно взрослыхъ работниковъ, хо- 
тятъь только сощалиеты. Что же сдфлала партя центра? При 
голосоваши, она дала большииетво голосовъ противъ ограничен!я 
рабочаго дня торговыхъ приказчиковъ. Свободомысляне вели. 
себя такъ же, какъ и друмя партиг. Они предлагали отклонить 
проектъ закрыт1я торговыхъ заведен! въ 8 часовъ вечера, такъ 
какъ иначе публика будетъ лишена возможности дфлать закупки 
къ ужину послЬ 8 часовъ. Свободомысляще пошли даже такъ 
далеко, что признали положеше имперской  коммиес@идля 
статистики рабочихъ аномальнымъ, а методу, посредствомъ 
которой коммисая изелЪдовала бытъ рабочихъ, — сенсащонною. 
Въ 1897 году, когда рейхстагъ обсуждалъ торговое уложене, всЪ 
парти имЪли случай доказать свое доброжелательство относи- 
тельно торговыхъ приказчиковъ. И когда сощально-демократи- 
ческая фракшя предложила опредЪфлить рабочее время для жен- 
скаго труда въ торговаЪ согласно съ проектомъ имперской ком- 
мисс, то предложене было отвергнуто всеми голосами противъ 
голосовъ сощалистовъ. Когда, нЪеколько позднЪе, депутаты со- 
щальной демократигт просили рейхетагъ ограничить 11 часами 
трудъ женщииъ, занятыхъ вт, торговл, то всЪ партиг возра- 
жали. Было отклонено также предложен!е сощалистовъ, чтобы 
торговецъ, отказавш! приказчику отъ мЪста, далъ ему ежедневно 
2 часа для отыскан!я запятя. Антисемиты, какъ ни ухаживаютъ 
они за приказчиками, не выступили въ рейхстаг ни съ какими 
предложенями относительно этой группы работниковъ ин обыкно- 
венно даже не бывали въ засфдашяхъ, когда поднимался вопросъ 
о приказчикахъ. Опираясь на всЪ эти данныя, сощальпая демо- 
крат1я дБлаетъ выводъ, что только она одна отстаивала интересы 
торговыхъ приказчиковъ; а потому она призываетъ ихъ послать 
въ рейхстагъ ея кандидатовъ. 

Приведенные отрывки показываютъ, что сощалисты не заслу- 
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живаютъ упрека въ чрезмфрной р%№зкости даже во время избира- 
тельной борьбы, когда особенно обостряются отпошешя между 
партями. Н%Ътъ основашя сдфлать сощальной демократиг п дру- 
гой упрекъ, — будто бы, она искажаетъ факты, преувеличиваетъ 
темныя стороны современнаго общества или темныя стороны въ 
дФятельности другихъ партШ. А между тфмъ избирательная 
агитащя даеть многое, возбуждающее къ рЪзкому тону, къ пре- 
увеличенямъ. Такъ, либеральныя газеты часто упрекали сощаль- 
ную демократю въ печестной политической агитациг: нечестность 
доказывается, будто бы, осуждешемъ политики правительства; а 
правительство расположено къ работникамъ; его дружелюб@е видно 
уже изъ того, что оно дало народу свободу передвижевя, про- 
‹мысла, даровало рейхетагъ, уравняло рабочихъ относительно поли- 
тическихъ правъ съ имущими классами. Когда правительство 
осыпало народъ этими благодфяюшями, то сощалиеты или бездЪй- 
ствовали или противились. Что же отвЪчаетъ сощально-демо- 
кратическая печать на такое искажеше дЗйствительности? Она 
спокойно дфлаетъ поправку; эти благополуя, говоритъ она, 
были даны народу потому, что. предварительно самъ народъ от- 
воевалъ ихъ у господствующихъ классовъ (такое значен!е имЪла 
германская револющя въ мартЪ 1848 года). Биемаркъ создалъь 
рейхстагъь на основахъ всеобщаго и прямого избирательнаго 
права потому, что это ему было необходимо для совмфщен1я 
германскаго единства съ прусской династической вершиной. 
Страховане рабочихъ и охранительные законы въ своемъ скуд- 
номъ видЪ были даны Герман только велВдств1е движен1я ра- 
бочихъ, которое продолжалось десятки лЪтъ. По собственному 
побужденю, господствующе классы и правительство не принесли 
народу никакой существенной пользы *). Или развЪ можно счи- 
тать чрезмЪрно р$ёзкими премами борьбы, если предъ выборами 
пишутся чаще, нежели въ другое время, страстныя статьи противъ 
хлЪбныхь ростовщиковт, т. е. всфхъ, заинтересованныхъ въ 
удержаши и возвышении! таможенныхъ пошлинъ на привозный 
хлбъ? Или развЪ является преувеличешемъ характеристика 
законовь о челяди, — съ пими демократя борется уже давно — 
какъ положешй права, которыя, дозволяя господамъ бранить при- 
слугу и даже наносить ей легше побои, унижаютъ человЪческое 
достоинство? Или развЪ слЪфдуеть признать педостаточнымъь 
поводомъ для нападокъ на аграр!евт» такой частный случай: одна 
газета аграревть высказалась противъ положен! о челяди по- 
„тому, что къ челяди не относятся только самостоятельные управ- 
ляюцие имфшями, тогда какъ въ ея рядахъ находятся второсте- 
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пенные приказчики, подъ общимъ наименовашемъ домашнихь 
служашихь, а нфкоторые изъ нихъ прошли высшую школу и 
выходять въ офицеры запаса по отбыти воинской повинности? 
Итакъ, печать аграревъ, служащая реакц!оннымъ силамъ, высту- 
пасть противъ положен! о челяди только потому, что нельзя 
допустить мысли о возможности для людей, которые имЪютъ 
мундиръ офицера запаса, переносить брапь, а иногда и побои 
наравнф съ домашними рабами. Какъ же сощалистической пе- 
чати, представляющей интересы угнетенныхъ и обездоленныхъ, 
не напасть энергически на законы о челяди и аграревъ, кото- 
рые готовы измфнить эти средневЪковыя нормы права лишь по- 
стольку, чтобы, ради офицерской чести, изъять изъ челяди выс- 
шихъЪ служащихъ въ частновладЪфльческихъь имфвяхъ **). Назо- 
вемъ-ли мы намфреннымъ поднятемъ ложной тревоги частое 
упоминан!е сощальной демократей — во время избирательной 
борьбы, —что правительство хочетъ измЪнить уелов1я выборовъ въ 
рейхстагъ? РазвЪ нфтъ основан!я бояться, что, ‘коль скоро личный 
составъ рейхстага будеть благопрятенъ правительству, оно вие- 
сеть проектъ объ избран '/з общаго числа депутатовъ поеред- 
ствомъ всеобщихъ выборовъ, въ разечетЪ 1 на 800000 жителей, 
а "|, посредствомъ ландтаговъ *). Реакщюнныя парти въ рейхс- 
тагЪ и печати много говорили о зловредности всеобщаго прямого 
избирательнаго права; немудрено, если все это создало благо- 
прятную почву для довзря всякимъ, даже не основательнымъ 
слухамъ, которые касались ломки пароднаго представительства въ 
регрессивномъ направлени. 


УШ. 


Германская сощальная демократ!я энергически пропов$дуетъ 
свое учеше. Въ Белыфи это движеше еще болЪе сильно; опо 
захватываетъ всЪ города, отъ столицы до мельчайшихъ пунктовъ, 
п большую часть деревень. Въ нзкоторыхъ городахъ проповздь 
сощализма имфетъ совершенно правильную организацию, ие остав- 
ляющую ничего на долю случая. Таково, напримфръ, положеше 
дъалъ въ Гентв. Его рабоч1И классъ состоитъ почти сплошь изъ 
сощалистовъ. Сощальная демократ!я разбила Гентъ на 22 квар- 
тала; въ каждомъ есть сощалиестическй клубъ съ чиесломъ чле- 
повъ отъ 80 до 250. Клубы помфщаются обыкновенно при трак- 
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тирахъ; иногда есть довольно большйя залы. Въ клубЪ можно 
играть на билмардЪ и заниматься гимпастикой. Но главное на- 
значене клуба состоитъ въ томъ, что члены собираются не меньше 
одного раза въ недфлю и обсуждаютъ разные вопросы, относя- 
ищеся до пропаганды, которая неутомимо ведется въ окрестныхъ 
деревняхъ. Другимъ разсадникомъ пропагандистовъ служатъ 
учрежден!я бельгИскихъ кооперативныхъ обществъ. Въ ГентЪ 
учрежденя кооперативы занимаютъ до 300 рабочихъ (пекарей, 
башмачниковъ, портныхъ, столяровъ). Сюда всего охотнфе берутъ 
ТЪхь людей, которые заявили себя, какъ усердные агитаторы, и 
тВмъ прюбрЪли дурную славу въ глазахъ хозяина. Кооператив- 
ныя учрежденя принимаютъ ихъ къ себЪ ради агитаторскихъ 
наклонностей, которыя затрудняютъ имъ доступъ въ частное про- 
мышленное заведен!е; упражнене этихъ наклонностей поощряется 
тЪмъ, что по воскресеньямъ ихъ посылаютъ въ окрестныя де- 
ревни для сощалистической пропаганды. Въ подгородныхъ де- 
ревняхъ Бель!и сельеше жители, присутствующе на народныхъ 
собранмяхъ, понимаютъ рЪфчи, которыя касаются довольно слож- 
ныхъь вопросовъ и произносятся на хорошемъ литературномъ 
языкЪ. Въ этихъ р$5чахъ ораторы характеризуютъ главныя язвы 
современнаго общества: воинскую повинность, которая позволяетъ 
состоятельнымъ людямъ откупаться, ставить за себя рекрутовъ, 
нзбирательное право, которое даетъ имущимъ гражданамъ больше 
голосовъ, ч$мъ бЪднымъ, жалкое положене рабочихъ, выражаю- 
щееся въ томъ, что страховаше не организовано, что безработица, 
и старость дзлаютъ человЪка совсфмъ безпомощнымъ. Слушая 
‘эти рфчи, поселяне узнаютъ, что братъ короля ничего не дЪ- 
лаетъ и „получаеть жалованье по 200000 франковъ въ годъ. 
ЗдЪеь же отражаются нападки, которыя сыплются на сощализмъ 
со стороны враждебныхъ партШ. Ораторы развиваютъ мысль, 
что сощалисты не хотять дЪлить землю или другое имущество 
‘поравну, что мелыя пмущества (клочки земли, орудя ремеслен- 
ника, небольшая лавка) останутся у владЪфльцевъ нетронутыми, 
что необходима передачагосударству крупныхъоруд! производства. 
Попутно слушатели знакомятся съ тфмъ, что уже и теперь при- 
надлежность государетву нЪкоторыхъ имуществъ доставляетъ су- 
щественныя выгоды; таковы въ особенности желЪзпыя дороги. 
Правительство, вводя на своихъ дорогахъ особые, очень низке 
тарифы для рабочихъ, позволяеть многочисленнымъ массамт, 
легко передвигаться, укрЪпляетъь вляне города на деревню и 
тЪмъ пролагаеть путь сощализму. Обыкновенно собран! .слу- 
шаетъ съ величайшимъ вниманемъ. Если говоритъ ораторъ да- 
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ровитый и вмятельный, то онъ ‘не льститъ толиз. Напротивъ, 
нерЪдко онъ обращается къ ней съ рЪфзкими упреками. И толпа 
безропотно переноситъ это. МиЪ припоминается по этому поводу 
рЪчь Вандервельде въ неболышомъ белычЧИскомъ городЪ. Это 
было въ апрълЪ 1899 года. Рабочее населене этого городка зара- 
жено пьянствомъ. Приглашенный для произнесения рчи про- 
тивъ пьянства, Вандервельде обратился къ многолюдному собра- 
ню съ рЪзкими упреками. По его словамъ, рабоч! классъ во 
многихь м$стахъ Белыми, а въ частности въ этомъ городкз, 
иметь 2 крупныхъ недостатка: читаеть слишкомъ мало сощали- 
стическихь изданШ и пропиваеть слишкомъ много. Еели бы 
рабоч1 класеъ не предавался пьянству, то имЪль бы возмож- 
ность покрывать расходы на газеты, брошюры и друг1я важныя 
потребности. Отъ этихъ замфчанй ораторъ перешелъ къ харак- 
теристикЪ умовъ, при которыхъ сощализмъ можетъ покорить м!ръ: 
для этой побЪды необходимо не только стремлене къ большему 
благосостояню или лучшему управлен!ю страной, но и къ болЪе 
высокой нравственности. Къ такимъ выводамъ приводить воспо- 
минане о французской революцш; дворянство и духовенство 
Франщи были побфждены потому, что буржуаз!я, которая схвати- 
лась съ ними, была нравственно выше ихъ, имзла идеалы. 
Необходимо, чтобы пролетаратъ, разъ онъ хочетъ покорить мъ, 
отличался высшею нравственностью. Она должна выражаться въ 
полной трезвости, въ гуманномъ отношещи къ женЪ, которая на- 
ходится теперь въ двойномъ рабсетвЪ —у хозяина и мужа. 
Толпа выеслушала эти упреки и горячо привЪзтетвовала оратора. 
Вандервельде удачно замЪтилъ, что аплодисменты толпы въ от- 
въть на упрекъ, что она много пьеть, налагаютъ на нее обязан- 
ность исправиться, не пить алкоголя. 

Бельисвые сощалисты не упускаютъ случая пользоваться 
для своей агитащи фактами, которые ясно выражають реакцон- 
ную политику. Таковъ былъ составленный белымйекимъ прави- 
тельствомъ въ 1899 году проектъ закона о систем смЪшанныхъ 
выборовъ. Эта система, установляя различные порядки для раз- 
ныхъ м5Ъетностей страны, должна была на долгое время обезпе- 
чить клерикальному правительству господство. Правительство 
могло разсчитывать, что въ парламентЪ большинство будетъ на, 
сторонф проекта. Сощалисты, вмЗстЪ съ радикалами и либера- 
лами, которые примкнули къ нимъ, стали устроивать громадные 
митинги, дабы бороться съ проектомъ. Митинги собирали множе- 
ство народа, а такъ какъ слушатели состояли не только изъ 
пролетаревъ, но и изъ буржуа, то сошалисты имЪли своеобраз- 
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ную аудиторю, какой пе встрьчаешь на обычныхъ народныхъ 
собрашяхъ. Сощалиеты почти не вфрили, чтобы страстныя р$чи, 
которыя произпосилиеь противъ правительства на этихЪ митин- 
гахъ, могли помфшать принятю проекта, чтобы возбуждеше об- 
щества противъ правительства могло`им?Ъть такое вмяше. Пра- 
вительетво спокойно разсуждало, что, какъ бы ни было возбуждено 
общественное мнфше, до возсташя па улицЪ не дойдетъ, а по- 
тому считалось только съ однимъ фактомъ—возможноестью расно- 
лагать въ парламентЪ большинствомъ. Но сощалисты емотрЪли 
на это, какъ на отличный предлогъ для усиленной пропаганды. 
Въ подобныхъ случаяхъ народныя собрашя привлекаютъ особенно 
много слушателей. Такой случай даетть возможность избрать 
особые комитеты, напечатать много летучихъ лиетковъ, призвать 
добровольцевъ, которые разъфзжаютъ по всей странЪ, произно- 
сятъ рфчи противъ проекта, попутно излагаютъ начала соща- 
лизма и вербуютъ новыхъ послфдователей. Пользоваше каж- 
дымъ поводомт для усилешя проповЪди важно потому, что вны- 
зываетъ и въ равнодушныхъ людяхъ извфетный интересъ къ 
вопросамъ политики; разт интересъ возбуждепъ, то создается 
ночва, на которой легко могутъ быть разрисовываемы желанные 
узоры. Помимо привлечешя повыхъ участниковъ, каждый такой 
случай позволяетъ снова напомнить пролетарату о началахъ 
сощализма. А смЪшапный составъ слушателей на подобныхт 
митингахь даетъь возможность познакомить и часть буржуазш съ 
программой сощалиетовт. 

Премы проповЪди сощалистовъ въ Бельгии сходны съ тЪми, 
которые мы нашли въ Германи. Въ мЪетностяхъ съ ласелешемъ, 
преданпнымъ католицизму, выдаюнцеся ораторы рЪзко говорят о 
духовенствЪ, разоблачаютт, его лицемфр!е, но относятся къ хри- 
станству съ болышимл, сочуветемъ. Они называють Хриета 
величайшимъ революцщюонперомъ, который когда-либо существовалуъ, 
и ссылаются на то, что хриестанетво было искажено въ самомъ 
начал, что сощализмт» отнюдь не враждебентъ христанству. Со- 
щализмъ пастанваетъ, чтобы праздновалось 1 Мая, какъ празд- 
иикъ пролетарлата, поторый долженъ имфть общее значене; по 
когда паступитъ господство сощалистическаго строя, то будутъ 
сохранены праздиики Роя:дества и Пасхи, первый, какъ воспоми- 
нае о рождени величайшаго изъ людей, а, второй, какъ празд- 
пикъ надежды па лучшее будущее, какъ праздникъ, съ которымъ 
обыкновенно связь весеший раецвЪть природы. 

Бель Иеке сощалисты довели агитацио въ деревняхъ до 
высокаго совершенства. Въ объихъ Флаидыяхь уметвепиое раз- 
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вит!е деревенскаго населен1я гораздо ниже, чфмъ въ валлонскихъ 
областяхъ. Вмяе духовенства еще велико. До послБдпяго вре- 
менп сощализмъ былъ мало извЪстенъ во фламандскихъ дерев- 
няхъ, и сощалистическихъь агитаторовъ нерЪдко ветрЪчали съ 
дрекольями. Во многихъ деревняхъ духовенству и до сихъ поръ 
удается поддерживать убЪждене, что сощализмъ—исчаде ада, а 
сощалиеты — вмЪетилище всякихъ пороковъ. 

Пзучеше фламандскихъ деревень привело сощалистовъ къ 
убъждению, что они могутъ проникнуть туда только постепенно. 
Они пришли къ выводу, что нужно доставить деревнЪ н3зкото- 
рыя матермальныя выгоды и уже послЪ того знакомить обывате- 
лей съ сощализмомъ: крестьянинъ цфнить реальную пользу, но 
не понимаетъ отвлеченностей; первыя пролагаютъ путь вторымъ. 
Ршивъ, что поселяне могутъ имфть осязательный выигрышЪъ оть 
маслодЪльныхЪъ и сыроваренныхъ артелей, сощалисты начали со- 
зпдать эти учрежденя. Руководя артелями съ большимъ искус- 
ствомъ. сощалиеты пручаютъ крестьянъ смотрЪть на себя, какъ 
на скромныхъ, порядочныхъ людей, чуждыхъ разрушительныхъ 
тенденций. Разъ упрочиваетея довЪрие, то облегчается проповЪдь 
новыхъ идей. Наряду съ этимъ, они раепространяютъ по дерев- 
нямЪъ множество летучихъ листковъ, которые опровергаютъ обви- 
неня, взводимыя на сощалистовъ, — будто, они хотятъ насиль- 
ственно уничтожить религ, разрушить семью и пр. Съ 1898 
года въ Бельгш выходитъ еженедъльный журналъ „Земледзлець“. 
Онъ является важнымъ способомъ проведешя сощалистическихъ 
идей въ крестьянство. Иго издаютъ съ такой осторожностью, что 
даже пазываютт, органомъ ие сощальной демократ, а бельгекой 
партш рабочихъ. Въ немъ печатается много статей, представляю- 
щихъ для крестьянъ ближайпий интересъ: о полеводетвЪф, ого- 
родничествЪ, садоводетвЪ, болЪзняхъ людей и скота, цфнахъ 
земледЪльческихь продуктовъ, о сельскохозяйственномъ образо- 
ванш. Но исподоволь журналъ старается пробудить въ кресть- 
янахт недовольство существующимъ порядкомъ. Развивая, на- 
примЪръ, мыель о крайней иеудовлетворительности сельскохо- 
зяйственнаго образованшя, лзурнальъ говорить, что многе объяс- 
няютЪ это недостаткомъ денегъ, препятествующимъ устроивать 
школы. экурналъ опровергаетъ это мнЪи!е ссылкою на десятки 
миллюновъ, которыхъ стоютт» тая безполезныя для народа и 
даи:е вредныя вещи, какъ колошя Копго, содердане войска и 
прочее. 

Отличное содъйстве распрострапеню сощализма оказываютъ 
въ Бельгии 1ез )еипез саг4ез $061а1134ез. ИШхъ насчитываютъ нЪ- 


сколько тысячъ исключительно въ возрастЪ отъ 16 до 22 лЪтъ. Они 
устроиваютъ собравя для обсуждения разныхъ вопросовъ, относя- 
щихся къ сощализму. Пармя пользуется въ большихъ разм$- 
рахъ этой молодежью, когда нужно распредЪлять въ населен 
брошюры, летуче листки. ПроповЪдь противъ милитаризма, со- 
ставляетъ одну изъ важнЙшихъ задачъ. Съ этой цфлью они 
издаютъ особый журналъ, гдф пишутъ исключительно члены этой 
молодежи. Къ устной проповзди присоединяется печатная: въ 
оборотъ пускается множество брошюръ, которыя снова и снова, 
излагаютъ и популяризуютъ теоретическя положешя сощализма, 
а главное —формулируютъ его практичесыя задачи. 

УспЪхамъ агитации помогаетт» спещальная агитащюнная ли- 
тература, очень развитая именно въ Бельгиг. На 12—15 страни- 
цахъ, въ формЪ вопросовъ и отвЪтовъ характеризуются недостатки 
современнаго общества, особенно тягостныя дая извЪФетной группы 
населешя — для мелкихт» крестьянъ-собственниковъ, сельскихъ 
рабочихъ, фермеровъ, деревенскихъ торговцевъ, для веЪхЪъ нало- 
гоплательциковъ, для рабочихъ, не имъющихЪ организациг — и 
указываются мЪры, способныя устранить недостатки. Эти брошюры 
составляются очень искусно; онф вводятъ читателей въ кругъ идей 
сощализма, а также знакомятт съ перемЪнами общественнаго строя, 
которыя могутъ быть совершены въ ближайшемъ будущемъ. 

НЪкоторыя цифры красноръчиво свидфтельствуетъ о томъ, 
какъ напряженна дЪятельность сощальной демократ!и. На лувен- 
скомъ конгресеЪ (въ МаЪ 1899 года) о дЪятельности бельЧйскихь 
сощалиетовъ были сообщены тая цифры: За 5 м$Ъеяцевъ брюс- 
сельская федеращя рабочихъ устроила больше 400 митинговъ и 
распространила около 60000 сощалистическихь брошюръ. За 
тотъ же перюдъ федеращя округа Вервье устроила не меньше 
100 публичныхъ собранШ и распространила не меньше 100 000 
брошюръ. Въ округЪ Ниу было 168 сошалистическихъ ми- 
тинговъ. Гентская федеращя распредзлила 548000 брошюръ. 
Эти цифры, освЪщая, на ряду со миогими другими, неуто- 
мимую дфятельность сощальной демократш, служатъ, однако, 
менфе яркимъ доказательетвомъ, чфмъ похвалы реакщонной пе- 
чати по адресу сощалистовът и упреки по адресу своихъ. Вотъ 
что мы читаемъ: „Сощалисты развиваютъ лихорадочную дЪятель- 
ность. Они буквально наводпяютъ деревни. Каждое воскресенье 
опи организуютъ 10 митииговъ. Изъ боязии получешя побоевъ 
ораторы Фдутъ въ сопровождеши своихъ приверженцевъ, которые 
охраняютъЪ ихъ и раздаютъ брошюры и газеты. Когда комитетъ 
пропаганды приглашаетъ 100 человфктъ, то яваяютея 800. Кон- 
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серваторы не двигаются передь этой опаеностью. Они могутъ 
разечитывать только на одного или двухъ ораторовъ, все однихъ 
и ТЬХхЪ же, которые безеильны остановить потокъ. Дфятельность 
сощалиетовъ не прерывается, а средства, которыми они распола- 
гаютъ, кажутся неистощимыми. Неоспоримо, что сощалисты рас- 
ходуютъ въ десять разъь больше, чЪмъ католики, на свою печать, 
па свои митииги, на евои позздки съ цфлью пропагапды... Соща- 
лиеты дЪйетвують такъ, словно они непрерывно переживаютуъ 
время выборовъ даже въ мЪстностяхъ, гдЪ они не имфють ва- 
дежды побЪдить въ ближайшемъ будущемъ“ *°). 


ТХ. 


Сощалисты, придавая воепиталйю художественнаго чувства 
очепь ваяшое значеше, дЪлаютъ кое-что для подиямя художест- 
вепнаго вкуса. Воспримчивость членовъ парт! къ искусству 
видиа изу, того, что произведешя поэтическаго творчества, про- 
даваемыя въ книжныхь складахь при редакшяхъ сощально-де- 
мократическихь газетъ, находятъ довольно много покупателей. 
Среди иЪмецкихъ издан! ость одпо 5-томное—„ЮешсНе Атфеце!- 
Пия“. Въ этомъ обширномъ издашш, на ряду съ иЪвцами- 
сощалиетами, которые являются чистыми представителями проле- 
тар1ата, мы паходимъ ие мало изъ поэтическаго паелфдя бур- 
жуазныхь иЪвцовъ свободы: Гейне, Фрейлиграта, Гервега и 
другихъ, бывшихъ истинными художниками слова.  ОтмЪтимъ 
такие сочуветые сощальной демократиг ифвческимъ обществам, 
распространениымъ иовеюду въ Гермаши и другихъ странахъ: 
члены сощальной демократиг не мепЪфе охотно ветупають въ 
эти общества, чЬмъ люди, очень далеюе оть сощализма. Мы 
паходим въ новъйшей сощалистической литератур указане 
па то, какъ желательно образоваше иЪвческихт» обществя, ра- 
бичихь и какь опи могуть быть важиы для сощальпой демо- 
крат. Мы читаемъ въ брюшюрЪ Шоу, что люди должны разви» 
ать евоп способпости къ музыкЪ и ифийо, что искусство услаж- 
дастъ пизиь, возвышаеть человЪка, что опо можеть благотворно 
втять па него даже какъ па члена парти. Авторъ отмфчаеть, 
что каждое общественное движеше, пропикпутое высокими иде- 
алами, непремъино создаеть музыкальную и стихотворную лите- 
ратуру, тогда какъ узшя регрессивныя движешя (напримръ, ан- 
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тисемитизмъ) не могутъ оставить слБдъ въ художественномъ 
творчествЪ. Пусть же пБвческя общества берутъь все, что есть 
лучшаго; пусть они тщательно изучаютъ то, что выражаеть об- 
щечелов5ческя радости и скорби, и то, что выражаетъ идеаль- 
ныя стремлевя парйи, мысли и чувства сошальной демократ!и. 
Настроене, вызванное музыкой и пБнемъ, будеть передаваться 
хотя бы въ прозаической форм роднымъ и друзьямъ и будетъ 
ить на нихъ вщяве **°). 

Стремлеше воспитать художественный вкусъ сказывается 
также п въ жалобахъ, которыя отъ времени до времени встрЪ- 
чаемъ на страницахъ газетъ, что кварталы большихъ городовъ, 
населенные рабочими. бЪдны памятниками искусства. И когда 
берлинское городское управлеше р$фшилось украсить одну изъ 
площадей въ восточной части Берлина превосходно-выполненными 
скульптурными работами, относящимися по идеф къ жизни про- 
летарата, то газета зам$тила, что городское управлене заслужи- 
ваеть признательности; желательно видфть въ рабочихъ кварта- 
лахъ побольше подобныхъ произведен! искусства. 

Отм$тимъ п внимане, съ которымъ сощальная демокра- 
ия относится къ театру. Она принцищально отвергаетъ все, что 
носить на себЪ печать просмлонародности на сценЪ, какъ и въ 
другихъ областяхъ научнаго и художественнаго творчества. Она 
считаетъ неблаговиднымъ со стороны дающихъ давать и унизитель- 
нымъ со стороны народа принимать то, что попроще, погрубЪе, что 
отв чаетъ на невзыскательный вкусъ, словомъ, что относится къ 
пубочной литератур. Не желая принимать произведешя этой 
литературы хотя бы по очень дешевой иЪн$ или даже даромъ, 
сощальная демократя дорожитъ высшими произведенями чело- 
въческаго геня. ПИ въ этомъ обнаруживается большой истори- 
чески смыслъ. Не только то, что дфлается нынче, какъ бы оно 
ни было велико, постепенно ведетъ человфчество къ свЪтлому буду- 
щему, но и все лучшее, что когда либо создано людьми и что 
достойно безсмертя. Какъ бы долго пи жило человЪчество, ка- 
кихъ совершенныхъ формь жизни оно ни достигло бы, величавые 
образы маркиза Позы, Эгмонта будуть вдохновлять людей, ко- 
роль Лиръ будетъ служить типомъ, въ которомъ съ недостижи- 
мой яркостью изображены гнфвъ и скорбь отца, удрученнаго 
неблагодарностью дфтей, а лэди Макбетъ останется столь же вы- 
сокохудожественнымь типомь властолюбицы. Сощалиеты пони- 
маютъ это и стремятся закрЪпить связь своихъ члеповъ съ луч- 
шими создашями человЪческаго гешя. Въ течен!е нЪсколькихъЪ 
л$ть парйя при школ для рабочихъь въ БерлинЪ закупала со 
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значительной уступкой въ цфнЪ сотни м$Ъеть въ театрЪ, когда 
давали произведеня Гёте, Шиллера, Лессинга, Шекспира; эти 
мета распредфлялись между членами. А въ 1896 году въ Бер- 
линф и ГамбургЪ возникла Вольная народная сцена; въ ея со- 
ставъ входять любители музыки, пЪвшя, сценическаго искусства. 
Въ БерлинЪ вольная народная сцена имфетъ 6000 членовъ, взно- 
сящихь по 60 пфенниговъ при вступлени и по 60 пфенниговъ 
въ мЪсяцъ. Нанимая для представлен! 2 театра, имфющихъь въ 
совокупности 2200 м$етъ, она даетъ больше 20 представлен! въ 
годъ. Каждый членъ можеть быть въ театрЪ 10—11 разъ въ 
годъ. Между мЪетами не дфлается разницы въ ЦЪнъ; жребш 
рЪшаетъ, кому достанется то пли другое мЪето. Каждое пом$- 
щеше стопть 65 пфенниговъ. Репертуаръ подвергается строгой 
оцфикЪ: даются классическя вещи, а также лучишя произведен!я 
современной литературы. Хорошее исполнеше обезпечено тЪмЪъ, 
что, вмЪстЪ со здашемъ театра, нанимаютъ и его актеровъ; мно- 
ге изъ нихъ принадлежать къ лучшимъ сценическимъ силамъ, 
которыми _располагаеть Берлинъ. Сощалистическая печать часто 
сЪтуетъ’ на то, что наслаждене искусствомъ доступно только 6бо- 
гатымъ, что ОЪднымЪ „падаютъ только крохи отъ стола, господъ“. 
Напоминаютъ, что руководители вольной народной сцены, устрои- 
вая концерты и театральныя представлев!я, не должны забывать 
о главной задач искусства: „таковой служить сохранене воспо- 
минани о прошедшемъ и изощрене взгляда на будущее. Воль- 
ная народная сцена должна работать въ убфжденш, что борьба 
за освобождеше угнетенныхъ ведется не ради самой борьбы, но для 
того, чтобы открыть всфмъ членамъ общества доступъ къ высшимъ 
благамъ жизни, которыя теперь составаяють удфлъ меньшин- 
ства“ *2°). 

БельгШене сощалисты часто напоминаютъ, что нужно ува- 
жать и любить искусство: оно облагораживаеть людей. Соща- 
лизмъ\ипризнаеть себя прогрессивной философлей только подъ 
условемъ, что будетъ обнимать всЪ стороны жизни — хозяйствен- 
ную, правственную, научную, художественную. Большой досугъ 
въ сощалистическомъ обществ$ дастъ массЪ большую возможность 
наслаждаться искусствомъ. Въ пору своего расцвфта христан- 
ство дало высшие образцы искусства.  Христанство пало и 
нельзя воскресить его былую силу. Нужно, чтобы сощализмъ 
создать новое искусство. Сощализмъ будетъ все больше п 
больше развивать свое творчество въ этомъ направлени. Первые 
вЪка христанства со своими мучениками были благопрятны для 
развитйя искусства. Не мен$е благопраятно будетъ для его пере- 
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рожденя господство истинной демократиг. Демократ!я проник- 
нута идеями свободы и справедливости; она имъетъ своихъ му- 
чениковъ, болъе многочисленныхъ и достовЪрныхъ, чьмъ муче- 
ники христанства. Эти идеи всегда будутъ вдохновлять худож- 
никовъ, всегда будутъ диктовать имъ чудные образцы искус- 
ства *"?). Но и современное государство можетъ дЪлать кое-что 
въ этомъ направлении. 1) Оно должно сохранять памятники 
искусства, здашя, статуи, картины и выработывать паиболЪе 
цЪфлесообразные способы пользоваШя ими. Сафдуетъ покупать 
У художниковъ лучийя произведешя; однако, не нужно ио- 
ощрять художниковъь премями, такъ какъ онф лишаютъ искус- 
ство свободы, дЪлаютъ его служебнымъ. 2) СлЪдуетъ оберегать 
мъетности, замфчательныя по красотЪ — долины, ручьи, скалы, 
тВнистыя деревья, — и исправлять въ этихъ мЪстахъ то, что ис- 
порчено силами природы. 3) Государство должно также заботиться 
о красотЪ всЪхъ предметовъ, которые производятся подъ его в%- 
дъшемъ: вокзаловъ желЪзныхъ дорогъ, вагоновъ (почему не увЪ- 
шивать стфнъ вагоновъ картинами?), монетъ, почтовыхъ марокъ. 
Желательно, чтобы искусство коснулось всЪхъ предметовъ еже- 
дневнаго обихода. 

ДЪятельность сощалистовъ соотвфтствуеть этимь общимъ 
положешямъ. Изъ ихъ среды дБлается въ бельской па- 
латЪ депутатовъ заявлеше о необходимости возетановить двъ 
старинныя церкви, служашщя чистыми представительницами го- 
тическаго искусства. Возстановлеше и этихъ церквей и дру- 
гихъ памятниковъ древности должно быть совершаемо такъ, 
чтобы архитекторы не нарушали духа старины, не вносили 
лишней фантаз1и въ свою обновительную работу. Современ- 
ное поколЪше хочетъ знать, какъ жили предыдупия поколЪ- 
шя, какъ они посредствомъ памятниковъ искусства выражали 
свои радости и печали. Во многихъ церквахъ Бельгш, даже по 
маленькимъ городамъ и деревнямъ, есть превосходныя картины. 
Духовенство, находя наготу въ церкви неприличною, или при- 
крываетъ эти картины занавЪсками, или старается похуже освЪ- 
тить, или-же оставляетъ закапанными воскомъ свЪчей. ИП, вотъ, 
сощалиеты р$фзко упрекаютъ духовенство, что оно не дорожитъ 
нацональными сокровищами, обкрадываетъь граждантъ, такъ какъ 
не даетъ имъ любоваться произведешями искусства. Сощалиеты 
требуютъ, чтобы лучийя картины были взяты изъ церквей въ 
государственные музеи. Когда одинъ бельгШеюй евященникъ 
былъ приговоренъ гудомъ къ денежной пенЪ за то, что само- 
вольно продалъ бывийя въ его церкви старинныя вещи, которыя 
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имфли историческое значен!е, то сощалисты выразпли большое 
удовольств!е “). 

Весной 1900 года, когда германское правительство открыло 
походъ противъ искусства, сощалисты выступили убЪжденными 
сторонниками полной свободы художественнаго творчества. Луч- 
шая изъ ръчей, произнесенныхъ въ рейхстаг противъ проекта 
закона, извЪетнаго подъ именемь йх Нее, принадлежитъ со- 
щалисту Фольмару. Онъ возражаетъ на мнЪне правительства, 
что, будто-бы, мномя произведен1я искусства способствуютъ огру- 
бъшю нравовъ. Грубость нравовъ увеличивается потому, что все 
болЪе возрастаетъ разстоян!е между богатыми п б%дными, между 
роскошью однихъ и нищетой другихъ. Партя центра стоитъ за 
принят!е законопроекта; между тмъ слышны голоса многихъ 
ревностныхъ, по просвЪщенныхъ католиковъ, что отношене пар- 
ти центра къ искусству узко и мелочно. Нагота стала смущать 
людей, когда, велЪдетые паденя искусства, художники разучи- 
лись изображать, какъ сл$дуетъ, челов$ческое тЪло. Но съ эпохи 
Возрожденя нагота уже ие смущала: папы служили обФдню 
около статуй Микель-Анджело. Обычаи парода въ разныхъ м$- 
стахъ страны различны, а потому не елЪдуеть мотивировать по- 
лезность этого закона сеылкою, что народт, не любитъ наготы. 
Приняте закона будетъ имЪть только одно послЪдетне: поведеть 
къ произволу судей. Эта услуга сощализма искусству была оцф- 
нена и буржуазпыми писателями. На огромномь митингЪ, со- 
званномъ въ БерлинЪ учеными и художниками весною 1900 года, 
Зудерманъ ‚началъ свою рЪчь выражешемъ признательности 
„той парт!, которая готова была примЗнить крайшя мЪры, дабы 
спасти свободу искусства“. 


Х. 


(читая очень важнымъ доставлеше народу возможности на- 
слаждалься искусствомъ”еощальная демокрайя придаетъ удоволь- 
стыямь большое значен1е. По праздникамтъ довольно много раз- 
влечешй для пролетарата: кромф музыкальныхъ и танцоваль- 
ныхЪ вечеровъ, устроиваются и музыкальныя утра съ самой малой 
платой за входъ. По субботамъ сощально-демократическя газеты 
печатаютъ объ этомь объявлевшя, & иногда дЪлаютъ напоминаня 
и вь текстф, особенно о поЪздкахъ за городъ; такому развлеченю 
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обыкновенно посвящаютъь цзлый день, а потому приглашаютъ 
участниковъ собпраться рано утромъ на вокзал одной изъ же- 
лфзныхъ дорогъ. 

Во главЪ всЪфхъ празднествъ и развлеченй! стоитъ торже- 
ство 1-го мая. Оно всегда имфетъ видъ большого праздника, 
падаетъ ли на праздничный день или на будни. Приходясь въ 
будни, это торжество собираетъ гораздо меньше участниковъ, 
нежели въ воскресенье; за то въ первомъ случаЪ оно больше 
папоминаетъ, что это — праздникь не просто рабочихъ, а про- 
тестующихъ рабочихъ. Установленный въ 1889 году на кон- 
грессЪ сощалистовь въ ПарижЪ для того, чтобы рабоче еже- 
годно укрЪпляли въ своей памяти сознане необходимости до- 
стигнуть 8-часового рабочаго дня, этоть праздникъ привлекаетъ 
многочисленныя массы. Разъ 1-е мая приходится въ воскре- 
сенье, то ничто не мъшаетъ рабочимъ собираться въ очень боль- 
шомъ чиелЪ. Разъ оно падаетъ на будни, то нужно оставить работу. 
А такъ какъ далеко не всЪ хозяева охотно останавливаютъ на 
этотъь день свои машины и далеко не всЪ рабоче рЪшаются 
дфиствовать вопреки хозяевамъ, то празднующе уже однимъ фак- 
томъ празднован!я выражають свой протестъ. Печать сощальной де- 
мократи и въ газетахъ и въ особыхъ лиеткахъ, которые обыкно- 
венно издаются къ 1-му мая, энергически приглашаетъ рабочихъ не 
идти въ этотъ день на работу. Господствующе классы, пишуть га- 
зеты, устанавливаютъ праздники и принуждають рабочихъ празд- 
новать дни, связанные сь событ1ями церковной истор и фак- 
тами гражданской жизни, которые не имфютъь ни малЪйшаго от- 
ношеня ко благу пролетарата. Стало быть, работники имФютъ 
полное право, по собственной инищативЪ, праздновать хотя 
одинъ день въ году; этоть праздникъ ТЪмЪ болЪе цзлесообра- 
зенъ, что пруроченъ къ одной изъ великихъ цфлей пароднаго 
движеня, 8-часовому труду, который уже приближается къ нор- 
Мальному напряженю рабочей силы. Въ большихъ городахъ 
ссть трактиры съ садами; если погода благоприятетвуетъ, то чи- 
сло посетителей этихъ садовъ достигаеть 5—1—10000. Въ 1898 
году 1-е мая падало на воскресенье и, по приблизительному под- 
счету, въ» Берлин число участпиковъ праздника составляло нЪ- 
сколько сотъ тысячъ. ДЪлаютъ все, дабы придать празднику ха- 
рактеръ благородства, непринужденности и поучительности для 
участниковъ. Программа праздника отличается разнообраземъ: 
танцы, музыка, декламащя; оркестръ играетъ лучийя музыкаль- 
ныя произведеня, а предметомть декламаци!г служатт стихи, на- 
писанные на 1-е мая, въ перемежку со стихотворешями великихъ 
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поэтовъ, проникнутыми свободолюйемъ. Посфтители, одЪтые въ 
лучшее праздничное платье, сидятъ за столиками, Фдятъ, пьютъ, 
играютъ въ карты; въ особыхъ залахъ танцуютъ. По внЪшнему 
виду, праздникъ 1-го мая вполнЪф напоминаетъ праздники, кото- 
рые давно стали обычными дая ереднихъ классовъ. Но въ про- 
граммЪ 1-го мая есть и то, что прямо разсчитано на поучене. 
Произносятея рЪчи; для этого пускаются въ ходъ веЪ ораторекя 
силы, которыми раесполагаетъ партя, лучиия—въ большихъ горо- 
дахъ, менфе сильныя — въ меньшихъ. Такт» какъ празднован!е 
начинается въ 10 часовъ утра и длитея за полночь, то иной ора- 
торъ произносить двЪ рЪчи — одну въ утреннемъ собранш, дру- 
гую — въ вечернемъ, обыкновенно, болВе миоголюдномъ. Пред- 
метомъ рЪчей служатъ требованя, которыя выдвигаетъ рабочий 
классъ — восьмичасовой день, боле дЪятельная защита труда, — 
а также то, что за послЪднее время сдЪлано для достижешя 
цфли. Въ рЪфчахъ напоминается и о другихь пунктахъ про- 
граммы сощальной демократи. 

Праздники представаяютъ привлекательную картину. Семьи 
приходятъ въ полномъ составЪ; самыхъ маленькихъ дЪтей при- 
возять въ тБлежкахъ. Многе (чаще отцы, нежели матери) остав- 
ляютъ во время рЪчи свои мЪета за столами и переходятъ въ 
залъ, держа дътей на рукахъ. Дфти играютъ дружно, безъ 
крика, тьмъ болЪе, безъ ссоръ. Пьяныхъ н$фтъ вовсе; вообще, 
ятотъ праздникъ проходитъ въ выешей степени благопристойно. 
Наблюдаешь, какъ дружно сидятъ за столами мужья, жены и 
дьти, включая и самыхъ малыхъ, какъ привЪтливо, добродушно 
они ведутъ бесфду, какъ отцы, входя въ заль слушать рЪчь, 
не тяготятея держать на рукахъ дзтей, ласково гладятъ ихъ 
и въ то же время внимаютъ критикЪ современиаго порядка 
съ воззвашемъ къ демократии обновить общество. При этихъ 
наблюденяхъ, сознаешь особенно ясно, какъ нел$пы и лож- 
ны упреки господствующихъ классовъ, будто, сощальная де- 
мократ1я разрушаеть семью. Въ собрашяхъ и на торжествахъ, 
которыя исключительно дворянство и буржуамя посфщаютъ цЪ- 
лыми семьями и болыпими массами, я никогда не видалъ такого 
нъжнаго, любовнаго отношеня родителей къ дЪтямъ, какъ на 
этомъ праздникЪ пролетарлата. 

Праздноване 1-го мая имфеть большое значеше въ жизни 
рабочихъ классовъ. Оно даетъ имъ сознаше, что они являются 
господами въ установлен хотя одного праздника. Тогда какъ 
большая часть общепризнанныхь праздниковъ связана или съ 
суев5уемъ (церковные) или съ узкимъ нащонализмомъ и холоп- 


ствомъ (гражданске), праздникъ, созданный работниками, уста- 
новленъ во имя борьбы за тЪ услоя жизни народа, которыя не- 
обходимы для его всесторонняго развитя: умфренный трудовой 
день, охрана здоровья рабочихть и т. д. Программа праздника, 
общий видъ празднующихъ поддерживають въ рабочихъ убЪя: 
деНе, что они — не грубая масса, не пари общества, что они 
могуть вести себя не менфе, а часто болЪфе благоприетойно, 
чЪмъ средн! классъ; все это укр$пляетъь убЪжден!е, что они, 
пролетарш, могутъ вполнЪ сравняться со среднимъ клаесомъ. 
Масса одновременно празднующихъ людей внушаетъ имъ сознаше 
своей силы; это сознане поддерживается рЪчами ораторовъ. Увф- 
ренность въ своихъ силахъ укрфпляется и тЬмъ, что 1-е мая празд- 
нуется повсеместно во всфхъ культурныхъ частяхъ земнаго шара, 
п на другой день газеты сощальной демократиг печатаютъ свЪд$- 
ня о томъ, какъ прошелъ праздникъ въ десяткахъ и сотняхъ го- 
родовъ, сколько было участниковъ. Можетъ быть, сощалиетическая 
печать преувеличиваетъ иногда размЪ$ры торжества, но, несомнфнно, 
газеты буржуаз!и стараются уменьшить значен!е праздника. Въ 
нихъ нерфдко говорится „о порядочной толиф тысячъ въ 5—6“, 
тогда какъ она достигала тысячъ двадцати. Въ нежелани бур- 
жуазной печати давать точную картину майскаго торжества ска- 
зывается страхъ предъ вздымающимися волнами рабочаго движен1я. 
Кто привыкъ внимательно наблюдать окружающее, тотъ можетъ 
пзо дня въ день отмфчать признаки возрастающей силы проле- 
тарата. Майсюй же праздникъ производитъ сильное виечатлъне 
даже на людей, которымъ чужда привычка сосредоточеннаго на- 
блюденшя: именно 1 мая массы являются, какъ массы; онф дЪй- 
ствуютъ на глазъ не только числомъ, но и диециилинирован- 
ностью, сдержанностью, разумностью. И невольно спрашиваетъ 
себя буржуа, представляюций эту масеу толпою дикарей, что бу- 
детъ чрезъ немного десятковъ лЬтъ, если ея движеше впередъ 
будетъ идти такимъ быетрымъ ходомъ?! 


Глава седьмая. 
Сощализмъ и нравы. 


Т. 


Многе, не присматриваясь къ дЪятельности сощальной де- 
мократи, судятъ о ней по отзывамъ, которые исходятъ оть врая:- 
дебныхъ сй парт или, по крайней мЪръЪ, не совсфмъ безпри- 
страстныхъ людей; при этомъ незамфтно усвоивается отрица- 
тельное отпошеше кт, элементамъ, вносимымъ ею въ жизнь народа. 
Подъ вияшемъ такого матер!ала легко слагается убЪждеше, что 
сотальная демократя, воеспитывая въ своихъ сторонникахъ пре- 
данность дфау и чуветво солидарности, относится съ ненавистью 
ко всему, что исходитъ отъ господствующихъ класеовъ. Она, го- 
ворятъ, непавидитъь даже хорошее, осуждаетъ весе, что напоми- 
настъ объ имущественныхъ и сощальныхтъ неравепетвахъ, исте- 
кающихъ изъ буржуазнаго строя. Такое мнЪн1е совершенно оши- 
бочно. 

Привычка пе преувеличивать своихъ силъ, относиться къ 
самимъ себЪ съ критикою, — вотъ первое, что сощальная демо- 
крат!я старается привить своимть сторопнпикамъ. ЗамЪчаше Маркса, 
что демократическая партя больше, чфмъ остальныя, имЗетт 
склопность преувеличивать силы *"), примфнимо во многихъ слу- 
чаяхъ; но по мфрЪф поднятя уметвелиаго развитя, желаше вЗрно 
оцфнивать свои силы и средства замфтпо возрастаетъ. 

Въ разгарЪ агитацш, въ р$фчахъ заурядныхъ ораторовъ, ко- 
торые хотятъ вызвать возможно болфе громвя рукоплесканя, вт 
отвЪтахъ на запальчивыя, грубыя, оскорбительныя пападки про- 
тивниковъ нерфдко замфчаетея приподнятый тонъ: слышится 
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объщане налЪво и угроза направо, — что господство чистой демо- 
кратш наступит уже въ близкомъ будущемъ. Но, разъ нЪтъь 
этихъ внфшнихъ условй, насплующихъ ораторовъ и писате- 
лей, мнЪшя, высказываемыя сощалиетами, и ихъ дЪятельноеть 
обнаруживаютъ уравновЪфшенность, правильную оцЗику собствен- 
ныхъ силь. Припомнимъ, напримфръ, Кауцкаго, который часто 
п настойчиво напомипаеть о недостаточной подготовленности 
массы; въ близкомъ будущемъ, по его мнЪш, еще нельзя ожи- 
дать осуществлен1я сощалистическаго строя. Желаше не преувс- 
личивать собственныхъ силъ замфтно и въ тВхъ вождяхъ демо- 
кратш, которые, вообще, умЪютъ быть рфзкими, умфють пе ща- 
дить противниковъ. Сошлемся на внесеше въ рейхстагъ законо- 
проекта о постепенной зам нЪ нынфшняго войска милищей; при 
этомъ сощальная демократя не разработала проекта въ частно- 
стяхъ. Для разработки подробностей, говорила она, необходимы 
обширныя и детальныя познаня, которыми не можеть распола- 
гать одинъ человЪкъ и даже цфлая партя. Тамя свЪдЪшШя 
могутъ быть всего легче добыты правительствомъ или я:е особой 
коммисей изъ людей, которые спещально изучили это дЪло. А 
потому предложеше сощальной демократ! имЪло такую форму: 
просить правительство выработать проектъ закона о замфиЪ ны- 
иЪъшияго войска милищей *). 

Вляне сощализма на нравы выступаетъ въ еще болЪе яр- 
комъ освфЪщеши, если припомнимъ, что, при каждомт, возбуждеши 
умовъ, сощалиеты приглашаютъ своихъ сторонниковъ къ порядку. 
Въ апрЪлЪ 1$99 года, когда происходила огромная стачка рабочихъ 
въ камеппиоугольныхъ копяхъ Белыфи, сощалистическая печать, 
союзы и ораторы народныхъ собран приглашали стачечниковь 
хранить строжайший порядокъ. Стачки вызваны, писали газеты, 
скаредностью владЪфльцевъ копей; общественное мизшШе благо- 
пруятно стачечникамтъ; необходимо, чтобы они были енокойны. 
Дабы одержать побЪду, нужио единодушное сопротивлеше и пол- 
ное спокойствне. Печать приглашала рабочихъ быть холодными, 
разсудительными и не прибфгать даже къ малЪишему насплю. 
Она убЪждала ихъ пользоваться только легальными средствами и 
воздерживаться отъ веякихъ взрывовъ, которые будутъ безполезиы 
и опаешя 23). П главные вожди партш, и малоизвЪфетные ораторы 
настаивали въ своихь рЪчахъ на сохрапеши спокойствя, 

Сощализмъ иручаеть людей къ чрезвычайному, исключитель- 
пому трудолюбю. Мпоге рабоше, начавь свой трудовой день вь 6 
часовъ утра, окапчивають въ т часовъ вечера, а затЪмъ проводятъ 
до 10 вечера въ народныхъ собрашяхъ, произносятт, уБчи или 
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въ бесьдЪ, среди небольшого кружка пропагандируютъ пред- 
стоящий переворотъ, излагаютъ программу сощализма. 


П. 


Сощалиеты внимательно изучаютъ условя, которыя разви- 
ваютъ пьянство, и неослабно заботятся объ его уменьшенш. Но- 
вЪйпия изелЪдованя показали, что пе самые бЪдные работники 
пьяиствуютъ всего болЪе: имъ нечего пропивать. Равнымъ обра- 
зомъ нельзя упрекать въ чрезм$рной наклонности къ льянству 
работниковъ, которые получаюттъ высокую плату. Находясь подъ 
втянемъ сощализма, они имфютъ довольно высокое умственное 
развите и, въ общемъ, отличаются трезвостью. Алкоголизмъ 0со- 
бенно свирЪиствуетъ въ такихъ разрядахъ пролетарата, которые 
только-что прибыли изъ деревень и поступили въ распоряжеше 
промышленности. Ихъ заработокъ довольно высокъ, а сощализмт 
еще не усиЪлъ повмять на ихъ умъ и измЪнить нравы. Итакт, 
пьянство является отличительной чертой опредфленной ступени 
въ развитш капитализма. Услошя, воспитывающя наклонность 
къ пьянству, могутъ быть сгруппированы слЪдующимъ образомъ. 
1) Неностояиство занятя; 2) чрезмЪрно большое количество 
труда; 3) нездоровое жилище; 4) вредное вляше самого рода 
труда на здоровье; 5) недостатокъ воспиташя; 6) отсутетв1е 
средетвь для самообразовашя и развлечешя. Развите пьянства 
велфдетве непостояпства занятя особенно замфтно, если срав- 
нить рабочих па докахъ съ желЪзнодорожными работниками. Они 
сходны между собою по роду занят и принадлежатъ къ одному 
и тому же общественному слою. Но первые, имЪя только времен- 
10е заняте и случайный заработокъ, склонны къ прянетву, тогда 
какъ вторые, при пепрерывности занятя и постоянномъ зара- 
боткЪф, отличаются трезвостью. Уеловя, перечисленныя подъ 
пунктами 2, 8 и 4, располагаютъ человЪка къ алкоголизму потому, 
что неблагопрятно дфИствуютъ на здоровье, ослабляютъ силы 
человфкъ склоненъ искусственно возбуждать себя алкоголемъ 
именно тогда, когда утомленъ, когда чуветвуетъ себя нездоро- 
вымЪ, слабымъ *=). 

ЧФмъ боле улучшается положеше нролетарата, тфмъ боле 
ослабляется въ пемъ склопиость къ пьянству. Сошлемея для 
примбра па бельг скую каменоломню Виреетъ; она доказываетъ 
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также, какъ благоприятно могуть вмять люди, искренно пре- 
данные дЪлу борьбы съ алкоголизмомъ. Въ этой камено- 
ломнЪ рабоч! день состоялъ изъ 12—18 часовъ. Работники на- 
чали стачку, требуя сокращешя дня до 11 часовъ. Хозяева 
уступили подъ условемъ, чтобы работники обязались не пить 
алкоголя во время работы. Послфдёе согласились, и за 4—5 
л$тъ потреблеше алкоголя уменьшилось на 50%: переставъ вы- 
зывать въ себЪ то раздражеше, которое причиняетъ даже не- 
большое количество алкоголя, работники имфли гораздо меньше 
склонности идти въ кабакъ по окончани работы. Наблюдения, 
произведенныя во многихъ странахъ, показываютъ, что алкого- 
лизмъ тфмъ болЪфе ослабЪваетъ, чЪмъ боле развиваются вт 
средЪ работниковъ стойюя организациг. Съ ихъ стороны движе- 
н!е противъ пьянства особенно сильно. Можно сказать, что, вяя 
на уменьшен!е пьянства, союзы рабочихъ и артели способствуютт, 
распространешю сощализма, если даже стоятъ внЪ его. Эти орга- 
низации располагаютъ своихъ членовъ къ трезвости, дЪлаютъ изъ 
нихъ лучш матералъ, постепенно пробуждаютъ въ нихъ любо- 
знательность и воспримчивость къ учешямъ сощализма. 
Сощалисты сочувствуютъ иЪкоторымъ мВропрятямъ противъ 
пьянства, популяризованнымъ лучшими дЪятелями буржуазной 
среды: установлеше опредфленнаго отношешя между чиесломъ 
патентевъ на право содержать питейвые дома и чиеломъ жите- 
лей, высокая цфпа патентовъ, надзоръ городского управлен1я за 
кабаками, готенбургская система — воть мЪры борьбы, имвющя 
за себя многихъ сощалиетовъ *"). Сощалисты сочуветвуютъ обще- 
ствамьъ трезвости, но пренебрегают шаблонными учрежденями 
этого рода, наводняющими города и даже деревии. ‘Такое отно- 
шеше понятно. Проповздь трезвости приносить илоды не 
тогда, когда пропов$дникь краснпорЪчивъ и когда развлекаютъ 
пародъ для уменьшешя пьянства. НаиболЪъе велико вщяше тьхъ 
пропов5дниковт› трезвости, которые стоятъ близко кт› поучаемымт 
массамъ. Если человЪкъ пришелъ, красно поговорилъ о вред 
пьянства и ушелъ въ свой мръ, далекш отъ жизни народа, то 
его вмяше пе можетъ быть велико. Но вщяне сильно и прочно, 
если проповф$дникъ всегда на глазахъ у поучаемыхъ, входить вт» 
ихъ составъ, пользуется ихъ довЪ]риемъ. Именно такими каче- 
ствами обладаютъ сощалиеты. Они — всегда па народЪ. Оии то 
созывають митииги, то завълуютъ кооперативными общеет- 
вами, то ратують въ парламеитЪ за питересы работниковъ, то 
устроиваютъ празднества для пролетаревъ. Эти люди поль- 
зуются полнымъ довЬруемъ рабочихъ классовъ. Общества трез- 
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вости, руководимыя такими людьми, служатъ могущественнымъ 
средствомъ для борьбы съ пьянствомъ. 

Воспитательное вмяше на народъ имзють частыя собраня 
съ рЪчами въ пользу трезвости, причемъ вожди подаютъ прим$ръ 
полнаго воздержашя отъ спиртныхъ напитковъ. Однимъ изъ 
способовъ воздЪйствня служитъ то, что въ ресторанахъ народныхт, 
домовъ не продаютъ спиртныхъ напитковъ; а торговля ими была 
бы очень выгодна, быстро увеличивала бы доходы народныхъ 
домовъ. Въ Бельми, какъ и въ Германи, зам$чено, что соща- 
лизмъ дфлаетъ работника новымъ человЪкомъ: посЪщене кабака 
становится за послф5дше 5 лЪтъ боле рёдкимъ явлешемъ. 

Часто встрЗчаешь рабочихъ, совершенно переродившихся 
подъ вмяшемъ сощализма. Вотъ одинъ изъ типичныхь примф- 
ровъ. Брюссельсйй работникъ-маляръ любилъ выпивать и грубо 
обращался съ семьей. Подростки-сыновья начали читать соца- 
пистичесмя газеты и брошюры и прониклись началами соца- 
лизма. Подъ этимъ вмяшемъ они дали обЪтъ строгаго воздержа- 
н1я оть спиртныхъ напитковъ; съ течешемъ времени ихъ заработки 
увеличились, и они прюбрЗли въ семьЪ большой авторитетъ. 
Отецъ еще пе сталь полнымъ алкоголикомъ, п сыновьямъ посте- 
пенно удалось отучить его отъ пьянства. Ёели отецъ не очень 
старъ, то настойчивость дЪтей дЗлаетъ и его проповЪдникомъ 
трезвости. 

Возрастающая трезвость быстро воспитываетъ въ пролета- 
рИатЪ потребность въ прилич и. Въ апрфлЪ 1899 года былъ въ 
БрюсселЪ двухдневный народный праздникъ по случаю открытя 
народнаго дома. Празднован!е прошло въ образцовомъ порядкЪ; 
сего поддерживали сами работпики. Не было пьяныхъ ни въ кор- 
тежЪ, гдЪ участвовало боле 20 000 человЪкъ, ни въ пародпомъ 
дом; хотя было очень тъено, однако, ничто не было изломапо 
или разбито. 


Ш. 


Могущественио вщяя на своихъ членовъ, сощальная демо- 
краття воспитываеть въ нихъ преданность дЪЗлу, доходящую до 
самоотверяешя, стойкость вь прееслЪдованш цвли. Повсюду, гдЪ 
сощалисты уже пшуобрЪли вМяше, пария имЪетъ къ своимъ 
услугамъ много людей, готовыхъ служить общему дьлу. Въ по- 
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ловинзВ апрЪля 1898 года, когда началась выборная агитащя, было 
назначено воскресенье, дабы раздать избирательное воззваше 
всфмъ жителямъ \'[ округа Берлина. Этотъ округъ избираетъ вт 
рейхстагь депутата-сощалиста подавляющимъ большинствомъ. П, 
вотъ, въ назначенный часъ явились 600 челов къ; каждому были 
отведены только 8 дома, такъ что разноска воззван! окончилась 
въ два-три часа. Ни одна партя не можетъ исполнить эту ра- 
боту столь быстро и точно: на людей наемныхъ нельзя положиться 
такъ, какъ на сочленовтъ, а люди, входяще въ составъ буржуазпыхъ 
парт, не любятъ безпокоить себя, а потому и не охотно берутся за 
такую работу. Когда бесъдуешь съ послфдователями сощальной 
демократ и о трудностяхъ, съ которыми связана проповЪдь ея 
идей, то слышиаль въ отвЪтъ: „что за бФда, если я пострадаю: 
моя личность имфетъ мало значення; важно великое дфло, кото- 
рому мы служимъ“. Ташя замЪчаюшя слышатся и отъ рядовыхъ 
членовъ парти, и отъ главарей. Пногда въ глухихъ мЪетно- 
СТяЯхЪ, гдъ сощализмъ только начинает оказывать втяше, выдЪ- 
ляются работники, преданные дФлу до самозабвешя. Своими 
правственными качествами они пробрЪтаютъ въ рабочемъ классЪ 
много сторонниковъ, которые довЪфряютъ имъ безгранично. Это 
пеизбЪжно ведетъ ихъ къ столкновешямъ съ работодателями; 
такого апостола начинають преслфдовать съ ожесточешемъ. На 
смЪфну увЪщанШ оставить начатое дЪло являются суровыя м$ры: 
хозяинЪ увольняеть одушевленнаго сощалиста, а на друпя фаб- 
рики его не ирилимаютъ; пытаются воздВйетвовать даже на до- 
мохозяина, уговариваютъ не сдавать виредь квартиры этому не- 
угомонному человЪку. „Жена и дБти умоляютъ его подумать о 
инхъ, смириться. Но онъ остается непоколебимъ: онъ содержитъ 
себя и семью самой грубой поденной работой, но не оставляетъ 
позищи изъ боязни, что, разъ позишя будеть покипута, пе- 
скоро найдется другой, готовый стать на его мФето. Горячая 
преданность дфлу служить тЪмъ цБлебнымъ средствомъ, которое 
ободряетъ колеблющихся *°). Именно эта преданность поддерлжи- 
ваетъ въ сощальной демократш стойкость, неуступчивость, отвра- 
щене къ компромиссамъ, способнымъ вносить въ жизнь парти 
разлагающее начало. Не лишние напомнить о стойкости, обпару- 
женной партей вт, 1884 году, когда правительство рьшило отмЪ- 
нить закопъ противъ сощалистовъ, если сощально-демократическая 
фракщя поддержитъ законопроектъ правительства о страховаши 
отъ пеечастныхъ случаевъ и о кассахъ для больныхъ. Оно рЪ- 
шило продлить дВйсте закона на два года, если сощалисты не 
поддержать его. Принят! закопопроекта сощальной демократейы— 
18 


— 914 — 


такъ разечитывало правительство —привьетъ германскому рабочему 
классу убъждеше, что правительство заботится о благополучши работ- 
никовъ, а это убЪждеше можетъ ослабить ихъ оппозищю. Но соща- 
листическая Ффракщя нашла закопопроектъ неудовлетворитель- 
нымъ и высказалась противъ него. „Мы ие продаемъ нашихъ 
принциповъ, если бы даже законъ былъ продленъ на срокъ въ 
десять разъ больш. Нынче мы ТЪ же, какими были всегда, и 
мы всегда останемся такими, какими вы видите насъ сегодия“, 
говорилъ Бебель. А Либкнехтъ въ другомъ засфданш сказалъ: 
„Мы считаемъ пиже нашего достоинетва купить приепособляс- 
мостью труса презрительную терпимость враждебныхъ партШ и 
начальства. Мы знаемъ, что наша сила коренится въ нашихъ 
принципахъ; шалкость нашихъ принциповъ умалила бы нашу 
силу“ "). 

Разъ пария стремится къ возвышеннымъ пдеаламъ, то между 
членами поддерживается полная солидарность: гдф личный инте- 
ресъ отступаетъ далеко пазадъ, тамъ затираются своекорысте, тще- 
славе, зависть, мелке счеты, которые и служатъ причиной 99% 
раздоровъ, возникающихъ въ человЪческомъ обществЪ. Напомнимъ 
о прим$рахъ такой солидарности. Сощальный демократь Шрё- 
деръ за лжеприсягу просидфлъ полтора года въ дортмупдекомъ 
рабочемъ домЪ. Партя была убЪждена въ его невиновности. 
Тысячи рабочихъ восторженно ветрфтили его при выходЪ изъ 
заключен!я и забросали цвЪтами. Заключене въ рабочемъ домЪ 
было связано для него съ потерей политическихъ правъ на иЪ- 
сколько лЬтъ; однако, въ 1898 голу, во время выборовъ въ рейхс- 
тагъ, онъ игралъ на собрамяхъ руководящую роль *). На су- 
конной (рабрикЪ Майра близъ Ахена стачка рабочихъ началась 
велфдетв!е того, что съ фабрики былъ уволенъ рабоч, ветупив- 
пИйся за своихъ товарищей. Въ коицф 1898 года редакторъ 
магдебургской сощалистической газеты Мюллеръ былъ пригово- 
ренъ за оскорблеше величества къ 4-лЪтнему тюремному заклю- 
чен!ю; такое оскорблеше пашли въ стать, которую безъ подписи 
напечаталъь въ этой газет депутать рейхстага Шмидтъ. По- 
слднШ, не допуская, чтобы другой былъ наказанъ за него, самъ 
явился къ прокурору и призналъ одного себя виновнымъ въ 
этомъ дДЪлЪ. П онь поступиль такъ пе задолго до того, когда 
сего проступку истекала давность и самъ проступокъ становился 
пенаказуемымтъ. Будучи депутатомъ рейхстага, он могъ отеро- 
чить свое заключеше въ тюрьму, по заявилъ прокурору, что отка- 
зывается оть своей привилегит *®). Солидарность между членами 
доказывается и множествомъ мелкихъ фактовъ, которые, часто 
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повторяясь, даютъ извЪфетную окраску отношешямъ между соща- 
листами. Таковы юбилейныя торжества, которыя справляются по 
поводу достижешя Т0-лЬтя членомт» партш, служившимъ вЪрой 
и правдой ея илтересамъ, или же по поводу пребывашя въ парти 
въ течене 25 льтъ. Въ этихъ случаяхъ сощально-демократическая 
печать оповЪщаетъ, что будеть отпраздновано достижеше столя- 
ромть Х т0-льтя или каменьщькомт У Э5-аЪтияго вЪрнаго слу- 
лешя парт, что состоятся вечера съ музыкой, танцами, торже- 
ственпой рчью такого-то оратора. Для ипроизиесешя рЪфчи при- 
глашаютъ какого-пибудь опытнаго оратора, обыкновенно, изъ де- 
путатовъ рейхстага. Такъ какъ дфятельность рядовыхъ членовъ 
парти! ограничивается предвлами м$ета, города или союза рабо- 
чихъ, то устроптелямип торжества бываютъ союзы, къ которымь 
принадлежить чествусемый. Солидарность между членами видна 
и въ той прязпи, съ которою относятея къ памяти собратШ, ото- 
шедшихт въ вЪчность. Нечего говорить, что къ могилЪ ае- 
саля на бреславльскомъ еврейскомь кладбищЪ постоянно совер- 
шаются паломничества со всЪхъ концовъ свЪта; прибывший ета- 
раетея захватить, какъ святыню, пфеколько лиетьевъ съ дерева, 
подъ тьные котораго лежитъ прахъ великаго борца. И менъе 
видные дЪятели сохраняются въ памяти благодарныхъ сощали- 
стовъ. Трагическая смерть Елеоноры Марксъ вызвала въ соц1а- 
листической печати горячя похвалы покойной; старательно прн- 
поминали даже мелюя черты ея характера и факты изъ ея дЪя- 
тельности, заслуживавище признательность собрат!. Макеъ Кайзеръ, 
членъ сощально-демократической партш, умеръ въ довольно мо- 
лодомъ возрастЪ. Онъ былъ депутатомт рейхетага, см5лымт, бор- 
цомъ. П ежегодно, еъ конца 80-хъ годовъ, въ» день его смерти, 
партия украшаеть вЪиками его могилу. Въ Соединенпыхъ ПИа- 
тахъ умеръ нфкто Диицъ; виъ участвовалтъ въ Германской рево- 
люцщш 1848 года и переселилея въ Америку вт, 50-хъ годахъ. 
Германсюя сощалистическя газеты посвятили его памяти сочув- 
ствепные некрологи *®). 

Когда говоришь о солидарности въ рядахъ сощальной демо- 
кратиг, то невольно вспоминаешь упреки по ся адресу: въ парти— 
гласят» эти упреки — господствуетъ суровая  диеципалина; 
пармя относится къ свопмъ чаленамъ деспотически, и нерЪдко 
солидарпостью представляется то, что выпуждено, что парИя 
искусственпо привила члепамъ. Вее изложенное показываетъ, до 
какой степени несправедливы упреки парти въ излишиемъ дес- 
потизмЪ. Тамъ и сямъ, конечно, слышатся мниЪШЯя, елфдуя кото- 
рымъ, иришлось бы подчинить всю жизнь строжайшей дресси- 
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ровкЪ: точно выяенить, каше посъщать концерты, какое пнть 
пиво. Было, напримфръ, высказано мн5не, что ближайший кон- 
гресеъ сощальной демократш долженъ заняться вопросомъ о томъ, 
какой ореографи слЪдуеть дерлатьея сощалистамъ *'). Тавя 
заявлешя долязны быть отнесены въ отдЪлъ курьезовъ, которыми 
изобилуетъ любая область человъческой дЪятельности. Въ общемъ, 
парт1я требуетъ отъ членовъ, чтобы они были взрпы самымъ об- 
щимъ принципамъ относительно экономической жизни, государ- 
ственнаго строя, моралн. Но и въ этихь областяхъ допускаются 
разногламя по очень важнымъ вопросамъ, напримЪръ, по вопросу 
объ установлен низшей нормы рабочей платы. ЗатЪмъ остается 
обширная сфера религ1озныхъ вЪЗрованШ, художественныхъ вку- 
совъ, привычекъ домашней жизни, гдЪ каждый сл$дуетъ своимъ 
индивидуальнымъ наклонностямъ **). 

Хотя нравственная высота, которая часто обнаруживается 
въ дЪйстыяхъ сощалистовъ, еще не достигнута болышою массою, 
однако, въ рядахъ сощальной демократии относятея очень чутко 
къ шаткости убЪжденш, неустойчивости; сощалиеты строго пори- 
цаютъ тЪ акты, которыми, вольно или невольно, ихъ собратья 
поддеря:иваютъ реакщонныя теченя. Можно наблюсти тая по- 
гр5шности въ дзятельности французекихъ сощалиетовъ: въ тече- 
ше пренш, происходившихъ въ палат депутатовъ по дфау 
Дрейфуса, они становилиеь иногда на сторону правительства и 
тЬмъ оказывали услугу реахщюннымъ воззр5Шямт наи же под- 
деряивали правительетво въ пресл5довашши людей, которые, бу- 
дучи апархистами по убвВждешямъ, оставались скромными и не- 
винными по своей дБятельноети **). Такой образъ дДЪЙствй 
вызывалт со стороны сощалиестовъ р$зкое порицаше. 


ГУ. 


Сощалисты справедливы: они требовательны относительно 
своихъ не мепьше, чфмъ относительно чужихъ. 

Сощалиетическая печать часто осыпаетъ работниковъ упре- 
ками: они сами виноваты, говоритт, она, что ихъ положеше дурно; 
они не пользуются процвбташемъ торговли и промышленпо- 
сти для образованя союзовъ. Печать напоминаетъ, что ие слЪ- 
дуетъ льстить работпикамт, что пуяшо указывать, какъ несовер- 
шениа ихъ правствеиность, въ какой степени ихъ развращаетъ 
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современный порядокъ. Печать напоминаетъ, что они лишь по- 
стольку лучше буржуазш, поскольку оргапизуются *“). Съ тЪми 
же упреками обращается печать къ рабочимъ классамъ въ 
проповфли трезвости. Борясь съ алкоголизмомъ, ярко харак- 
теризуя его вредное вмяще, печать приглашаетъ пролетаратъ быть 
особенно строгимъ къ себЪ, дабы имЪть право на строгое отно- 
шен1е къ другимъ. „Вы, которые упрекаете буржуевъ за ихъ 
стрЗльбу голубей, игорные дома и модные рестораны, не дЪлаете 
ли сами того же, въ чемъ упрекаете ихъ... Только тЪ будуть 
достойны господствовать надъ хиромъ, которые съум$ютъ быть 
господами самихъ себя *). Сощалистическая печать считаетт 
безнравственнымъ снисхождеше, съ которымъ люди имущихъ 
классовъ относятся къ порочности оЪдняковъ. Пучише, напболЪе 
добрые изъ людей господствующихь классовъ признаютъ, что 
человЪъкъ имЪетъ право на жизнь. Отсюда закаючаютъ, что че- 
ловЪзкъ, находяиИЙся въ крайности, изнемогающ!и отъ голода, 
имЪетъ право украсть необходимое для своего пропиташя. Право 
на воровство является логическимъ выводомъ изъ права на 
жизнь. НаиболВе добродушные изъ клерикаловъ признаютъ 
право на воровство и подкрзипляють это ссылками на отцовъ 
церкви, 9ому Аквинскаго. Сошщалисты же считаютъ безнравст- 
веннымъ, невфроятнымъ признан!е за человЪфкомъ права на во- 
ровство. По ихъ убЪжденпо, изъ права на жизнь является только 
одинъ здравый выводъ: признаше за всЪми права пользоваться зем- 
лею и капиталами, т. е. пеобходимости сощалиетическаго строя **). 

Напомнимъ и друпе факты, доказывающе, что сощальная 
демократя умЪетъ быть еправедливою. Къ памяти Гладстона, 
сощалистическая печать отнеслась съ горячею похвалой. Глад- 
стонъ — крупная фигура буржуазнаго общества п, пожалуй, луч- 
пи, наиболЪе совершенный типъ, который можетъ быть произ- 
веденъ буржуазной средой. Мы готовы пойдти п дальше этого: 
признать Гладстона семЪшаннымъ типомъ, продуктомъ буржуаз- 
наго строя’ и сощалистическихъ течении; но иЪтъ основаня при- 
чиелять его къ сощалиетамъ. Если бы сощальная демократя 
относилась съ большою строгостью ко всЪмъ, кто не принад- 
лежить къ ней, то имфла бы полную возможность отыскать 
много темныхъ сторонъ въ ГладстонЪ. Она могла бы съ ударе- 
немъ говорить объ исключительныхъ мЗрахъ, которыя онъ при- 
нималъ въ Прландш, о его близорукости въ вопросахъ внзшней 
политики, о его чрезмфрномъ расположениг и довфри къ рус- 
скому правительству, объ излишней ненависти къ туркамъ. Од- 
нако, сощалиесты воздали государственному мужу должную хвалу. 
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Вотъ кая строки по его адресу читаемъ мы въ „/ейпиннгской 
Народной Газсеть. „Можно утверждать безъ колебаня, что онъ 
въ высокой степени пользовалея уважешемъ и любовью народа, 
хотя п не имфлъ глубокаго понпмашя сощальныхъ вопросовъ 
новаго времени. Одна часть его существа принадлежала прошед- 
шему, тогда какъ другая часть пылко стремилась обогнать совре- 
менниковъ. Онъ былъ натурой глубоко религюзной, усерднымъ 
сыномъ церкви, а потому и одностороннимъ. Это не помЪшало 
ему, однако, выступить на защиту вольнодумца Чарльза Бродлоу, 
когда тоть былъ исключенъ изъ Нижней Палаты; п Джонъ Мор- 
лей, общепризнанный атеистъ, пользовался въ высокой степени 
дов5ремъ Гладстона“ *"). Чувство справедливости не изм$няетъ 
сощальной демократии и тогда, когда, она оцфниваетъ рядовыхъ дъя- 
телей. Она воздаетъ должную дань уважен!я членамъ другихъ пар- 
ти, разъ они в$рны нЪкоторымъ основнымъ, наиболЪе общимъ нача- 
памъ, хотя бы по всЪмъ частнымъ вопросамъ сощальная демократ я 
совершенно расходилась съ этими парт1ями. Въ мартЪ 1898 года, 
рейхстагъь принялъ законопроектъ объ увеличеши флота. Соща- 
листы были противъ проекта, но ихъ печать отозвалась съ боль- 
шой похвалой о депутатахъ центра РлнителенЪ и РеренЪ: выска- 
зываясь въ пользу законопроекта, названные депутаты требовали, 
чтобы ихъ партя не утверждала этого расхода на много лътъ, 
ибо такое утверждение съуживаетъ бюджетное право рейхстага и 
усиливаетъ власть правительства насчетъ народныхъ предетави- 
телей **). Сощалистическая печать переполнена нападками на 
капитализмъ; но разъ нападки несправедливы, печать спфшитъ 
исправить свою ошибку. 'Въ мартЪ 1898 года формовщикъ Мейн- 
гардъ кончилъ самоубшствомъ. Н$которыя газеты написали, что 
онъ погибъ жертвою стачки, и замфтили по этому поводу, что въ 
металлическихъ производствахъ рабочие чуть не до смерти экс- 
плуатируются хозяевами. Черезъ н$еколько дней послЪ этого 
газеты напечатали, что въ производствахъ, переработывающихъ 
металлы, эксплоатаця рабочихъ, дЪйствительно, очень велика, но 
хозяева неповинны въ смерти Мейнгарда: газеты были введены 
репортеромъ въ заблужден1е; умерший, повидимому, не особенно 
страдатъ отъ безработицы *°). Сощализмъ не придаеттъ благотво- 
рительности такого значешя, какт› бурлуазная наука. Однако, 
сощально-демократическая печать отмфчаеть выдающщеся случаи 
благотворительности. Мы находимтъ, напримЪфръ, замЪфтку, что 
совфтъ лейицигекой электрической дороги пожертвовалъ вт 
пользу служащихъ и рабочихъ (на образован! вепомогательпаго 
для нихъ фонда) 12000 марокъ, которыя причитались совЪту, какъ 
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наградныя ?“). ВъапрфлЪ 1898 года исполнилось 50 лЪтъ со вре- 
мени возникновешя Нацшональной Газеты. Сощалистическая пе- 
чать, отмфчая этотъ фактъ, напомнила о заслугахъ газеты въ 
началЪ 60-хъ годовъ, когда она боролась съ юнкерствомъ за сво- 
боду; печать добавила, что за послЪдшя десятилЪтя эта газета 
все боле усердно служила капитализму, хотя въ дЪаЪ отступ- 
ничества отъ прежнихъ идеаловъ друге органы нацюнальнаго 
либерализма заслуживаютъ ббльшаго упрека *"'). Враждуя съ 
буржуазною печатью и буржуазной политической эконожмей, а 
также съ Союзомь сошальной политики, который вышелъ изъ 
нфдръ буржуазной школы, сощалистическая печать отзывается, 
однако, съ похвалою о нфкоторыхъ изселЪдовашяхъ, предприня- 
тыхъ по почину этого союза: о домашней системф производства, 
о положени рабочихъ, запятыхъ въ перевозочной промышаленно- 
сти (желЪзнодорожномъ дВлЪ, пароходствЪ, почтовомъ вБдомствЪ 
и пр.), а также объ услоняхъ, въ которыхъ находятся германсые 
водные пути *"). Въ 1898 году былъ выработанъ проектъ измЪ- 
нен!ш! вюртембергской конститущи, и сощально-демократическая 
печать отм$тила, что проектъ вносить въ конституцио нъкоторыя 
улучшевя, что онь уменьшаетъ въ ландтагЪ число м$етъ дая 
привилегированныхъ. Похвалы были направлены по адресу вюр- 
тембергскаго министра Митнагта и, вообще, правительства *). 
Весной 1898 года берлинское городское управлеше открыло народ- 
ную читальню. Сощалистическая печать отнеслась къ этому съ 
похвалой, нашла, что собране книгъ составлено цфлесообразно. 
При этомъ въ числЪ полезныхъ кпигъ были поимепованы сочи- 
нен!я буржуазныхъ писателей — Шлоессера, Моммсена, экономн- 
чесме сборники Конрада, Шёнберга. Къ этому было спокойно 
сдфлано добавлене, что слЪдовало бы пробрФети для библютеки 
„Капиталъь“ Маркса пи сочпнен1я Лассаля. По поводу опубликованной 
за 10-лЪте (1886—96 года) статистики прусскихъ школъ, доказываю- 
щей значительные усп$хи школьнаго дфла, сощалистическая пе- 
чать признала, что школа несомнЪнно дфлаетъ усп$хи *"). Свя- 
щенникъ Пфаюгеръ выпускаеть пер!одическое издане подъ за- 
главемъ „Сощально-научная библютека“. Эта библютека пред- 
назначена примирить сощализмъ съ христанствомъ. Сощально- 
демократическая партя считаеть примиреше певозможнымъ, 
однако, ставитъ на видъ своимъ членамъ, что въ этихъ брошюрахъ 
есть н „здравыя мысли“ *”). Весною 1898 года германсвя газеты 
напали на Коха, управляющаго имперскимъ банкомъ, за то, что 
что онъ не предсказывалъь повышеншя учета въ близкомъ буду- 
щемъ, а пришлось повысить процентъ съ 3 на 4. Демократиче- 
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ская печать взяла Коха подъ свою защиту; онъ не заслуживаетъ 
упрека, такъ какъ повышене процента вызвано отливомъ золота 
въ Соединенные Штаты въ виду возможной испано-американ- 
ской войны, которую нельзя было предвидФть 255). Оцфнивая бер- 
линское общество „для питаня бЪдныхъ людей п нуждающихся“ 
сощалистическая печать разбираетъ его дЗятельность по пунктамъ 
и говоритъ, что нельзя нападать на него: у этого союза, какъ п 
въ другихъ благотворительныхъ обществахъ, обнаруживается 
р%Ъзкая разница между средствами для вепоможешя и разм$рамп 
нужды; но слЪдуеть объяснить это общими причинами *”). 
Какь ни мало сочувствуеть сощальная демократя органамъ 
прусскаго правительства, мы находимъ въ ея печати похвалу 
прусскаго министра общественныхъ работъ за то, что онъ при- 
нялъ м$ры для охранен1я безопасности людей при построй- 
кахъ *). Графъ Позадовск! является очень часто предметомъ 
нападокъ со стороны сощальной демократи; но мы встрЪчаемъ 
выражеше признательности и по его адресу: Бебель благодарить 
его въ рейхетагЪ за то, что онъ уважилъ просьбу одного соща- 
листическаго депутата и нарядилъ слЪдстые о злоупотреблешяхъ 
въ строительномъ промыслЪ *“”). Сощалистическая печать отно- 
сится съ одобрешемъ къ иностраннымъ законодательствамъ, если 
они вносятъ въ общественную жизнь улучшен1я, какъ напримЪръ, 
къ новому французскому закону о рудникахъ, который уменьшилъ 
число несчастныхъ случаевъ *°); въ то же время она возстаетъ 
противъ законодательства и выступаетъ на защиту крупнаго ка- 
питала, гдЪ послЪднШ чрезмВрно обремененъ налогами. Таково 
положене Италии: ткацкая фабрика, имЗющая 4800 рабочихъ, 
платитъ 400000 лиръ налоговъ, государственныхъ, провинщаль- 
ныхЪ и общинныхъ. Выходить, что съ каждаго рабочаго пред- 
приниматель платить 83,83 франка, тогда какъ во Франщи только 
21,43, а въ БелыЧи — даже 111.,. И сощально-демократическая 
печать говоритъ о чрезмЪфрности такого обложешя. Управлеше 
казенными желфзными дорогами въ БаденЪ дало за 1897 годъ 
очень хорошие результаты; велЪдетве этого баденсый министръ 
желфзныхъ дорогъ фонъ Брауеръ пользуется въ лапдтагЪ общимъ 
расположещемъ. „(епутать Гекъ выразилъ отъ имени сощально- 
демократической фракции удовольстве, что баденское правитель- 
ство вполнв понимаетъ требоваюя нашего времени и согласуетъ 
съ ними политику путей сообщеня; плательщикамъ налоговъ 
легко платить подати для развийя этой стороны культуры *"). 
Крупный промышленникъ Фреге издалъ брошюру подъ заглавемъ 
„заботы фабрикантовъ“. Въ этой брошюр онъ относится къ 
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рабочимъ очень тепло, и сощалистическая печать привЪтетвуетъ 
появлеше кпижки **). Въ 1897 и 98 годахъ профессора устронли 
въ ДейпцигЪ и МюнхенЪ пародный университетъ, на подобе 
англШскаго Ошуегзиу Ех{епз1юп. Среди главныхъ дзятелей вы- 
ступаютъ буржуазные экономисты, съ которыми сощальная демо- 
крат!я всегда ведетъ борьбу. Но какь только началиеь лекцт 
для народа, сощалиетическая печать стала горячо привЪфтетво- 
вать пхъ, хвалить, вообще, образованныхь людей за готовность 
принести лепту для просвЪщешя народа *®). 

Чувство справедливости не покидаетъь выдающихся предста- 
вителей сощализма даже въ разгарЪ избирательной агитацит. 
Нападая па враждебныя партш, они выдЪляютъ тЪ, которыя, хотя 
спорадически, становятся па сторону течеши, соотвЪтетвующихъ 
народному благу. Такъ, въ апрЪлЪ 1898 года Зингеръ произнесъ 
въ одномъ изъ берлинскихъ народныхъ собран! большую агита- 
щонную рЪчь; она была богата нападками на друйя парти!; но 
ораторъ заявилъ, что, по вопросамъ политическимъ, пария сво- 
бодомыслящихъ нерфдко голосовала вмЪетЪ съ сощальной демо- 
кратей *®). 

Приведемъ еще одинъ примЪфръ высокаго безиристрает!я со- 
щалистовъ. Весною 1899 года въ БерлинЪ разсматривалея про- 
цессъ Гутманна, обвинявшагося въ убШетвЪ проститутки; лич- 
ность подеудимаго, какъ она вырисовывалась изъ свидЪтельскихъ 
показаний, производила самое отталкивающее впечатльше. Раз- 
вратникъ, живцИ на счетъ проститутки, обвиняемый предетав- 
лялея очень темной личностью. НЪФкоторые свидЪтели, благо- 
прятные обвиняемому, давали такя показатшя, что можно было 
заподозрВть ихъ добросовЪстность. Однако, противъ Гутманна не 
было прямыхъ уликъ, п онъ былъ оправданъ. Сощалиестическая 
печать признала, что подсудимый вызываеть отвращене во вея- 
комъ нравственномъ человЪкВ; но она похвалила присяжныхъ, 
что они вынесли оправдательный вердиктъ, такъ какъ основаня 
для обвинен!я, которое можеть влечь за собою смертпую казпь, 
недостаточны. Все дЪло, по миЪШшю сощалистовь, такъ отталки- 
ваетъ отъ себя, что въ пемъ утЪшительно только одио: оправда- 
тельный приговоръ *®). 

Воть иЪкоторые изъ множества фактовъ, доказывающихъ, 
насколько сощальная демократ1я умфетть относиться безпристра- 
етно къ явлешямъ современной яизпи. Борясь со всфмъ строемтъ 
совремепнпаго общества, она привфтетвуетт акты, которые песом- 
нЪипо прогрессивны пли, по крайней мЪрЪ, выдаютъ добрыя вле- 
ченя человЪческой души, не затуманиваемыя личными разече- 
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тами. Таково отношене повременной сощалиетической печати къ 
окружающему; тфмъ боле умфФютъ сощалиеты вносить чув- 
ство справедливости и безпристраетя въ свои историчесюя изы- 
скания *%). 


у. 


Все это идетъ рука объ руку съ гуманностью сощальной 
демократ. Гуманность, проникая всю дзятельность сощалистовъ, 
сказывается въ различныхъ формахъ и по самымъ разнообраз- 
нымъ поводамъ. Правительство изгоняло поляковъ; это вызы- 
вало со стороны другихъ партШ умЪренные протесты. А депу- 
таты сощальной демократи громили правительство “"). Изго- 
няемые поляки принадлежали къ разнымъ общественнымъ груп- 
памъ; большинство изъ нихъ были 6Ъдные люди, стоявипе, однако, 
ВЪ сторонЪ отъ демократ. ПоелЪдняя, защищая ихъ, протестуя 
отъ ихъ имени, видЪла въ нихъ просто людей, которымъ изгна- 
не причиняетъ ущербъ, а иногда и полное раззореше. Вопль не- 
годовашя сощальной демократии быль слышенъ и по поводу из- 
гнан!я датчанъ изъ Шлезвига въ концЪ 1898 года. Въ 1888 году 
въ Германи! были изданы новыя правила относительно фабричной 
работы малолфтнихъ. Было предположено ввести ихъ въ Эльзасъ- 
Лотаринг!и позднзе, чфмъ въ другихъ мФетностяхъ Германи. 
Сощалисты, находя, что нужно поскорЪе распространить смягчен- 
ныя условя труда на всЪхъ малолЪфтнихъ, доказывали ненуж- 
ность отсрочки для Эльзасъ-Лотаринг!и *”). Колошальная поли- 
тика Германи! была въ рейхстаг предметомъ ожесточенныхъ 
нападокъ именно со стороны сощалистовъ. При этомъ нападающе 
обнаруживали близкое знакомствоео веЪми чаетностями управлешя 
восточной Африкой. Они рфзко осуждали начальниковъ колон 
за то, что тЪ часто прибЪгали къ смертной казни, кнуту, что, 
преслЪдуя дикарей, захватывали въ плфнъ, на ряду со скотомъ, 
женщинъ и дфтей, что вся колошальная политика способствуетъ 
развит! ю взяточничества *°). Изъ среды сощальныхъ демократовъ 
рейхстагь елышалъ протесть и противт» торговли невольниками 
въ африканскихъ колошяхъ: сощалисты требовали, чтобы она 
была прекращена *"°). Бичеваше колональной политики, осно- 
ванное на глубокомъ ея изученш, служить самымт блестящимъ 
доказательствомъ нравственной высоты, на которую поднялась 
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сощальная демократя. Колоши имфютъ для Германи мало зна- 
ченя. Не будучи колональной державой, Гермашя можетъ 
успЪшно развивать свое благосостояще безъ пр1обр®тевшя коло- 
нш, какъ то и было до сихъ поръ. Разнообраме п огромность 
внутренней работы способны поглотить всЪ силы, которыми рас- 
полагаютъ сощалисты для общественной дЪятельности. Заслуги 
Бебеля и Либкнехта предъ партей такъ велики, что никому ип 
на умъ не пришло бы упрекать ихъ, если бы они не принимали 
участя въ прешяхъ о коломальной политикЪ и не подвергали бы 
р%Ъзкому порицаню мЪръ, которыхъ германское правительство 
держится въ АфрикЪ. Такимъ образомъ, борьба, со злоупотребле- 
шями должностныхь лицъ въ колошяхъ была продиктована 
прежде всего чуветвомъ гуманности. Невольно припоминаются по 
этому поводу прекрасныя слова, которыя ЛШибкнехтъ сказалъ въ 
рейхстагЪ. „Въ настоящее время веЪ идеалы человЪчности 
воплотились въ рабочемъ классЪ... НЪФеколько недфль тому 
назадъ въ Бордо происходили засфданя французскаго рабо- 
чаго парламента; было единогласно постановлено рЪшеше про- 
тестовать противъ шовинизма, распространеннаго во Франц, 
дЪйствовать въ томъ направлен!и, чтобы работники всЪхъ странъ 
протянули другъ другу руки чрезъ головы враговъ мира и обез- 
печили всеобщее единеше. Въ ЛондонЪ... работники высказались 
ВЪ пользу всеобщаго братства народовъ, противъ шовинизма, 
противъ затравливан!я народовъ, противъ войны“ *"). 
Отличнымъ примфромъ гуманности сощалиетовъ служитъ, 
такъ называемое, дЪло цирюльника Цитена. Въ 1884 году Цитенъ 
былъ осужденъ на пожизненную каторгу, такъ какъ судъ при- 
зналь его виновнымъ въ убШствЪ жены. Онъ жилъь съ женою 
дурно и, вообще, былъ дурной человЪкъ. Обвинеше было осно- 
вано на шаткихъ доказательствахъ. НИ, вотъ, въ 1891 году моло- 
дой сощалистическ! писатель Ландауеръ, убЪжденный, что Ци- 
тенъ пострадалъ безвинно, поднялъь дьло. Онъ сталь обвинять 
полицейскаго чиновника Готтшалька, что тотъ совершилъь под- 
дъалку ножа, которымъ была убита жена Цитена, придалъь ноя:у 
такой видъ, который дфлалъ бы въ высшей степени вЪроятнымъ, 
что именно мужъ быль убищей. Первое обвицнене Паиндаусра 
прошло безелфдио, и онъ черезть годъ разослать веЪмь членамъ 
рейхстага свое обвипен1е съ вопросомл, почему оставляютъ его 
безъ отвфта. Въ мартВв 1899 года судь нашель, что обвииеше 
не доказано Ландауеромъ, и приговориль его за клевету ‘къ 
6-мЬсячному тюремному заключен. Со стороны Лаидауера веЪ 
хлопоты по этому дВлу были искашемл» правды; его поступокъ 


долженъ быть признанъ потому особенно замЪчательнымъ, что 
прошло 18 лЪтъ ео времени осуждешя Цитепа и что самъ Цитенъ 
былъ дурной человЪкъ, не возбуждавийй сочуветвя. 

Сощализму даетъ особенно привлекательную окраску то, что 
опь защищаетъ веЪхъ угнетенныхъ, независимо оть ихъ обще- 
ственнаго положешя и отъ принадлежности къ той плн другой 
политической партш. При раземотрЬн!и въ бельгШекой палатЪ 
депутатовъ бюджета министерства юетищи, со скамей сощали- 
стовъ слышатся упреки, что жалованье пизшихъ чиновъ судеб- 
наго вЪдометва совершенно ничтожно. Тутъ же оть сощалиетовъ 
поступаетъ ходатайство, чтобы жалованье было увеличено *"). Въ 
апрЪлЪ 1899 года въ берлинской дум былъ возбужденъ вопросъ, 
какъ должна отнестиеь дума къ жестокому наказанйо одного 
мальчика въ томъ прютЪ, куда она отдаетъ спротъ, воспиты- 
вающихся на счетъ города Берлина. Сощалистъ Зингеръ, глас- 
ный думы, энергически возсеталъ противъ тЪлеснаго наказаня, 
которому былъ подвергнутъ мальчикъ-спрота; Зипгеръ р%зко осу- 
дилъ врача-эксперта съ довольно извЪетнымъ именемъ въ меди- 
цинскомъ мфЪ, приравнивавшаго тфлесное наказаше исправитель- 
нымъ м$рамъ, и требовалъ, чтобы изъ этого приота были взяты 
веЪ дВти-спроты, помфщенные туда, берлинской думой. Въ апрфлЪ 
ме 1899 года въ берлинской думЪ Знигеръ протестовалъ противъ 
намфрен1я города продать одно подгородное озеро (Вепискепйог1ег- 
сее), за которое можно было получить довольно большую сумму. 
Онъ подпиеалъ протестъ въ иитересахъ учащихся, которые мо- 
гуть безвозмездно купаться въ этомъ озерЪ. Бебель просилъ 
рейхетагъ въ апрфлЪ 1899 года о приняти м5ръ, ограждающихъ 
актеровъ отъ театральныхъ агентовъ, которые, рекомендуя акте- 
ровъ на мфета, вычитаютъ изъ ихъ жалованья больше проценты 
за коммиссю. Въ маЪ 1899 года сощалистъь Гаазе ссылался въ 
рейхстагЪ па то, что руссюе и польске сельеюе рабоче привле- 
каютея въ восточную Прусею, какъ продавцы дешеваго труда; 
оиЪ настаивалъ, чтобы пришлые рабоч!е были припимаемы по- 
братски, на, равных условяхъ съ германекими рабочими, ибо 
этого требуетъь чувство международности, проникающее сощали- 
стовъ. 

Горячая и пеустанная защита бЬдныхъ людей сощалистами 
привлекаетъ къ посл$днимъ сердца изъ такихъ слоевъ, которые 
стоятъ очень далеко отъ сощалистической парт. Въ нЪ 1899 
года въ сощалистическихъ газетахъ было опубликовано письмо 
121 рабочихъ-католиковь къ одному изъ вождей германской пар- 
пи центра. Въ этомъ письмЪ просятъ партю центра, при обсул:- 
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деши законопроекта о наказании смирительшимъ домомъ за совра- 
щеше стачечниками желающихт работать, не сдавать проекта 
въ коммисено, а просто отклонить его. Въ пиеьмЪ говорится, 
что мног!е изъ депутатовъ центра мало знакомы еъ условями 
жизни рабочаго класса, что работпики-католики обязаны сощаль- 
нымъ демократамъ, „хотя съ этими людьми, по крайпей мЪрЪъ, 
теперь, опи не хотятъ имЪть ничего общаго“. 


УТ. 


Гуманности сощалиетовъ сопутствуетъ терпимость. Распро- 
странено миЪше, что сощальные демократы отличаются крайпею 
потерпимостью: цЪфпко держаться за девизъ: „кто ие за насъ, 
тотъ противъ наст“, пе отдаваль должнаго отдЪльнымь лицамъ, 
которыя принадлежатъ къ другимъ партямъ, пли же обществеп- 
нымъ группамъ, которыя ие раздЪляютъ программы — таковы, 
будто бы, особенпости сощалистовъ. Внимательное паблюдеше 
показываетъ, что въ сощальпой демократии сеть териимость. Вотт» 
иъкоторые факты: Въ мартЪ 1898 года въ Гермаши была учрел:- 
дена правительетвенная коммиая для выяснешя вопроса о про- 
должительности рабочаго дия па мельницахъ. День оказался 
чрезмфрно длиннымъ. Въ показашямъ рабочихъ, приглашенныхъ 
въ коммиесю, относились не довольшо внимательно. Рабоще за- 
явили, что день слишкомъ длиненъ и работа вредна для здоровья; 
председатель коммиесш, товарищъ мипистра Флекъ сказалъ, что, 
по наружности рабочаго, дававшаго показашя, нельзя заключить 
о чрезмЪриой трудности работы; а есть полное основаше думать, 
что этотъ работникъ трудится съ напряжешемъ. Легиомыелениое 
и насмфшливое отношеше предсЪдателя коммисеш дало отлич- 
ный поводъ р$Ъзко осудить его. Однако, сощалистическая печать 
сдЪлала это очень мягко. „Достойная сожалъшя позищя, заия- 
тая предеБдательствующимъ, основывается — мы охотно утверя:- 
даемъ это — не па предвзятыхъ убЪждешяхъ товарища мипиетра 
Флека. Напротивъ, нельзя сомнЪваться въ его добромъ намъреши 
вести прешял безпристрастно. Но ему не достаетъ любви, глубо- 
каго понимашя сощальныхъ вопросовъ. Его умышленно посадили 
на мБето, кт которому оиъ, конечно, ие протискивался. Неудиви- 
тельно, если подт такимъ предеБдательетвомъ пострадаютъ иите- 
ресы рабочихъ, для защиты которыхъ и была составлена ком- 
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миес1я по статистикЪ труда“ *"). Вее порицаше предсздательствую- 
щаго не пошло дальше этой сравнительно мягкой формы. Въ 
мартЪ 1898 года ифкто Грюнепталь въ БерлинЪ быль привлеченъ 
къ суду по подозрьшю въ кражЪ банковыхъ билетовъ изъ иу- 
перской типографиг. Дфло было сенсащонно, п мномя газеты раз- 
разилиеь потоками краснорЪя по поводу испорченности обще- 
ства, вт, которомтъ возможны тащя престунлешя. Сощалистическая 
печать, подробно описывая это дЪло, относилась къ нему объек- 
тивно и сдержанно: она какъ бы давала понять, что мног1е изъ 
людей, яростно нападающихъ па подеудимаго, ничуть не лучше 
его, что опи забрасываютъ его грязью только потому, что на ихъ 
пути не ветрьтилось неблагопрятныхъ обстоятельствъ, которыя 
толкнули Грюненталя па преступлеше. Пруеею! историкъ Трейчке 
былъ заклятый врагъ сощальной демократиг Когда вышли изъ 
печати его лекци, которыя опъ читалъь въ БерлииЪ, сплошь 
прославляя прусскую монарх!ю, Фридриха ПИ, Бисмарка и другихъ 
ея столиовъ, то сощалиетическая печать едЪлала о нихъ очень 
мягк отзывъ: „Макъ извЪстно, Трейчке припадлежалъь къ самымъ 
ярымъ и страстнымъ иетребителямъ сощалнетовъ; излишне гово- 
рить, что исключается всякая возможность примирить его мифшя 
съ воззрЬшями паучнаго коммунизма. ТЪмт» ие менЪе, теперь, 
разъ человЪкъ умеръ, мы съумЪемтъ быть справедливы къ иему. 
Въ своемъ родф онъ былъ цзльный человЪкъ, умЪвшИ! страетно 
бороться за свой идеалъ, а для такихъ борцовтъ у наеъ есть доб- 
рое слово, какъ бы мало мы пи увлекалиеь его идеаломъ“ 2“). 
Въ 1898 году па каведру политической экономи одного изъ 
главпыхъ универеитетовъ Германш, быль приглашенъ экономиетъ 
обычнаго буржуазнаго типа. П сощально-демократическая печать, 
борясь ст» сощализмомъ казедры, какъ чфмъ-то уродливымъ, одо- 
брительно отозвалась о вновь пазначепномт, професеор\?», похва- 
пила его за основательность обпаруженныхт имъ иеторико-экопо- 
мическихъ знашй °°). Въ депь 25-лЪтняго юбилея царствовашя 
Альберта, короля Саксонекаго, сощально-демократическая печать 
стояла въ сторонБ отъ елавослов!, предметомъ которыхъ былъ 
юбиляръ. Но она относплась къ иему безъ злаго чуветва: она 
признала его государемъ спокойнымъ, который мало выступалъ вт 
политической жизни, а потому и пе давалъ поводовъ относиться 
кт, нему со зложелательетвомъ; только саксонсше мпипетры заслу- 
яиваютъ порицашя за свою дЪятельшость въ течеше послЬдпихъ 
десятиа т 2“). 
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УП. 


ОтмЪтимъ еще одну особенность сощальной демократш: от- 
сутств!е зависти къ богатству. Очень чаето изобраяаютъ соща- 
лиетовъ людьми, которые со сжатыми кулаками и скрежетомъ 
зубовъ относятся къ богатымъ только потому, что послЪдше бо- 
гаты. Вто не знаетъ, что буржуазная литература по пародному 
хозяйству наводнена учебниками и монографлями, гдЪ пишутт, о 
жаждЪВ сощалистовъ раздФлить все поравну п объясняють ихъ пред- 
ставлен!е объ обществЪ будущаго, главнымъ образомъ, завистью къ 
богатству. Все это далеко отъ истины. Еели бы въ этихъ упре- 
кахъ было хотя сколько-нибудь правды, то сощалиеты стремились 
бы къ полному уравнешю имущественныхъ условШ въ своей 
средЪ: они не допускали бы, чтобы вознаграждеше за трудъ чле- 
новъ парти, оплачиваемыхь самой партей, замВтно превышало 
заработокъ рядовыхъ членовъ, разсфянныхъ по фабрикамъ, заво- 
дамъ, мастерскимъ. Однако, мы не видимъ пичего подобнаго. 
1200 марокъ въ годть считаются въ Гермаийг высокимъ заработ- 
комъ, на который работники могутъ разсчитывать только въ не- 
многихъ отрасляхъ труда. НовЪйпия свздфшя, собранныя для 
Берлина, показываютъ, что даже въ этомъ центр% высокой платы 
десятки отраслей промышленности даютъ 7150—1000  марокъ 
въ годъ (столько получаютъ часовщики, садовники, каретники, 
сздельники, переплетчики); во многихъ отрасляхъ (портные, 
ткачи) заработокъ мепьше 500 марокъ. ТЪмъ не мене члены 
партиг считаютть справедливымъ и необходимымъ значительно 
выше оплачивать трудъ свопхъ доляпостныхь лицъ: 2500—5000 
марокъ получаютъ секретари союзовъ рабочихъ, 5000—7000 ма- 
рокь въ годъ — редакторы главныхъ издан! сощально-демокра- 
тической печати. Такая оплата труда совершенно ничтояна по 
сравнешю съ тфмъ, что получають на соотвЪтетвующихъ долж- 
ностяхъ редакторы буржуазныхъ издан или друге служители 
буржуазш. Но она въ 5, 6 разъ превышаетъ доходъ работниковъ; 
она могла бы возбулдать зависеть и иеудовольетве послЪднихъ, 
если бы въ рядахъ сощалистовъ господствовала паклониость къ 
полному уравпешю имуществъ и доходовъ. Сощальная демокра- 
ия идетъ и дальше этого: Лассаль, ливинй въ полпомъ доволь- 
ствЪ, чуть не въ роскоши, и Энгельсъ, имфвиий крупное состояше, 
пользовались безграничиымъ довЪруемъ пролетарата; имъ поль- 
зуютея и теперь нЪкоторые люди съ большими имущественлыми 
средствами. Сощалисты убЪждены, что значительное имущество 
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не всегда препятствуетъ человЗку быть вЪрнымъ членомъ партш, 
горячо преданпымъ ея интересамъ. 

Съ точки зрЪшя равепетва, привычки, распространенныя 
среди французскихъ сощалиестовъ, заслуживаютъ  серьезнаго 
упрека. Въ редакщяхъ французекихъ сощалистическихъ газеттъ 
вознаграждеше за трудъ главныхъ сотрудниковъ многократно 
превышаетъ жалованье остальныхъ: первые получаютъ 15 и даже 
18 тысячь франковъ въ годъ, тогда какъ послЪдне — 22—11, 
тысячъ франковъ п меньше. Въ гермапскихъ-же и бельгИскихъ 
сощалистическихь журналахт такая неравномфриость неизвЪстна. 

Отсутетве зависти къ богатству выражается и въ томъ, что 
сощально-демократическая печать относится терпимо къ высокой 
оплатЪ труда за предЪлами своей партш. Крупное вознагражде- 
ше, далеко превосходя выспйя пормы, которыми оплачивается 
трудъ на службЪ у демократии, объясняется исключительно пе- 
равпом5риымт, распредфлешемъ пмуществт» и большимъ чпеломъ 
богатыхъ людей въ современномъ обществЪ. Таковъ именно трудъ 
агтера. Крупные заработки актеровь возможны только потому, 
что мпогочислепность богатыхъь людей въ больышихть городахъ 
позволяет, установлять очень высокую плату за мЪста въ театрахъ. 
Актеры театровъ въ кварталахъ, гдф живетть пролетаматъ, полу- 
чаютъ скромпое содержаше. Такимъ образомь приглашен 
актера съ круппымъ я:алованьемь даетъ сощалистической печати 
поводъ напомнить о перавномЪрномъ ‚распредЪлени богатствъ п 
о доступности выешихъ духовныхъ наслажден только для 
богатыхъ. А между тЪмъ главная газета гермапекихъ сощали- 
стовъ помфщаетъ, какъ простое сообщеше, что въ Берлинъ на 
королевскую ецепу приглашенъ актеръ Тома ст› жалованьемъ вт 
24000 марокъ ?'). БельгШекая сощалнетическая печать сътуетъ 
па дпрекцио брюсесльекаго королевекаго театра, которая, дабы 
уменьшить расходы, уволила пучшаго актера, получавшаго боль- 
шос галованье. Отеутстве завиети обпаруживаетея также изъ 
спогойнаго замъчашя сощалиестической газеты, что жалованье 
придворному вфнскому капельмейстеру увеличено па 5000 гуль- 
деповъ въ годъ ?г). 

Бываетъ и такъ, что сощальная демократя защищаетъ лю- 
дей, богатетво которыхъ давало поводл» иъ пападкамъ, хотя эти 
люди, близке къ демократии пфкоторыми сторонами своего суще- 
ства, оставалиеь вфрными сынамп буржуазнаго общества. Мы 
находимь тая строки о ВикторЪ Гюго; опъ былъ богатъ, жилъ 
съ цняжесхою пышностью п держать себя очень гордо. Соща- 
листическая газета приводить 2 письма Гюго, одно изъ пиху 


— 989 — 


вътное, къ епископу Сегюру. ПослзднШ рЪзко осуждаль Гюго 
за то, что поэттр имфетъ 300 или 500 тысячъ годоваго дохода. 
Гюго пишеть, что пападки Сегюра — клевета, но пе отрицаетъ, 
что иметь большое состояше. Этимъ письмамъ французскаго 
поэта редакщя сощалиестической газеты предпосылаетъ такую за- 
мЪтку: „Недавно вышелъ въ ПарижЪф новый томъ корреспонден- 
цш Виктора Гюго, величайшаго ген1я, котораго произвела Франщя 
19 вЪъка... Все, что мы цзнимъ въ творешяхъ В. Гюго—несравнен- 
пую живость стиха, точность выражешя, мужественную честность 
поэта, дающаго то, что идетъ прямо оть сердца, — мы паходимъ 
И ВЪ этихь письмах 7"). 


УШ. 


Характеристика была бы не полною, если бы я ие упомянулт, 
что сощальная демократя заботится о воспитанш вЪ евоихъ чле- 
нахъ человЪческаго достопиства. Она часто напомипаетъ, что ну- 
жно прививать людямт иесимущихт классовъ ту спокойную гордость, 
которая всего боле упрочилась среди англичапъ. Германская 
печать сЪФтуетъ, что педостатокъ у пьмцевъ чувства личнаго до- 
стопиства бросается въ глаза особенно заграпицей. До 1848 года 
выселенцы изъ Германш въ Америку, какъ люди раболфиные, 
возбуждали презрфн!е въ коренныхъ жителяхъ своего новаго оте- 
чества: па выселенцахъ лежала печать холоповъ, которыхл» гер- 
манск!е кпязья продавали апглШекимъ вербовщикамъ наемныхъ 
солдатъ. ПослЪ 1848 года политичесме эмигранты были людьми 
другого закала; они высоко подняли заграницей имя Германи. 
ПослЪ дне годы заграницу бЪФгутъ также припижепные рабоше, 
обезличенные, пе имъюще дома куска хлЪба. Задача сощальпой 
демократш — создать въ Гермаши тая условя, чтобы и выходцы 
были полны человЪческаго достоинства. Чувство личнаго достоинетва 
сощалистовъ особенпо замътпо тамъ, гдЪ, по случаю какого пибудь 
торжества, представители имущихт клаесовъ обнажаютъ вс\ лакей- 
сыя извилины души. Когда въ апрфлЪ 1898 года, мног1я газеты на- 
печатали, что депутаты саксонскаго лаидтага поздравляли короля сть 
Э5-лЪтнимъ юбилесмъ его царствовашя и затЪмъ были приглашены 
съ обЪду, то сощалиетическая печать поспьишла едЪлать оговорку: 
изъ э} депутатовъ саксопекаго ландтага, заявила опа, ) депута- 
товъ сощальной демократиг не участвовали въ поздравлеши ко- 
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роля и обЪдЪф *“). Вотъ, напримЪръ, строки, которыми сощально- 
демократическая газета изображаетъ настроене пролетарата въ 
день 25-лЪтняго юбилея царствовашя сакеонскаго короля. „Когда 
въ день юбилея высоко поднимаются волны одушевлешя при- 
дворныхъ, когда вЪрная королю буржуазия сифшитъ заявить о 
своей благодарности, когда буржуазная печать въ напыщенныхт, 
передовыхъ статьяхъ и риемахь старается превзойдти даже Ви- 
зантю, работники, полные классоваго сознашя, съ достоинетвомъ 
и спокойно стоять въ сторонЪ. ВоинскШ шумъ, блестящя 
одея:ды, ошеломляющее ликоваше, ярко горяцие факелы, благодар- 
ствепные адреса, телеграммы, заздравные тосты, визиты монарховт,, 
заранъе подготовленныя выражен!я чиновничьихъ восторговъ — 
все это не погашаетъ старыхъ, живучихъ воспоминанШ. Раны 
болятъ... закаленный въ огнф классовой боргбы... аишенный 
права выбора въ ландтагъ... саксонскШ пролетаратт, готовится 
кт› своему юбилейному праздпику, къ выборамъ вт, рейхсталтт.... 
Опъ остается исторически объективнымъ зрителемъ королевскаго 
юбилея“ *>). Сощалиетическая печать нападает па правила, 
установленныя для рабочихъ казенныхт вЪдометвъ, правила, ко- 
торыя предписываютъ рабочимъ „скромно вести себя“ въ сно- 
шен1яхт, съ начальствомъ. Въ этихъ статьяхъ правилъ усматри- 
ваютъ оскорблен!е человЪческаго достоинства; въ нихъ видятЪ 
остатокъ м!росозерцая, которое дфлитъ людей на свободныхъ и 
полуправныхъ **). 

Сощализмъ возвышаестъ женщину. Онъ требуетъ полнаго 
уравнейя ся съ мужчинами, выеказывается за открыте яеищи- 
намъ доступа ко всфмъ заняйямъ и за доставлеше имъ веЪхъ 
политическихъ правъ. ПИ на ЗападЪ нерЪдко слышатся голоса, что 
не слЪдуестъ допускать ияопщинъ ко вебмъ запяйямъ, такъ какъ 
оиЪ яваяются опасными соперницами мужчинъ. Попутно воз- 
стаютъ противъь доступа женщинъ къ высшему образовашю; иро- 
тивъ медицинекаго образовашя женщинть возражаютъ потому, 
что оно, будто бы, можетт» дурпо дфйетвовать па ихъ правствен- 
ность. Сощалисты разбиваютъ эти доводы. Мужчивы не доляшы 
бояться соперничества женщинъ: соперничеетво, и помимо доступа 
денщинъ ко всВмь занят1ямъ, возрастаестл» по мЬрЪф размножешя 
людей. Конкурренпщя можеть быть устранспа только въ сощали- 
стическомъ строф. ИМзлишие опровергать, говорятъ сощалиеты, 
то нельпое миБше, будто медицинекое образоваше можетть дурно 
двйетвовать на правственность жепщипт. В$дь, тъ самые люди, 
которые возстаютъ противъ жепщииъ-врачей, допускаютт, чтобы 
женщины были сестрами милосердя; а обязаииости послфднихъ 
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таковы, что и женщины-врачи не могутъ стоять ближе къ раз- 
нымъ отправлешямтъ больныхъ. Напротивъ, совмфетныя занятя 
студентовъ и студентокъ могуть смягчать нравы первыхъ. Сопер- 
ничество женщинъ можеть быть благотворно для студентовъ: 
оно подгоняло-бы ихъ. Теперь-же многе студеиты посфщаютъ 
университетъ безъ всякаго интереса къ дфлу *®). 

Ратуя за свободу и полноправность женщинъ, сощалиеты 
папоминаютъ, что жепщины должпы напряженно работать надъ 
собой, дабы завоевать права и умфло пользоваться ими. ОнЪ 
должиы отбросить предразеудки, освободиться отъ ханжества, не 
поддаваться зловредному вщяню церкви, понимать коренные ин- 
тересы мужчинъ. Въ етачкахъ часто обнаруживается непонима- 
не этихъ интересовъ: женщины склоняютъ мужчииъ покориться, 
уступить, тогда какъ, напротивъ, онф должны были-бы поддержи- 
вать бодрость мужьевъ, братьевъ и сыновей въ этой борьбЪ *). 

кепщипы могутъ всего скорЪе завоевать себЪ права, если, по- 
добио мужчинамъ, стапутъ еоединяться въ союзы. Сощалистическая 
печать, придавая этому большое значен!е, неутомимо приглашаетъ 
женщинъ къ образовашю профессюнальныхъ союзовъ. Еще въ 
1893 году гентемя женщины ходатайетвовали передъ сощалиети- 
ческимъ коигрессомъ о допущениг жепщинъ въ комитеты сою- 
зовъ рабочихъ, кооперацШ и другихъ группь рабочей парти, 
разъ эти группы имЪютъ членами и женщииъ. Въ этомъ уема- 
тривали лучшее средство для политическаго воспитамя жен- 
щинъ *). Въ сентябрь 1900 года, въ МайнцЪ, при конгрессе 
германской сощальной демократш, состоялась коиферепщя зжен- 
щияъ. Выработка системы женскаго представительства была 
главиымь занятемъ конференции. Пришли къ заключешю о це- 
обходимости создать представительетво, которое обпимало-бы вею 
страну. Сиетема предполагаетъ, что главная предеставительница 
женскаго пролета]лата живетъ въ главномъ город®; въ каждомъ 
сколько-пибудь значительпомъ городЪ такие есть предетавитель- 
ницы. Главная задача этихь должностныхъ лиць состоитъ въ ши- 
рокомъ развитиг агитации, снособной познакомить женщияъ съ по- 
литичеекими и хозяйственпыми явлешями. Нередъ членами конфе- 
решши естественно возникъ вопроеъ, кацово доляию быть отпошеше 
пролетарекаго женскаго движешя къ буржуазному? Коиферешия 
рЬшшла, что это должно быть предоставлено личному соображено 
сощалиетовъ въ каждомтъ отдЪльномь случаЪ, ихъ такту. Необходи- 
мо тольго, чтобы сощалиетки дЪйствовали всегда, какъ сощалиетки. 

Возвышая женщину, сощалиеты способствуютъ улучшешю 


семейной жизпи. Совремепный хозяйствениый строй, отрывая 
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женщину отъ домашияго очага, разрушаетъ семью. Сощализмъ, 
содЪйствуя сокращен рабочаго дня, позволяеть мужчииЪ про- 
водить дома больше времени, чъмъ то возможно нынЪф. Борясь 
за то, чтобы жепщииЪ была запрещена ночная работа и трудъ 
въ нфкоторыхъ отрасляхъ промышленности, сощализмъ сохра- 
няетъ силы женщинъ на пользу семьи. 

ВоздЪйетве сощальной демократ! на нравы ведетъ къ тому, 
что выработывается новый типъ людей. Въ собрашяхъ они дер- 
жатъ себя прилично, пьютъ мало. При малЪйшей возможности, 
рабочШ-сощалиетъ ведетъ съ собой жену въ собраше. Еели-же 
она остается дома, то, возвратившиеь, онъ подробно разеказиы- 
ваеть ей о томъ, что происходило. Дружно играя, дЪти не 
наносятъ другъ другу грубыхъ обидъ, какъ то Часто бываетъ 
среди дЪтей рабочихъ, которые не принадлежать къ сощаль- 
ной демократш. Полное перевоспитане массъ и вщяне со- 
щалиетическихъ идей въ широкомъ кругу заставляютъ думать, 
что скоро пр@детъ время, когда дая обуздашя сощальной демо- 
кратш правительству нельзя будетъ полагаться и на войско — 
такъ оно будетъ проникнуто сощалиетическими убЪждешями. 


ТХ. 


Созидая повый тииъ аюдей, сощализмъ дЪфлаетт, ипхЪ глав- 
пыми борцами за общая права наеелешя. 

Преобразоваше общественной жизпи соглаено съ учешемъ 
сощализма совершится ие екоро; но теперь сощальная демократя 
оказываетъ велик услуги ограждешемт, общих правъ и не- 
ослабщямъ стремлешемъ расширить ихуъ, т. е. охранить отъ по- 
сягательства все то, что составляеть лучшую особенность такь 
пазываемаго правового государства. 

Охрапа личной свободы отЪ адмипиетративнаго произвола, 
ограждеше свободы печати, еоюзовъ, сходомъ, служитъ оеповой 
чиберальныхт, программъ въ Гермаши, по краймей мЪрЪ, ет, 80-хъ 
годовъ 19 вЪка, а во Франции и Апглиг — отъ гораздо болБе от- 
Даленнаго времени. Пока буржуазця ие была полиоправна, пока 
ола боролась съ дворянетвомъ изъ-за положешя въ общеетвЪ. до 
тЪхъ поръ она вЪрой п правдой елужзила идеаламъ, которые были 
начертаны па ея зиамепи. Но какъ екоро опа запяла гоепод- 
ствующее положене, пли слившись съ дворянетвомъ или оста- 
вивъ его позади, такъ она почувствовала, что охранеше и рас- 
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ность занятой ею позици. Достигнувъ власти, она поняла, что 
охрана этихт правъь иногда ие соотвЪтетвуетъ ея выгодамъ, что 
дальнЪйшимЪ расширешемъ правъ будутъ пользоваться много- 
численныя массы, которыя идутъ за нею. Прюбщившиеь ко вла- 
сти, онЪ свергнуть буржуазш съ вершины пирамиды. Это со- 
знанНе дБйствуетъ охлаждающе даже па лпучшихъ представителей 
буржуазш. Довольствуяеь тою свободой, которая можетъ счи- 
таться прочнымъ пр!обрЪтешемъ передовыхъ странъ Европы, 
буржуазя не стремится къ еще большему: поскольку же сво- 
бода выгодна для иеимущаго класса, облегчасть ему борьбу, 
постольку буржуазя равнодушно переносить посягательства на 
свободу или и прямо является сторонницей ея ограничен!я. Въ 
программу либеральныхь партШ, границы которыхъ совпадаютъ 
съ границами буржуазш, и теперь входить вее то, что издавно 
составляетъ либеральную программу. Но программа выполняется 
такъ, что лучшее въ ней становится пустымъ звукомъ. Возь- 
мемъ, напримфръ, одинъ изъ важнЪШиихъ пунктовъ либеральной 
программы — требован!е свободы союзовъ и собран. Формально 
либералы стоятъ за свободу коалиции. Но это требоваше совер- 
шенно лишено содержан1я, разъ оно высказывается въ общемъ 
смыслЪ, высказывается въ кругу имущихъ классовъ или тЪми 
группами неимущихъ, которыя признаютт необходимость и неиз- 
мЪнность современнаго общественнаго строя въ его основашяхъ 
и стремятся, пользуясь условями настоящаго времени, подняться 
на уровень имущихъ. Гели либералы въ собрайяхъ и печати, 
которыя разечитаны именно на такихъ людей, говорятъ о свободЪ 
коалищи, то еще не заслуживаютъ, чтобы ихъ дфятельность была 
признаваема прогрессивною: свобода коалищ! обезпечена для 
этихъ группь настолько, насколько то нужно для буржуазш, а по- 
тому подобное требоване безсодержательно; лишенное характера 
прогрессивности, оно является чисто консервативнымъ. Нуж- 
даются ли члены достаточныхъ классовъ въ какомъ-либо союзф — 
оть невиннаго политическаго, ученаго, хозяйственнаго до син- 
диката, который лежитъ тяжелымъ бременемъ на массЪ народа — 
и они находятъ въ законодательствЪ почти вефхъ европейскихъ 
государетвъ пормы, которыя ставят» въ благощлятныя условя 
возникновен!е и развите такихъ союзовъ. Хочетъ ли осповать 
подобный союзъ группа малоимущих людей — ремесленники, 
крестьяне, — и дфИствующее право обыкновенно не ставить имъ 
преградъ. Но жизнь требуетъ большаго. Въ совремсиной ЕвропЪ 
многомиллюнныя массы считають нынфшн! общественный строй 
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преходящимъ: столь же легкомысленно признавать сего въчнымъ 
и неизмфннымъ, сколь неосновательно было признавать таковыми 
давно сданные въ архивъ перюоды рабства и крЪпостничества. 
Многочиеленныя массы все болЪе укрфпляются въ сознанш, что 
современный порядокъ уступить м$ето сощалиетическому обще- 
ству; это сознане руководитъ борьбой пролетарата противъ су- 
ществующаго строя. ЧЪмъ шире свобода коалицй, тЪмъ болБе 
успЪшио можетъ быть ведена борьба. ЧЪФмъ болЪе разнообразны 
виды и цфли союзовъ, чЪмъ съ меньшими формальностями свя- 
зано ихъ учреждене, тЪмъ боле вЪрояйя, что самые бфдные 
и слабые классы получаютъ благопрятныя уселомя для движешя 
впередъ. П парйя, именующая себя либеральною, только въ 
томъ случаЪ не заслуживала бы упрека, что ея либерализмъ 
мертвъ, если бы стремилась къ такому расширено свободы, 
которое доставляеть выгоды вефмъ классамъ, если бы высету- 
пала сторонницею такого развитя права союзовъ, сходокъ, со- 
бранШ, которое всегда непрятно для господствующихъ группъ, 
а иногда можетъ быть и невыгодно для него. Утрата либера- 
лизмомъ прогрессивнаго характера, который отличалъ его въ 
первой половинф прошлаго столЪтя, его мертвенность доказы- 
ваются многочисленными м5ропуямями, которыя были проведены 
при содфиствш либеральныхъ партШ. Германсю!Ш законъ про- 
тивъ сощалистовъ, изданный въ октябрЪ 1818 года, продержалея 
12 афть. Если бы на сторонЪ этого закона были только парти, 
которыя даже и назвашемъ не стараются скрыть свои реакщонныя 
стремленя, то законъ не былъ бы изданъ, такъ какъ за него не 
составилось бы большинства. Нащонально-либеральная партя 
вынесла его на своихъ плечахъ. По истеченйт 12 лБтъ само пра- 
вительство убфдилось въ нецфлесообразности этого закона. Но 
п передъ его издашемъ было очевидно, что покушеше на жизнь 
Вильгельма [ послужило только предлогомъ, которымъ воспользова- 
лись господствующее классы, дабы закономзрно наложить узду на 
развит1е сощальной демократш. Р$зкая въ устномъ и печатномъ 
словЪ, энергично борющаяся съ имущими классами и тфми осно- 
вами современнаго общества, которыя обусловливаютъ не трудовое 
владфн!е, сощальцая демократия далека отъ всего, что относитея 
къ области грубаго наеиля, тЪмъ боле убШсетва. Я показалъ 
выше, какую рфзкую раздЪльную черту стремитея провести со- 
щальная демократя между собою и анархистами. И не только 
теперь партя имфетъ такой характеръ; онъ отличать ее и во 
время издашя закона противъ сощалистовъ. А потому, либе- 
ральная партя въ рейхстагЪ, поддерживая законъ противъ со- 
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Щалистовъ, двлала только видъ, что считаетъ этотъ законъ не- 
обходимымъ посаЪдетыемъ преступлешй Гёделя и Нобилиига: 
вто дъйствительности она стояла за ограничительныя мфры по- 
тому, что законъ противъ сощалиестовъ вдвигалтъ свободу въ 
тая рамки, кая желательны для общественныхъ группъ, сто- 
ящихъ за неизмЪнность современнаго порядка. 

Признавая либеральныя партш, главную силу которыхъ обра- 
зуетъ крупная и средняя буржуая, лжелиберальными, реакщон- 
ными, я не хочу сказать, что только сощальцая демократ1я сто- 
итъ на ‘стражЪ либерализма: стремлеше къ истинно либеральной 
программЪ мы замБчаемъ и у другихъ партШ, стоящихъ къ ней 
довольно близко, напримЪфръ, у германской народной партш; она 
имфеть наиболЪе послЪдователей въ южной Германш, особенно, 
въ Вюртемберг“). Но сощальная демократя служитъ истинно 
либеральнымъ идеямъ наибол$е горячо и послБдовательно. 

Разнообразны формы, въ которыхъ сощшалисты выеступаютъ 
на защиту свободы и равенства, и безчисленны предлоги, кото- 
рыми они пользуется для этой цфли. Печать и неторя рейхетага 
хранятъ особенно обильцый матералъ этого рода за время дЪй- 
стйя закона противъ сощалистовъ. ДвфнадцатилЪтнему суще- 
ствован!ю этого закона соотвЪтствуютъ и 12 лЬтъ борьбы съ нимъ 
демократовъ. Въ борьбф съ закономъ были приведены и всЪ 
аргументы, которые, вообще, могутъ быть приведены противъ 
нормъ, ограничивающихъ политическую свободу, и таме, которые 
были доводами, снещально ограждающими сощальную демократю 
отъ многочисленныхъь нападокъ на нее. Припомнимъ, наприм$ёръ, 
одну изъ рЪчей Газенклевера, содержащую характеристику со- 
щально-демократической партш. Эта парт!я, согласно съ разъ- 
ясненями Газенклевера, принимаетъ все, идущее на пользу ра- 
бочихъ, съ какой бы стороны оно ни шло: отъ прогрессивныхъ 
парт, отъ консервативныхъ, отъ правительства. „Мы прини- 
маемъ хорошее, если бы его предлагала даже рука дьявола. Что 
само по себ хорошо, то всегда будеть хорошо въ рукахъ со- 
щальныхъ демократовъ, чьи бы руки ии предлагали его.” Энер- 
гическая защита была тфмъ болфе умФстна, что дЪйстве закона 
противъ сощалистовъь вызвало суровыя репресби противъ всей 
сощальной демократит. Военный министр пе разрЬшалъ сдавать 
подряды подрядчикамъ-сощалистамъ; подрядчикамт казны было 
запрещено имЪть рабочихъ, тяготЪющихъ късощальной демократ!и. 
Многе граждане были изгнаны изъ предъловъ Германйг на осно- 
ваши закона противъ сощааиетовъ, а ихъ семьи, оставшиеь на 
родинЪ, впали въ нищету. Закоил» былъ удобнымъь предлогомъ 
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для борьбы съ сощальной демократей даже въ самой отталки- 
кивающей формЪ: многя газеты отказывалиеь печатать воззвашя 
о помощи семьямъ изгнанныхъ еощалистовъ. Ограничительтый 
законъ имзлъ и потому вредное вияюе, что мномя тыеячи от- 
личныхъ работниковъ, лишенныя возможности организоваться 
для защиты своихъ интересовъ, были вынуждены покинуть Гер- 
маню*"). Нападая на суровый законъ, сощалиеты много разъ 
доказывали правительству, что германская сощальная демократя 
строго воздерживается отъ политическихт» преступлен!!, что за 
все время дфИств!я закона не было револющонныхъ взрывовъ. 
Возьмемъ другой прим$ръ: протестъ германской сощальной 
демократи противъ законопроекта, который долженъ былъ за- 
претить женщинамъ и несовершеннолЪтнимъ посфщене сощали- 
стическихъ собранш. Въ концф 1897 и началЪ 1898 года для 
этого протеста было созвано много собранш; въ сощально-демо- 
кратическихъ газетахъ были напечатаны многя тысячи статей. 
Аргументащя, которою пользовалиеь въ этихъ протестахъ, была 
связана и съ положешемъ женщниъ и подростковъ въ промыш- 
пенности, и съ напомпнашемъ о томъ, на что признаютъ способ- 
ными людей еще въ очень юномъ возрастЪ. Трудъ женщинъ и 
подростковъ занимаеть въ народномъ хозяйствЪ европейскихъ 
странъ все болЪе видное мЪето. За 18-лЪте (1882—95) для Гер- 
манш число мужчинъ, занятыхъ въ промышленности, увеличилось 
на 15,96%, а женщинъ — на 28,64%; послЪднихъ было въ итогЪ 
больше 5. миллоновЪъ. Число мужчицъ, занятыхъ въ сельекомъ 
хозяйствЪ, уменьшилось, а чиело женщинъ увеличилоеь. Въ 
торговаЪ еще болЪе расширилось поле для иримфненя женекаго 
труда. А если женщины занимаютъ въ промышленности такое 
положене, то имфютъ надобность въ общеши, въ устройствЪ со- 
юзовъ, которые охраняли бы ихъ классовые питересы. Разъ жен- 
щины ограничиваются въ правЪ посфщать собрамя, то совер- 
шается актъ, который идетъ въ разрЪзъ съ ихъ насущными по- 
требностями. Столь же безоговорочнаго осужденя заслуживаеттъ 
проектъ запретить несовершеннолЪтнимъ участе въ собрашяхъ. 
Правитель страны, достигнувъ 1$ лЪть, становится совершенно- 
лфтнимъ; 18-лЪтшИ поручикъ часто комапдуетъ людьми, которые 
годятся ему въ дфды. ИП работникъ, вынужденный еь ранней 
юности содержать себя, получаетъ самостоятельпое хозяйственное 
положеше раньше, чфмъ молодежь обезпеченпыхъ классовъ. А 
дая того, чтобы въ немъ воспитывалось классовое сознан!е, чтобы 
онъ научалея способамтъ закономфрно измЪиять свое положеше 
къ лучшему, чтобы онъ дисциплинировалъ свою волю, онъ дол- 
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женъ имфть доступъ ко вефмъ собрашямтъ рабочихъ. Это общеше 
благотворно; оно нравственно воспитываетъ людей“). 

Такая защита правъ легко можетъ вызвать возрайешье, 
что она охраняетъ тз условя общественной жизни, которыя вы- 
годны именно для сощальной демократ. Подобное замфчаше 
было бы справедливо, если бы сощалисты пе отстаивали свободы 
и равноправности тамъ, гдЪ онБ для нихъ безразличны. 

Сощальная демократя, выступая на защиту правъ, предъ- 
являетъ и требовашя общелиберальной программы, которыя ие 
служатъ ближайшимъ интересамт, пролетарата. Такъ, германск© 
чиновники, пользуясь льготами по платежу общинныхъ налоговтъ, 
обременены пми меньше, чЪъмъ друге обыватели. Сощалисты 
возетаютъ противъ этого, какъ противъ несправедливости; они 
доказываютъ, что чиновники получаютъ достаточное жалованье 
для платежа налоговъ. Возьмемъ другой примЪфръ, еще боле 
выдающийся: въ рейхетагЪ сощальные демократы рЪфшительпо 
высказывалиеь противъ майескихъ законовъ, столь недостойпыхъ 
культурнаго государства; эти законы были гораздо мевЪе стЪе- 
нительны для усердныхъ католиковъ, чфмъ законы противъ со- 
щалистовь — для сощалиетовъ. Лично вовсе не заинтересо- 
ванная, а только убфжденная въ пеобходимости равныхъ правъ 
для вефхъ граждатъ, сощальная демокрайя присоединилась къ 
предложеню Виндгорста о возстановлениг католическихь свя- 
щенниковъ въ пхъ правахъ"”). 


Х. 


Обсуждене вопроса о войнЪ и мир часто побуждасттъ со- 
щалиетовъ спрашивать, что такое патрютизмъ? Обильный мате- 
р1алъ, который даетъ намъ сощалиетическая печать, убфждаетъ, 
что чувство кваснаго патр!отизма совсЪмъ непзвЪстно сощальной 
демократиг. Обычный патр1отизмъ который такъ прославляютъ, 
заслуживаетъ, по мнфню англШекихъ сощалистовъ, самаго стро- 
гаго осужденя. Не тотъ долженъ быть признанть истиннымъ 
патр1отомъ, кто старается завладЪть землею соседа, но тотт, кто 
стремится доставить вефмъ равныя права и удобства жизии. Не тотъ 
доетопнъ этого назвашя, кто борется противъ дЪйетвительной или 
воображаемой несправедливости заграиицей, но тотъ, кто возетаетъ 
противть притфенен! и несправедливости въ своей страиЪ, „кто 
отстаиваетъь покрытыхъ трудовымъ потом» мужчииь п жешциитъ, 
безпрютныхъ скитальцевъ, страждущихъ маленькихъ дЪтей, кто 
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возстаеть противъ капитализма, этого тирана изъ тпрановъ“. 
Если измфрять патротизмъ желашемъ людей начинать войну для 
расширея предфловъ страны, то величайшими патротами дол- 
жны быть признаны акцонеры заграничных» золотыхъ роз- 
сыпей, ибо они громче веЪхъ кричали о необходимости войны. 
А разъ мы объявимъ патриотами ихъ, думающихъ только о про- 
центахъ, то почему не признать патротомъ Шуды Искарота? 
Мнопе-ли, спрашивается, изъ тЪхъ, которые кричатъ о необхо- 
димости войны, хотя сами вовсе не хотятъ принимать въ ней 
учаете, сдфлали что-нибудь для оздоровлешя городовъ, едфлали 
истинно-патр!отическя усиля для того, чтобы Бриташя была, 
пдеальной страной? ‘Такая любовь къ отечеству требуетъ гораздо 
болЪе разумнаго и настойчиваго напряжешя, чЪмъ пЪъшШе вуль- 
гарныхъ военныхъ иЪфеенъ или копфечныя пожертвован!я въ 
пользу солдатскихъ сиротъ. МноМе кричать о необходимости 
войны потому, что она, будто-бы, воскрешаетъ доблести, не даеттъ 
народу заснуть въ будничныхъ заботахъ. Скажемь этимъ госпо- 
дамъ, что, если такъ, государство, дЪИствуя поелЪдовательно, 
должно поощрять всякую драку, — между мужьями и женами, 
между отдфльными лицами и группами на улицахъ, что оно должно 
устроивать кулачные бои между цфлыми провинщями и т. п. *). 
Англичане, читаемъ мы въ одной изъ главныхъ сощалиетиче- 
скихъ газетъ Англ, отличаются невыносимымъ шовинизмомъ. 
НЪтъ предЪловъ ихъ’.чванству, высокомфрю, пренебреженю ко 
всему иноземному. Они воображаютъ, что вселенная создана 
именно для нихъ, что друе народы должны занимать второсте- 
пенное положене, находиться въ рабствЪ. Англичанинъ не 
только неохотно, въ отличе отъ другихъ странъ, оказываетъ ино- 
земцу услугу, но даже радъ видфть иностранца въ затруднительномъ 
положенш. Воттъ почему англичанъ не любятъ нигдЪ. Англичане 
очень заблуждаются, думая, что только они одни работаютъ на 
пользу человЪ чества: и друе народы способствовали прогрессу“”). 

Нелегко было положенше Жореса, когда онъ убфждалъ фран- 
цузекую палату депутатовъ, что сощалиеты ненавидятъ войну и 
вЪ то-же время не могутъ забыть насиля, которое было совер- 
шено надь Франщей. Рана, нанесенная Франц, тфмъ болЪе 
тяжела, что она является нарушешемъ и правъ всЪхЪъ народовъ. 
Коресъ съумфлъ примирить отношене сощалистовъ къ войнъ 
чувство обиды, которое живетъ и въ груди сощалиетовъ велёд- 
сте отторжешя Эльзаса и Лютаривги оть Франщи. „Коресъ сдЗ- 
лалъ выводъ, что оскорбленное чувство не оправдываетъ нена- 
висти ‹французовъ. Франщя также совершала миогочисленныя 
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насия, въ частности, надъ Гермашей. Противъ наси надъ 
Франшей французск!е работпики протестуютъ, какъ фраицузы, и, 
еще болЪе, какъ сощалиеты. Но спегге 4е геуапейе не есть рф- 
шене вопроса. Такая война поведетъ только къ новымъ потокамъ 
крови. Только развите въ Евроиф свободы и справедливости 
поможеть рьшить этотъ вопросъ и друге, ему подобные. Эль- 
засъ и Лотаринйя, Ирландя, Полыша воскреснуть къ новоН 
жизни черезъ развит свободы. Вееобщее избирательное право 
иметь для этого огромное значен1е. Сила вещей, измфняя так- 
тику пролетарата, измЪняетт, тактику и угнетенныхъ народовъ: 
пролетаратъ отказывается отъ уличной борьбы, а угнетенные на- 
роды, отказываясь отъ возмущеня, стараются воспользоваться 
раесширешемъ политической свободы **). Дополняя рЪчь Жореса, 
мы скажемъ, что ффранцузскюе сощалисты, вт» отлич1е отъ фран- 
цузскихъ шовиниетовъ, относятся, по поводу утраты Эльзаса и 
‚Тотарингш, съ ненавистью не къ Германиг вообще, а къ герман- 
скому правительству и классамъ, которые поддерживаютъ его на- 
сильничество. Французскимъ сощалистамъ памятно благородное 
пегодоване, съ которымъ германсые сощалиесты возставали про- 
тивъ присоединеня Эльзаса и ДЛотаринги къ Германш. Они 
знаютъ, что и позднфе лучше люди Германи! неоднократно вспо- 
мпинали объ этомъ присоединениг, какъ объ актЪ насисия и грубой 
политической ошибкЪ "). Французеще сощалисты знаютъ, что 
миллюны имиалюны нфмцевт, всЪ, сколько-нибудь пробщивишеся 
къ сощализму — будуть горячими сторонниками мфръ, измЪняю- 
щихъ положен!е Эльзаса и Лотарингш къ лучшему. П это сознание 
смягчаеть чувство горечи; медленное развите свободы, медленное 
наростан!е условш, благопрлятныхъ для распространешя сощализма, 
представляются болЪе желательными, чЪмъ война, кровавая месть, 
исходъ которой ие можетъ быть предуемотрьиъ. 

Сходство многихъ учрежден въ разныхъ странахъ все бо- 
лЪе развиваетъ и усиливаеть начало международности. Культура, 
среди которой живутъ англичане, французы, нЪмцы, бельгИщцы, 
иметь много общаго. Сощальная демократя признаетъ себя 
нащональной лишь въ той мЪрЪф, что ея члены, по рождению, 
принадлежатт, къ какой-либо стран; въ то я:е время она счи- 
тает» песомифнымъ, что тотъ, кто отрицаетт начало международ- 
ности, ставитъ себя виЪ современной культуры. Лли, быть мо- 
етъ, не слБдуетъ связывать поняте о нашональности только съ 
фактомъ принадлежности человЪка по рождешю къ данному па- 
роду? Быть можеть, слфдуетъ попимать „нацюнальность“ вт 
томъ обширномъ емыслЪ, какъ принято? Послфднее ириводитт» 
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на путь, по которому пдутъ заправители такъ называемаго „обще- 
ственнаго мяЪвШя“, чтобы дурачить людей. Принципъ нащюналь- 
ности въ обширномъ смыелЪ есть остатокъ временъ варварства. 
Каждый народъ пмфетъ общечеловЪческое значене и задачи. 
Вее развите культуры направлено на то, чтобы ослабить прин- 
циць нацюнальности. ЦП въ этомъ состопитъ главная сила успЪ- 
ховъ, которые сдфлалъ 19 вЪкъ. Нетинный сощалиетъь можетъ 
легко перенести упрекъ въ педостаткЪ любви къ отечеству. Лю- 
бить отечество—значитъ стремиться къ созданю иа своей родинЪ 
такого порядка, при которомъ каждому п прятно и почетно жить 
въ ной. Тотъ, чья работа направлена къ этой цЪли, имфетъ 
право сказать, что способетвуетъ благополучю своего народа и 
развитю своей нацональности. Но въ странЪ нерЪфдко слагаются 
тамя услойя жизни, что огромныя массы покидаютъ родину; 
работа, направленная къ поддержаню такого порядка, вредна; 
это —нащюнальная работа въ дурномъ смыелЪ слова. Нащюональ- 
ное случайно, а общечеловЪческое существенно **). Сбрасывая 
съ себя нащональные ипредразсудки, сощальная демократия всегда 
готова защищать отечество, если ему будетъ угрожать внЪши! 
врагъ. Оборонительная война можетъ быть оправдана. ВнЪшнШ 
врагъ, вторгаясь въ страну, не только наноситъ удары тому, что 
вт этой странЪ не заслуживаетъ сочуветвя, что достойно порипа- 
шя, по разрушаетъ въ ней и ипетинныя пр!обрфтеня культуры, 
прежде веего, матеральное богатство. А потому сощальная де- 
мократ!я готова, какъ одинъ человЪкъ идти па защиту своей 
страны противъ виЪшияго врага. 


ХТ. 


Сочуветв!е угнетениымъ народностямъ, неослабное желаше 
поддержать ихъ въ борьбЪ за право пи самостоятельное сущест- 
воваше, является одной изъ самыхъ благородныхъ чертъ сощаль- 
ной демократи. Пдетъ-ли рЪчь о народЪ, который уже давно 
утратилъ государственную самобытность и вошелъ въ составъ 
другихъ государствъ, какъ Польша, о мелкихъ-ли племенахъ, 
которыя, какъ армяне, критяне, никогда не были крупнымъ поли- 
тическимъ тфломъ п притязаютъ только па элементарныя блага — 
безопасность жизии и имущества, или о евреяхъ, прееслЪдуемыхъ 
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согражданами изЪъ-за расовой непраязии, созцалиеты становятся 
на сторону гонимыхъ. 

Въ концЪ ноября 1396 года французеке сощалиеты горячо 
говорили въ палатЪ депутатовъ противт, рЪзни въ Армеши. Они 
негодовали, что французское правительетво было равподушнымъ 
свидЪтелемь этнухъ звФретвъ. Равнодушие должно быть постав- 
лено правительству въ тяжелую вину. Не слЪдуетъ довЪрять 
чиетотЪ памфренш Роса на ВостокЪ: опа пользуетея всЪми мя- 
‘тежпыми элементами среди порабощенпаго парода только для 
того, чтобы расширить свои владьшя. Франщя обязана дЪйетво- 
вать самостоятельно; опа должна вступаться за угнетенныхъ. 

Въ другой разъ французеые сощалиеты явились въ парла- 
ментЪ защитниками критянъ. Критяне борются за самостоятель- 
ность, а потому не слфдуетъ ни въ какой формЪ поддержи- 
вать Турщю. Еели фраицузекое правительство не предприни- 
маетъ ничего для поддержашя критянъ, то лишь потому, что 
боится оказаться вт» разладЪ съ Росаей изъ-за критекаго вопроса. 
А это недостойно Франции ?*?). 

Антиеемиты имфютъь въ сощалистахъ непримиримых про- 
тивниковъ. Иногда тфмь объяеняють склонность сощалистовъ 
боротьея съ аитиеемптизмомъ, что сощальная демократя пасчи- 
тываетъ много евреевь въ евоихъ рядахъ. Изаишне говорить, 
насколько нелфпо такое мибше: сощальная демократ!я борется съ 
антисемитизмомь, какъ со всякимъ проявлешемъ человЪкопена- 
виетничества потому, что усвоила пачала морали болЪе возвышен- 
пой, нежели та, которою руководствуются ипривилегированиые 
классы. 

Отвратительные акты, тацъ чаето совершаемые аптиесмитами, 
пеодногратно давали сощалиетамъ поводт» негодовать и осв]ицать 
обтия условя, которыя породили эту {форму человЪконепавиетии- 
чества. Аалжиръ явился за поелфднее время одпой изъ аренъ, 
гдь аптисемиты дфйествовали пеобузданно. Пакая-же причина, 
что вЪ страй, ипобщенней къ европейской цивилизациь так 
разрослась язва антиесмитизма? Историчееыя справки помогаютъ 
объяенить это. Непавиеть къ евреямъ проистекаеть вовсе ие изъ 
того, что евреи, будто-бы, ие обладаютьъ епособиостью асеимнли- 
роватьея съ туземпымь пасслешемъ. Не ел$дусть принисвывать 
ненависть и тому, что, будто-бы, евреи лишения качествъ, которыя 
рапцузы п миоЧе друге пароды считаютъ евосю пеотъемлемой 
принадлежностью. Фраицузы, папримЪръ, миого говорят о ©во- 
семь мужествь, готовпости къ самопожертвоваи. А меду тъмь 
многочислениые факты доказываютъ, что евреи, состоя’ в'ь вой- 
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скахъ, отличаются рЪдкимъ мужествомъ; военные врачи-евреи 
самоотверженно помогали больнымъ, какъ своимъ единовзрцамъ, 
такъ и хриетанамъ. Гакъ на противоположность такимъ 
евреямъ, слЗдуетъ указать на многихъ антисемитовъ, которые 
являютея въ АлжирЪ главными ростовщиками, скушциками зе- 
мель и т. п. 

Аптисемитизмъ иметь многолЪ5тнюю исторшо. Короли пе- 
рфдко сдавали евреямъ налоги на откупъ; въ финанеовомъ упраз- 
лени было много евреевъ; а фипапсовос управлеше, причиняя па- 
роду большёя тягости, побуждало относиться непрязненио къ 
евреямт-откупщикамъ ни, вообще, ко всЪмъ евреямъ. Въ АлжирЪ къ 
этому присоединилась и спещальная причина. Когда арабекая ци- 
вилизащя столкнулась съ европейской, то первая, патр1архальная, 
болфе слабая, стала расшатываться. Ваяшымь дфятелемъ въ про- 
цессЪ разложешя быль кредитъ, оказанпый алжирскимъ арабамъ 
европейскими капиталистами. Среди послЪднихь было много 
свреевъ. ПротивЪ туземцевъ-доляниковъ приинмалиег суровыя 
МЪры взыеканя. Постеиенно развилось негодован1е туземцевъ 
противъ евреевъ; оно и послужило зериомъ айтиеемитизма. №то- 
зе главный виновникъ этихъ явленш? Государство. Ставь гос- 
подиномЪ Алиира, оно вовее пе заботилось о создаши такихъ 
усло! жизни, чтобы паселеше было ограл:дено отъ эксплуатмии 
ео стороны европейскаго капитала. Антисемиты охотно поставили- 
бы свреевь въ худшее положеше, пежели то, какое было ихт” 
удЪфломъ въ средше вЪка. Главными мТрами борьбы съ антисе- 
митизмомъ служатъ: улучшеше пароднаго хозяйства Аляшра и 
политичеемя реформы. Это постепенно даетъ колопшш позую 
жизнь 2”). 

Полное, повидимому, равиодуш къ тому, что прииято па- 
зывать патротизмомъ, идетъ у сошальпой демократ рука объ 
руку со стремлешемъ охрапить самое драгоцфиное достояше наци— 
ея языкъ, правы, обычаи. Въ Германи сощалиеты, отъ самаго 
своего выстуилешя на политическое поприще и до сеихъ поръ, 
часто имфють случай дая такой защиты. Постояпныя „недоразу- 
мия“ мелду поляками и прусекимьъ правительствомт, прави- 
тельетвениый гпеть, который леядштъ на полякахъ — воть, что 
всего чаще даетъь поводъ къ такой защитЪ. Шакъ скоро явия- 
лись новые призпаки давлешя Прусейг па поляковъ, такъ сощаль- 
ные демократы выетупали въ рейхетагь ихь убБжденными и 
краеспорЪчивыми защитпиками. В отетапваниг поляковь соща- 
лиеты пдутъ до посльднихъ предЪфловъ: они считаютъ справед- 
ливымъ п возможнымь возстановлеше Нольши. Они падЪфются, 
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что рЪзкое столкповеше Росси! съ Западомь п крушен!е совре- 
менна!го государственнаго строя Росфи благотворно повлияли бы 
на судьбы Польши. Гермашя, которая теперь насильно удержи- 
ваетъ при себЪ поляковъ п угнетаетъ ихъ въ подражаше Росс, 
благопруятетвовала-бы возстаповленю Польши ?*'). Такое отноше- 
ше къ ПольшЪ поел$довательпо; оно прямо вытекаетъ изт на- 
чаль, которыми проникнута политика ссщальной демократш. 
Высказываясь за возстановлен!е Польши, сощалиеты знаютфЪ, что 
польское государство, которое сложилось бы на мЪфетЪ провипицщй, 
входящихъь въ составъ Германи, Австрш пи Госеш, какъ госу- 
даретво, отиюдь не было бы выше двухъ первыхъь страть; по всей 
вБроятиости, оно было бы культурой ниже ихъ; оно было бы 
дальше, напримЪръ, Германи отъ осуществлешя  идеаловть 
сощализма. Но было бы оеслаблено одно зло: уменьшилея 
бы гнетъ, тяготьющИ падъ поляками, гиеть, которому иЪмцы 
или русеюе, какъ народы господствуюние, подвергаютъ подчи- 
ненныя пародноети во имя „нацюпальныхъ“ началъ. Возстапов- 
леше Польши возможио развЪ въ далекомъ будущемъ. Для па- 
стоящаго же времени сощальная демокрайя предъяваляетт, отъ име- 
ни поляковъ гораздо болЪе екромпыя требовашя. ПольекШ языкъ 
долженъ пимЪть права, которыя предоставлены нЪмецкому языку. 
Демократия смотрить па полное уравнен!е польекаго языка съ 
иБмецкимъ, какъ па задачу, которую, во имя культуры, долженъ 
ставить каждый сощалиеть незавиеимо отъ того, считаеть ли 
оиъ возможнымъ возетановлен!е Польши или иЪтъ. Родной языкъ. 
какь бы строго ни преслФдовали его, господствуетъь въ семьЪ. 
Большишетво людей посвящаютъ школьному образовано только 
немного лЪтъ; если въ школ преподаваше ведется па языкЪ 
господствующей пародности, то мноПе ие могуть усвоить хорошо 
чулой языкъ, но ие могутъ доетигпуть большого совершенства и 
въ своемъ. Л это является признакомъ пизкой культуры. По- 
этому, въ германекой сощалиетической печати елышатся голоса, 
оправдываюние образоваше внутри германской сощальной де- 
мократиг особой группы — польекой сощальной демократш. Пэ- 
ельдляя, кромЪ задачъ, которыя входять въ общую программу 
сощалистовь, имЪеть и спещальную задачу: противиться наеняь- 
ствениому германизованю Полыши со стороны правительетва. 
Стаповяеь па стороиф веЪхт угиетешияхь, сощальпая демо- 
кратя пеполпяетт» евое призваше. ЧЪмъ боле разпообразиы 
формы гиета, которыя неходятъ отъ государетва, чЪмъ слабЪе 
противодЪйетв1е, ветрЪчаемое этим» гиетомъ, тЬмь боле облег- 
чаетея ростъ государствепиыхь сплъ, ихь объединеше дая шю- 
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тивообщественныхъ цфлей, воспиташе привычки къ бюрократи- 
ческому давленшо. На что въ данное время ни обращалась бы 
эта привычка, она можетъ быть опасна для всЪхъ общественныхъ 
группъ, которыя пе занимаютъ привилегированнаго положен!я. 
Государство, давя поляковъ, всегда можетъ направить свои силы, 
диециплинированныя въ дЪлЬ угнетешя, на сторонниковъ со- 
щальной демократи. ЧЪмъ больше же сощалиеты воспитываютъ 
себя въ борьбЪ, — а борьба за каждое прогресеивное дфло слу- 
житъ для того отличной школой, — тфмъ лучше закаляютъ они 
себя и для борьбы во имя своей ближайшей программы. 


ХП. 


Начало меяздународпости вытекаетъ изтъь всего существа со- 
щальвпой демократш. Нельзя отрицать, что нити международ- 
ности связываютъ привилегированпые классы различныхъ паро- 
доръ. Помфетпое дворянетво, древнъйш! привилегировапный 
клаесъ, принадлежа къ разнымъ пародностямъ, чуветвуетъ пф- 
которое сродство. Но помфетпое дворянетво прикр$плено къ 
своей стран и даже области страпы и отличается паименыинимъ 
космопнолитизмомъ. Уесловя экономической жизин, среди гото- 
рыхл» живутъ землевладфльческ!е классы разныхт, странъ, далеко 
не сходны; сближене между члепами этого класса всего ярче 
обозначается въ тьхъ меядупародныхъ есредоточияхъ, куда пред- 
ставители дворянства съЪзжаютея для лЪченья или веселой 
изизни; въ общемтъ, эти люди отличаются большимъ конеерватиз- 
момть и замкпутостью. Промышленный и торговый классы гораздо 
боле подвияашя въ своемъ главномъ запятиг; тфепЪе связанные 
съ мфовымъ рыпкомъ, опи быестрЪе космополитизпруются. Про- 
мышлепиикъ и, особенио, круппый торговецл» одной изъ культур- 
ныхъ страпъ чуветвуетъ себя въ другой вультурпой стран болЪе 
дома, пежели землевладфлець. Однако, сношевя, въ которыхъ 
обнарул:ивается солидарность людей этого клаеса, принадлежа- 
щихъ къ разпымъ народамъ, рфдко выходятъ за сферу своеко- 
рыстпыхъ разсчетовь: международпые синдикаты, слагающееся ст 
цълью увеличешя барышей веБхъ, кто входить въ ихъ составъ, — 
вотЪ главпая форма. въ которой сказывается солидарность людей 
этихъ классовъ. Ве они и порознь запимаютъ привилегиро- 
заинос общественное полозкеше; веЪ они могутъ сохранить его, 
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поддерживая солидарность только въ предЪфлахъ своихъ странъ. 
Й всф они, выходя за эти предЪлы п образуя обширные вн$Ъна- 
щональные союзы, стараются увеличить гнетъ, который лежитъ 
на массахъ населешя. Каждый международный синдикатъ, стре- 
мясь поднять Цфну какого-либо товара, увеличиваетъ бремя, ле- 
жащее на потребителяхъ, и тфмъ причиняетъ 0$днфИшимъ клас- 
самъ большя тягости. Промышленные и торговые клаесы, какъ 
таковые, не сбрасываютъ съ себя оковъ нашональности ради воз- 
вышенныхъ цфлей.. 

Инымъ характеромъ отличается международность сощали- 
стовъ. Землевладълець и промышленникъ каждой страны жи- 
ветъ подъ втмяшемт своеобразныхъ условШ, которыя постепенно 
выработываль народъ въ своей исторической жизни. Эти 060- 
бенности зависятъ прежде веего отъ различия условШ. среди ко- 
торыхъ находитея въ разныхъ страпахъ владЪше, а владфШе 
имуществомъ и даетъ жизни этихъ классовъ главное содеряане. 
Пролетарш отрЪзанъ отъь влад$шя и уже тфмъ самымъ постав- 
ленъ внфнащонально. Быть предметомъ эксплуатациг — вотт 
что наполняетъ его жизнь. Фабричные законы отдЪльпыхъЪ 
странъ неодинаковы; степень политической свободы, которок поль- 
зуется пролетаратъ въ Англиг, Бельги!, Швейцарии, больше, чЪмъ 
въ Германит, а въ послфдней больше, чфмъ въ Австриг или Итаи. 
Но даже въ странЪ съ наибольшею политической свободой п са- 
мымЪъ развитымъ фабричнымъ законодательствомъ гиетъ и труд- 
ность возвыситься до истинно человЪческаго существовавя очень 
велики; вел дет е этого сглаживаются различия, и получается боль- 
шое сходство между рабочими классами странъ, далеко отетоящихъ 
другъ отъ друга по высот культуры. Это сходство ведеть къ 
тому взаимопониманю и сочуветвю, которыя, рождаясь среди 
лишеши, отличаются наибольшею прочностью и наиболЪе закрЪп- 
ляютъ солидарность между людьми. РабочШ классъ любой страны 
стремится не къ тому, чтобы достигнуть привилегированнаго по- 
ложеня; къ таковому могутъ приходить его отдфльные члены, 
т, которые отдЪфляются отъ товарищей и становятся въ 
ряды имущихъ. Какъ класеъ, пролетаратъ стремится только къ 
уничтоженю всЪхъ существующихь привилегй. Промышленники 
и торговцы отдфльныхъ странъ могутъ, напримфръ, расходиться 
въ своихъ пожелашяхъ относительно торговой политики даннаго 
государства, — свободной или покровительствепной: а пролета- 
ратъ повсюду заипитересовантъ въ одномъ и томъ же: въ ослаб- 
лени эксплуатациг со стороны капитала и раеширеииг личной 
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свободы и нолитическихъ правъ, которыя даютъ работникамъ 
силу противодфйствовать эксплуатащи. 

Международность сощальной демократш выражается особенно 
ярко въ готовности, съ которою пролетаратъ одной страны д%- 
лаетъ изъ своихъ скудныхъ средствъ пожертвован!я въ пользу 
пролетаревъ другихъ странъ. 


ХхШ. 


Говоря о томъ, какъ сильно среди сощалистовъ начало 
международности, мы должны нЗеколько ограничить эти поло- 
женя. Сощалисты перЪдко высказываютъ мысль, что для обнов- 
лешя и развитйя страны, къ которой они припадлежатъ по проис- 
хожденю, нужно искать условШ въ ней самой, въ ея истори. 
Языкъ является условемт» и границей нашей внутренней д$я- 
тельности; она имфетъ опредфлеиныя формы, которыя мы назы- 
ваемъ нащональными; это — не простая случайность; кто ие да- 
етъ себЪ въ этомъ отчета, тотъ запутываетъ самыя простыя по- 
нятя. Иные сощалиеты прямо заявляютъ, что хотятъ оставаться 
„французами“, „бельг!цами“, „англичанами“: хотя, говорятъ они, 
сощализмъ имфетъ общее основаше, но каждая страна налагаетъ 
на него своеобразную печать; поэтому въ каждой странЪ сощша- 
листамъ приходится дфлать свое дфло согласио со всЪми м$ет- 
ными услов1ями"°). Ограпичене начала международности распро- 
страняется нфкоторыми писателями сощализма и на область ли- 
тературы. Каждая страна, говорятъ они, имфеть своего Дю- 
ринга; съ такимъ Дюрингомъ всегда полезна энергическая борьба, 
подобная той, которую велъ Энгельсъ; однако, въ каждой странЪ 
могуть быть цфлесообразны особые премы и орущя критики, 
приноровленные къ мфетнымтъ усломямъ. Нужпо слЪдовать но- 
вЪйшей медицин$, которая лЪчитъ не болЪзнь, а больного*”). 

Мы полагаемъ, что нащюинальность въ полемическихъ пре- 
махъ не имЪеть большого значения. Полемичесые премы скорЪе 
опредЪляются кругомъ читателей, для которыхъ предназначается 
данное произведен!е, нежели нацюнальными особенностями страны, 
ГД» оно выходить въ свЪфтъ: разъ оно разсчитано на обширный 
кругъ, то форма изложеня отличается отъ той, которая обычна 
въ издашяхъ для небольшого числа хорошо подготовленныхъ 
читателей. 
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Однако, ограцичеше начала международности какъ бы пред- 
восхищаеть то, что сощализмл» не одновременио осуществится во 
веЪхъ странахь. Народъ, среди котораго сощализмъ уже осу- 
ществился, будетъ поддерживать сношешя съ народами, которые 
пе зпаютъ его. Нельзя раздфлять опасешя, что пародъ, всту- 
пивъ въ сощалиетическ! строй, долженъ будетъ установить надъ 
своей экономической жизнью особенно строг надзоръ, дабы че 
впускать къ себЪ извнф продуктовъ труда и рабочихъ рукъ, епо- 
собныхъь опрокинуть новое общество”); однако, можно допустить, 
что будуть примфняться нФкоторыя ограниченя. Страна, гдЪ 
сощалиетическ строй получилъ господетво, не будетъ бояться, 
что товары, привозимые пзъ-заграницы, наводнять ее. Осуществле- 
не начать сощализма будетъ пдти рука объ руку съ достиже- 
шемъ высшей производительности труда. Совершенство техники 
будеть въ ней боле велихо, чЪмъ вт странахъ отсталыхъ, ко- 
торыя еше далеки отъ торжества сощализма. Эта страна бу- 
детъ позади другихъ народовъ лишь въ производетвЪ продук- 
товъ, для которыхъ климатъ другихъ страиъ болЪе благоприятенъ. 
Но сощалистичеекое общество — этимть подобны ему передовыя 
изъ современныхъ государствъ — будетъ запитересовано въ тому. 
чтобы таке товары доставлялиеь ему безпрепятетвенно. 

Пначе будетть относиться сощалистическое общество къ чуже- 
земнымт рабочимъ рукамъ. Гогда сощализироваше распростра- 
нитсея на большую часть отраслей производства и почти исчез- 
петь заработная плата вт» ся современномъ видЪ, то рабоч!е, при- 
бывающе изъ странъ, далекихъ отъ сощализма, пе могутъ быть 
опасны. Опасность прилива польскихъ и русекихъ работпиковъ 
въ Германю п китайцевъ въ Соединенные Штаты сводится къ 
тому, что первые понижають заработную плату для германскаго 
пролетар!ата, а вторые — для сЪфверо-американекаго. Отеюда — 
естественное желаше пролетарата въ обфихь страпахъ ограни- 
чить притокъь этихъ понижателей пли, по крайней мЪрЪъ, ие 
предиринимать ничего для усилешя притока. Разъ совершилось 
сощализирован!е большей части отраслей производетва, то ино- 
земные рабоще ие могутъ быть опасны; наемный трудъ и зара- 
ботная плата современнаго типа, почти иечезнувъ, будутъ при- 
мБиятьея на небольшой площади, а потому не останется сферы, 
гдВ пришлые рабоч1е могли бы явиться опасными соперниками 
туземныхъ. Доступъ въ страну, гдь осуществилея сощализмъ, 
будетъ свободенъ для веБхъ этихъь людей; несомн®нно, многе 
изь нихъ, лучше, съумфютъ приложить свои силы въ разныхъ 
отрасляхъ производства. 
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Пначе будуть рЬшать этотъ вопросъ въ странахъ, гдъ 
только началось упорядочене производства на началахъ соща- 
лизма. На этой ступени развийя страны экономическая жизнь 
будетъ представлять такую картину: отрасли производства, тех- 
нически наиболЪе законченныя, не примиряюцщяся съ мелкими 
размфрами, будутъ сощализированы; но рядомъ съ ними еще 
будетъ держаться капиталистическое хозяйство, среднее и даже 
мелкое. Если иноземные рабоче не могутъ быть опасны для 
главныхъ отраслей! промышленности, уже сощализированныхъ, 
то они могутъ выступать понижателями платы въ тЪхъ отрас- 
ляхЪъ, изъ которыхъ еще не исчезъ наемный трудъ. Невзроятно, 
чтобы для иноземныхъ рабочихъ былъ затрудненъ доступъ въ 
страну на этой ступени ея развитя. Но вЪфроятно приняте м$ръ, 
дабы пришельцы не являлись понижателями заработной платы. 
Ростъ населення вообще, въ частности, безработнаго, и облегчен- 
ныя спошешя между пародами усиливаютъ передвиженшя людей 
въ поискахъ за работой; со временемъ передвижешя будутъ совер- 
шаться въ гораздо большихъ размфрахъ, нежели до сихъ поръ. 
Возможно, что изъ странъ отсталыхъ несмВтныя арм! рабочихъ 
будутъ являться въ страны, гдЪ переходъ къ сощалистическому 
строю уже сдфлалъ болыше усиЪхи. Эти толпы будутъ тяже- 
лыми соперниками туземныхъ рабочихъ въ отрасляхъ, которыя 
еще сохранили капитализмъ. Очень вфроятно, что общественная 
власть въ такой странЪ будетъ ставить преграды тому, чтобы 
чужеземцы понижали заработную плату. Преграды будутъ ста- 
виться безъ связи еъ нащюональностью пришельцевъ. Мотивами 
будуть чието хозяйственныя соображен1я: необходимость борьбы 
съ силами, которыя грозятъ понизить благосостояше населешя и 
тфмъ отдалить время осуществленя сощалистическаго строя. 


Чъмъ внимательнЪе наблюдаемъ вмян!е сощализма на среду, 
тЬхь болЪе убЪя:даемся въ безсмысленности упрека, что соща- 
лизмь располагаетъ къ безиравственности. Напротивъ, благо- 
даря сошализму, постепенно слагается высшая нравственность. 
Изъ всего кодекса правственности, какъ его закр$иляетъ поло- 
кительное право, сощалисты особенно суровы тамъ, гдЪ рЪчь 
идетъ объ уголовныхъ преступленшяхт въ тфеномъ смыслЪ. Никто 
не относится строже сощалистовъ къ воровству, мошенничеству, 
насилию и веякаго рода преступленмямъ, вызваннымъ корыстью. 
‚[алЪе, нигдЪ не находиии, такого развитя солидарности, какт въ 
этой средв, такого желашя поддерживать всВхъ угнетенныхъ, 
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хотя бы далеко стоящихъ отъ пролетарата промышленности. Со- 
временный общественный строй основывается па угнетен! боль- 
шинства меньшинствомъ; понятно, что въ такомъ строф нрав- 
ственность гораздо ниже, чЪмъ среди людей, проникнутыхъ на- 
чалами сощализма. Нравственность работниковъ, справедливо за- 
мфчаетъ Кроче, воспитывается въ политической борьбЪ. Дабы 
понять эту новую слагающуюся нравственность, нужно опредф- 
лить, что такое работе, которые соединяются въ асеощащи, чи- 
таютъ свои журналы, обсуждаютъ акты евоихъ депутатовъ, при- 
нимають постановлен!я конгрессовь. Во веЪхъ этихъ разнообраз- 
ныхъ актахъ работники получаютт нравственное воспитане*””). 


Глава восьмая. 
Сощализмъ и христанство. 


Т. 


Сощальная демократя пе ставитъ себЪ задачей религ!ознаго 
перевоспиташя членовъ. Она считаеть религозное чувство част- 
нымЪ дфломъ каждаго п съ полной готовностью открываетъ свои 
ряды для людей всъхъ вБроисповЪ дан, а также для людей, окон- 
чательно порвавшихъ связь съ релитей. Разъ челов къ отличается 
терпимостью, то сошальпая демократя не можетъ имЪть противъ 
него что-либо, какихъ бы воззрЪн! опъ пи держалея. Невольно 
возникаютъ по этому поводу вопросы: каково можетъ быть рели- 
г1озное чувство сощалиста? можеть ли онъ быть послфдовате- 
лемъ одной изъ положительныхъ религ Ш? 

ЧеловЪкъ, сознательно примкнувпий къ сощализму, не мо- 
жетъ принадлелать къ паствЪ которой либо изъ хриспапскихъь 
церквей — до такой степени учеше и жизнь церкви пдутъ въ 
разрЪзъ со всфмъ, что составляетъ осповпыя начала сощализма. 
Возьмемъ, напримфръ, католицизмъ отъ того времени, когда онъ 
сталъ господствующею релиНцей, — и мы легко проселвдимъ въ 
любое время и въ любой странф за тЪмъ, гакъ опъ былъ ору- 
демъ только угнетеня народа. Начиная оть четвертаго вЪка, 
временъ императора Колстантииа, католицизмъ становился все 
болфе закончениой системой освящешя произвола, пасий, не 
правды, исходившихь отъ властнаго меньцишетва. Иго главное 
искусство было паправлено на то, чтобы позолотить отвратительныя 
пилюли, которыя богатые заставляли проглатывать бЪдныхЪ. Милан- 
скШ эдиктъ императоровъ Гонстаитина и (шцишя, изданный въ 
313 году, только по формЪ обезпечивалъ всему паселенио римской 
империи! религ!озную свободу: по существу. она сводилаеь къ го- 
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сподетву христанекой религ!и надть язычествомъ, и притомъ къ 
господству даже не христанства, а его главнаго ствола — като- 
лицизма, православя надъ многочисленными побфгами, разно- 
образными сектами, которыя государетво не признавало равно- 
правными со среднимъ потокомъ. Коистаптинъ ступилъ на 
путь, который, при его ближайшихъ преемникахъ, даль таве 
характерные признаки: государство признаетъ одну религю го- 
сподствующей; оно надфляетъ эту религшю привилемями; оно 
поддерживаетъ ея авторитетъ. Но оно требуетъ отъ церкви со- 
отвЪтетвующихъ услугъ: требуетъ, чтобы церковь смотр$ла па 
себя, какъ на учреждеше, которое должио стоять подъ руковод- 
ствомъ всемогущаго государства, обязано исполнять его вел я. 
Прошло только два года посл провозглашен1я Миланскимъ эдик- 
томъ полной религозной свободы, и обЪщаше Константина уже 
было нарушено: за переходъ христанъ въ 1удейство государ- 
ственная власть грозитъ наказанемъ. Еще немного — п начи- 
наются преслЪдовайя язычниковъ. Должиностнымъ лицамъ изъ 
язычниковъ вмЪняется въ обязанность праздновать христанеще 
праздники; пр!останавливаются постройки уже пачатыхъ язы- 
ческихъ храмовъ; храмы язычниковъ, вмфетЪ съ пхъ доходами, 
отдаются христанамъ; повелфваютъ расплавлять статуи боговъ, 
сдЪланныя изъ золота и серебра; языческя жертвы воспрещаются. 
Въ половинЪ Г\’ столЬИя язычникамъ, упорствующимъ въ взръЪ 
предковъ, грозить конфискащя имущества и смертная казнь’ 
Влятельные хриет!ане съ ожесточешемъ, которое никогда не было 
превзойдено влятельными язычниками во вЪка преслБдованя 
христанъ, призывали императоровъ къ безпощадному истребленю 
язычниковъ. Этотт призывъ былъ услышенъ: съ конца Г\ вЪка, 
отъ императора 9еодос1я, начинается систематическое гонен!е на 
язычниковъ, которое по суровости нисколько не уступаетъ пред- 
шествующему гоненшю христанъ. П даже мноГе выдающеся 
отцы церкви — напомнимъ о блаженномъ АвгустинЪ — освящали 
своимъ авторитетомъ преслЪдован!е государствомъ еретиковъ и 
язычниковъ®”). 

Эта пеутихающая въ хрисптанахъ страсть къ преслЗдо- 
ваню всего, что хотя мало-мальски отклоняется отъ господ- 
ствующей церкви, наполняетъ исторю всЪхъ церквей и до сего 
дня. Передъ пытливымъ умомъ проходятъ картины жестокостей, 
которыя во время крестовыхъ походовъ воины Христа чинили 
надъ мусульманскимъ населешемъ, безпощадная рЪфзня въ борь- 
бЪ съ альбигойцами и вальденсами, иетреблене въ Непант 
мавровъ огнемъ и мечомт, преслфдоваше въ Х\"П вЪк5 гугенотовъ, 
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русскихъ раскольниковъ, англйекихъ диссидентовъ, и до самаго 
позднЪйшаго времени евреевъ. Въ этихъ преслЪдованяхъ князья 
церкви и вс ея чины жестокостью умфли превзойти свЪтекихъ 
служителей государства. 

И если вдумчивый сощалистъ спроситъ себя, было ли внутри 
церкви, нетерпимой ко всему, что не входило въ ея составъ, 
стремлене къ равенству, къ поддержашю неимущихъ классовъ, 
то онъ отвфтитъ, что такое стремлене было ничтожно, что за, не- 
многими изъятями оно не шло далЗе формальнаго исполнен1я 
свангельскихъ заповфдей. Отъ того дня, когда хриспанство полу- 
чило въ Римекой Имипер!и господство, святители церкви поражаютъ 
свою паству не высокими подвигами человЪчности, самоотверже- 
немъ, а роскошью и великолъшемъ, которыми они стараютея — 
и не безъ успЪха — превзойдти свЪтекихъ вельможъ. Въ драго- 
цфнныхь одеждахъ засфдали епископы на пирахъ Константина. 
Проходитъ предъ умственпымь взоромъ роскошь и развратъ рим- 
скаго двора. Припоминается готовность, съ которой церковь от- 
пускала власть имущимъ самые тяжюе грЪхи, и алчность, съ 
которой она собирала деньги за свои индульгенци. Мыель оста- 
навливается на ЛютерЪ; онъ вышелъ изъ народа, пережилъ ни- 
щету, среди которой проходить жизнь народныхъ массъ, зналъ по 
опыту гнетъ, подъ которымъ задыхаются неимущ!е классы. И этотт, 
реформаторъ, дитя народа, громя злоупотреблен!я папства, горой сто- 
итъ за германскихъ князей и рыцарей, проклинаетт крестьянъ, воз. 
ставшихъ противъ жестокихъ помфщиковъ, благословляетъ дворянт 
на истребительную войну противъ крестьянства. ЧЪмъ больше 
воспоминан1,—тЪмъ длиннЪе списокъ гнусностей, которыя совер- 
шила церковь, тёмъ прочиЪе убЪждете, что она была въ рукахъ 
государства отличнымъ орудемъ угнетеня, т5мъ ничтожн$е ста- 
новятся ея милостыни, ея кормлеше сирыхъ и убогихъ 15). 

Но картина мЪняется; въ церкви начинаетъ вЪять новый 
лухъ. Ея князья выступаютъ съ завЪтами, которые преисполнены 
гуманности; они обнаруживаютъ любовь къ меныпей брати. И 
Даже съ высоты папскаго престола исходитъ окружное послане, 
которое должно иапомнить богатымъ и сильпымъ мфа объ’обя- 
занностяхъ относительно непмущихъ. Это напоминан!е, повиди- 
мому, не имЪетъ ничего общаго со слащавыми и лицемрными 
проповёдями, которыя наводняють литературу каждой изъ хри- 
станекихь церквей. НъЪтъ, здЪеь—цБлый рядъ уступокъ новому 
времени. Въ какой же мЪрЪ можетъ удовлетворить сощалиета 
извфстная энциклика папы Льва ХШ, служащая самымъ яркимъ 
выраженемт, „новаго духа“, который провикъ въ церковь? 
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Энциклика напоминаетъ, что церковь хранить въ своихъ 
нфдрахъ высийя сощальныя силы, которыя вывели челов$чество 
на путь истиннаго прогресса. Эти начала не могутъ быть пре- 
взойдены никакими силами. Они говорятъ, что мы созданы не 
для временныхъ, скоро преходящихъ благъ, а для вЪчности, 
что земля есть мфето не постояннаго жительства, а изгнашя, что 
для вЪчнаго спасен1я не важно, иметь ли человЪкъ изобище въ 
земныхъ благахъ или териитъ въ нихъ недостатокъ. Страдая со 
Христомъ, мы вмЪетЪ съ нимь будемъ господствовать, ибо не- 
взгоды въ земной жизни позволять намъ стяжать в$чпую славу. 
Государство, говоритъ Энцикаика, необходимо: оно должно под- 
держивать порядокъ, должно заботиться, главнымъ образомъ, о 
церкви и семьЪ, какь важнфИшихь устояхъ общества. Но го- 
сударство имфетъ извЪетныя задачи и относительно бЪъдиЪИшихт 
классовъ. Мы читаемъ въ Энцикликль, что государетво должно 
оказывать рабочему классу серьезную поддержку, такъ какъ онъ 
проводитъ жизнь въ жалкой обстановкЪ. Перевороть конца про- 
шлаго вЪка разрушилъ старинные союзы среди работниковъ; не 
возникло ничего, способнаго замЪнить ихъ, а потому господству 
капитализма открыто безграничное поле. Работникъ подпалъ 
подъ это иго. Казалось бы, что, посл такого признан]я, главЪ 
католической церкви остается только примкпуть къ сощализму. 
Однако, мы находимъ совсЪмЪъ не то. Папская энциклика напо- 
минаеть, что не должно быть и рфчи объ уравнении вефхъ, бога- 
тыхъ и бЪдныхъ. Только мечтатель можетъ бороться съ нера- 
венствомъ. Всегда будутъ существовать самыя рфзЫя разлия 
между людьми: различйя въ способностяхъ, трудолюб! ши, здоровьЪ, 
силахъ; а на этомъ основываются различия въ общественномъ 
положени и имуществз. И это цфлесообразно, ибо соотвБт- 
ствуеть иинтересамъ отдфльныхь людей и цфлаго общества. А 
разъ основы современнаго порядка пеобходимы и неизмФнны, 
то естественно заключить, что дфлаютъ грубую ошибку при 
постановкЪ сощальнаго вопроса и попыткахъ рЪшить его: гру- 
бая ошибка — положеше, что отъ природы существуютъ пепри- 
мпримыя противорчя между классами богатыми и непмущими. 
НФтъ, природа повсюду заботится о гармонии; она устроила такъ, 
что оба класса необходимы другъ для друга, что капиталъ ируро- 
ченъ къ труду, а трудъ — къ капиталу. Удфль человфка — 
такъ утБшаетъ папское послаше рабоче классы — страдать и 
терпЪть; никакое напряжене силъ не можетъ освободить чело- 
БВ чество отъ его тяжелой доли. 

Энциклика возлагаетъ на государственную власть обязанно- 
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сти относительно поддержаня связи между трудомъ и капита- 
ломъ. Первая обязанность — обезпечить частному владфн!ю безо- 
паеность: елЪдуетъ обуздывать народныя маесы, если онЪ обна- 
руживаютъ паклонность завладЪть чужимъ имуществомъ. Когда 
въ рабочемъ классЪ начинается брожен!е, какъ бываетъ во время 
стачекъ, то государство должно вмЪшалься и проявить свою силу. 
Конечно, смягчаетъ свой совЪтъ окружное посланйе, государство 
не должно переходить при этомъ границу; оно должно только 
отетранять опасность. Стачка возникаетъ обыкновенно вел детве 
подстрекательства злонам5ренныхъ людей, которые готовы вездЪ 
чинить смуту: а потому принудительныя мЪфры государства должны 
быть направлены именно противъ этихъ людей. Только этими спо- 
собами п можетъ быть охранена отъ расхищеншя закономфрно пр1- 
обрфтенная собственность. 

Защищая права капитала, глава католической церкви обод- 
ряетъ работииковъ: трудъ облагораживаетъь ихъ; хозяева не 
должны унижать въ работникахть человЪческое достоинство; боль- 
шой грЪхт, — задерживать заработанныя деньги. Доходъ работ- 
ника ‘часто недостаточенъ, и государство обязано заботиться, 
чтобы этоть доходъ ипокрывалъ скромныя потребности пролетаря. 
Въ этихъ видахъ государству слЪдуетъ отъ времени до времени 
установаять низийй предфлъ заработной платы. ЗатЪмъ государ- 
ство обязано законами охрапять рабочихъ, особенно женщинъ и 
двтей; оно должно контролировать договоръ между хозяевами и 
работниками и признавать педфйетвительными тЪ договоры, въ 
которыхъ рабоий соглашается трудиться на условяхъ, ненормально 
тягостныхъ, или за слишкомъ низкую плату. Вопросы охраны 
рабочихъ государствомъ должны быть р$5шаемы при помощи осо- 
быхъ коммисе! изъ ревностныхъ католиковъ; коммиесиг обязаны 
поддерживать въ рабочемъ класеБ религюзное настроеше, раескры 
вать ему глаза на соблазны, которыми его искушаютт» мнимые 
друзья, заботиться о соглашении между работииками и хозяевами 
относительно взаимныхъ правъ и обязанпостей. 

Вотъ высшее выражен!е радикализма, до которого поднялась 
самая влятельная изть хриетанскихъ церквей — католическая! 
Напрасно было-бы думать, что церковь не даетъ себЪ отчета въ 
обездоленности, которая составляетть уд$лъ рабочихъ клаесовъ. 
‚ Гучине проповЪ$дники краснор$чиво и художественно изображаютъ 
бытъ неимущихъ 39). Но полная подчиненность государству, въ- 
ковая привычка служить въ его рукахъ слЪпымъ орудемъ ведутъ 
къ тому, что церковь не можетъ возвыситься надъ уровнемъ м%- 
ропрятШ, которыя исходятъ отъ евЪфтской власти. Одобрить эти 
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мфропрятя, положить на пихъ печать елейности, богоугодноети— 
вотъ все, что дфлаетъ церковь при паибольшемтъ напряжеши 
сказать повое слово по сощальному вопросу, вотъ все, что мы 
паходимъ въ окружномъ посланш Льва ХШ. Даже бЪглое чтене 
этого пославя убЪфждаетъ, что святитель церкви ни на волось ие 
идетъ дальше умф$ренно-либеральныхъ экопомиетовъ и чиновни- 
ковъ современнаго государства. ВеЪ они относятся враждебно къ 
стачкамъ и одобряютъ строя м$ры относительно зачинщиковъ и 
подстрекателей; всЪ опи высказываются въ пользу охраны трудя- 
щихся нормами закона; всЪ они выражаютъ желаше, чтобы зара- 
ботная плата покрывала скромныя потребности работника, и не воз- 
ражаютъ противъ такеъ для тъхъ отраслей, гдЪф удобио устаповлять 
ихъ. Но веЪ они — и либеральные теоретики, и либеральные чинов- 
ники нашего времени, и церковь — съ ударешемъ говорятъ о 
томъ, что всеобщее равенство не достижимо, что общество всегда 
будетъ состоять изъ р%»зкихь противоположностей относительно 
имущества, что бЪднымъ клаесамъ сама судьба предназначила 
страданя. Матолическая церковь, поднявшись только на тЪ 
скромныя высоты, гдЪ водрузили свое зпамя буржуазная паука п 
современцое государство, и въ томъ отношеши заслуживаетъ 
упрека, что достигла этихть высотъ гораздо позднфе свЪтекой 
науки и евЪфтекой власти. Окружное послаше Льва ХШ, выра- 
жающее воззрЪне на право и пароднос хозяйство именно церкви, 
а не ея отдфльныхъ представителей, появилось очень педавно, а 
мЪфры охрапы рабочихъ, которыя рекомендуетъ католичество, стали 
извЪетны Европ еще въ первой половииЪв 19 вЪка. НП если 
сравнимъ эти завфты современной церкви съ учешемъ хри- 
станетва въ первые вЪка, то яспо увидимъ, какъ велико вы- 
рождене церкви: зерна прогрессивныхъ течешш, которыя со- 
держало въ себЪ древнее христанетво, послЪ длиннаго ряда 
ВФковъ явнаго, паглаго, грубаго служешя всему, что сильно п 
влаестио, очиетилиеь... вылившиеь въ форму канцелярскаго доб- 
рожелательетва, готовности дать неимущимъ классамъ то, чего 
современное государство не можетъ пе дать. Церковь нервыхъ 
вЪковъ, пренебрегая человЪ ческой природой, ломала ее; но лом- 
5 подвергались бЪдные и богатые: догматъ о гръховности 
пользовашя земными благами заставлял церковь чаето паноми- 
нать богатымъ членамъ паствы, что ихъ обязанности относительно 
нищихъ и убогихь идутъ даже до раздачи веего имущества, до 
приравнешя себя этому жалкому люду. А мудроеть и правствен- 
пая высота, современпой католической церкви достаточны только 
для того, чтобы признавать за рабочими право на доходъ, кото- 
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рый едва покрываетъ ихъ скудныя потребности, напоминать о необ- 
ходимости р$зкихъ общественныхъ различ; она спокойно пригла- 
шаетъ государство поддерживать порядокъ, который покоится на 
этихъ различ1яхъ, карать всЪхЪ, кто пытается существенно смягчить 
эти противорЪч1я и кто своей попыткой можетъ нанести законо- 
сообразному владЪю хотя небольшой ущербъ. Церковь первыхъ 
вЪковъ внушала всей своей паствЪ, что земная жизнь, — юдоль 
печали; она напоминала объ этомъ богатымъ, когда призывала 
ихЪъ раздать бЪднымъ имущество. Современная церковь, призна- 
вая господствуюний порядокъ вещей непреложнымъ, рфзюя иму- 
щественныя различ1я необходимыми, тЪмъ самымъ благословляетъ 
богатыхъ пользоваться я:изнью. Она говоритъ о бренности, ни- 
чтоязности всего земнаго только тамъ, гдф изображаетъ бытъ 
бЪднфИшихъ классовъ, отм5чаеть возможность улучшеня этого 
быта до высоты скуднаго довольства — не болЪе — и есылкою на 
цъли бытя за предЪлами земного существованя силится утф- 
шить работника въ его страданяхъ. 


п. 


Какой же мыслящШ сощалистъ, даже при бЪгломъ знаком- 
ствЪ съ тЬмъ, что представляеть изъ себя христанство, какъ 
господствующая церковь въ прошломъ и настоящемъ, можеть 
быть ея искреннимъ сыномъ?! Я иду дальше этого; я считаю 
несовм5стимымъ съ сощалистическимъ воззрзнемъ христанство 
даже въ его чистомъ видЪ. 

НаиболЪе существеннымъ въ ученши христанства, является 
отрицаше за человВкомъ права на радости жизни, связанныя съ 
тБаесной природой: нужно бичевать эту природу, нужно свести 
всю жизнь къ тому, чтобы она была только средствомъ для дости- 
‚кеня вЪчнаго спасешя. Христанинъ относится къ земной 
кизни пессимиетически, а сощалистъ — оптимистически. Первый 
помнить слова Христа: „царство мое не оть м!ра сего“, а второй 
убЪъжденъ, что его царство вкаючено въ предЗлы земной жизни. 
Такъ рЪзко расходясь съ христанствомъ въ основномъ тонЪ уче- 
шя, сощалистъ не раздфляетъ отношеня христ1анства къ обще- 
ственному порядку. Христанетво допускаетъ, что общественный 
порядокъ можетт, быть певыгоденл» для большинства людей; не 
даромъ я:е оно видитъ вокругъ себя огромныя массы угнетенныхъ 
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и обездоленныхъ; пе даромъ обращается оно гъ богатымъ съ за- 
взтомъ раздать имущество бЪднякамъ. Но несправедливость 
общественнаго порядка для большинства людей не служить до- 
статочнымъ осповашемтъ, чтобы бороться съ этимъ порядкомъ. 
Гнетъ, подъ которымъ стонуть бЪднЪйШе классы, способентъ 
только облегчить имъ путь въ царство бояие. Притомъ же веЪ 
помыслы должны быть посвящены загробной жизни; забота объ 
изм5нени! общественнаго порядка способна только наполнить 
жизнь суетой. И чтобы избавить стадо христово отъ этой суеты, 
еванпгеле завфщаетъ воздавать кесарю то, на что онъ имЪетъ 
право, вмФняетъ слугамт, въ обязанность повиноваться господамъ. 
Сощалистъ, связывая свои идеалы съ земной жизнью, возетаетъ 
противъ общественнаго порядка, требуетъ его усовершенствованИя. 
Онъ допускаетъ, что въ единичныхъ случаяхъ богатые и сильные 
готовы наложить на себя узду, готовы воздеря:иваться отъ притЪене- 
ня бФдныхъ. Но онъ знаетъ, что эти единичные случаи составляютъ 
безконечно малую величину во множествЪ и разнообразии фактовъ 
общественной жизни. Онъ знаетъ, что страданйя, сл› которыми 
для большинства людей связапы всЪ формы обществениаго строя, 
доселЪ пережитыя человЪчествомъ, могутъ бытьсмягчаемы только 
протестомъ со стороны большинства, напряженной борьбой маесы 
съ господствующими классами. Сощалиетъ, ечитая себя вынуя:- 
денпымъ давать кесарю то, на что кесарь имЪетъ право, пони- 
маетъ, что прогрессироваше человЪчества возможно только 
подъ усломемъ съужевшя правъ кесаря. Сощалиеть знаетъ, что 
слуги повинуются и будутъ повиноваться госнодамъ, пока слБ- 
дують внушеншю страха. Но онть взываеть къ елугамъ и ко 
всфмъ угнетенпымъ и порабощеннымъ, чтобы они признали въ 
себф личность и освободилиеь изъ подъ госиодетва страха. 'Та- 
кимъ образомъ, сошалисиь не можеть бышь хриспианиномь, такь 
какё онь лучше знасть человьческую природу, нежели знали ге 
лучиие ревнители хриспианства. 

Не примиряясь съ основами христанетва, сощалиетъ можетъ, 
однако, брать изъ христанекаго учевшя то, что составляетъ его 
сводъ правственныхъь правилъ. Заповфди Христа о любви въ 
ближинмъ, о самопожертвованиг, которыя внушаютея хриетанииу 
ВвЪ видахъ достижешя блаженства за гробомъ, принимаются и 
усвопваются сощалиетомъ для осуществлешя его земныхъ идеаловъ, 
для созданя на землЪ царства свободы, равенства, братетва. Мы 
утверждаемъ съ глубочайшимъ убЪждешемъ, что именно среди 
сощалистовь можно найдтни много людей, которые послЪдовательно 
п неуклонно проводятъ въ жизнь эти заповф$ди Хриега. Эта по- 


слЪдовательпоеть и неуклоппость заставляютъ сравнивать ихъ не 
съ рядовыми хриетапами, которые громко выкрикиваютъ свою 
принадлежность къ той пли другой изъ главныхъ вЪтвей хри- 
стацетва, а съ христанами первыхъ вЪковЪ, истинными образ- 
цами нравственной чистоты. Стоитъ припомнить, наприм®ръ, 
страницы изъ иетор Ффрапцузекихъ артелей, которыя слагались 
въ 30-хъ и 40-хъ годахъ, препмущественло подъ вмяшемъ соцйа- 
пизма. Стоитъ напомпить о правственной чиестотЪ, которая господ- 
ствовала въ парижекихъ народныхъ двияешяхъ 1848 и 1811 годовъ. 
Высокое самоотвержене отличаетъ сощалиетовъ не только въ эпохи 
особеннаго подъема духа, рЬзкихъ политическихъ переворотовъ, 
когда быстрая смБиа вмятельныхъ людей п формъ государственной 
жизни, повидимому, обЪщастъ корсиное преобразоваше обществен- 
паго строя, по и въ обыдениое время. Приемотримся кл» стач- 
камъ, къ стойкости, съ которою работники выдерживаютъ борьбу, 
къ ихъ готовности помогать товарищамъ, иринявшимъ вызовъ па 
бой со сторопы капитала; вспомпимъ обл» печезновени между от- 
дфльпыми групиами рабочаго класса всЪхъ рамокъ, которыя ста- 
вить различ1е пацщюпальности. Если подумать объ условяхъ, 
среди которыхъ обнаруживали высокое самопожертвоване хри- 
стапе первыхъ вЪковъ, и о тЬхъ, которыя окружаютъ сощали- 
стовъ пашего времени, то скажешь, что доблестное самоотречеше 
послЬднихЪ  заслуживаеть иногда сще большаго удивлешя. 
Древшш христ1анииъ не ставилъ земной жизни ни во что. Про- 
ходя земное поприще въ состояши хроническаго экстаза, онъ съ 
радостью думать о томъ час, когда смерть отверзнетъ ему врата 
царства боямя. Мудрено ли, если въ своемт, отрицаийг земныхъ 
благъ онъ съ готовностью доходилъ до полной пищеты п лише- 
ши. Какъ бы ни были велики эти лишешя, они только прибли- 
жали его къ состоянио небытя, равносильпаго состоянию вЪчнаго 
блаженства. Современный сощалиеть знаетъ прелесть жизии, 
привыкаетт, цнить ея удобства и услады; онъ помнить, что со- 
кращеше срока, въ течеше котораго онъ пользуется радостями 
существованя, ие ‘можетъ быть возмфщено никакими перспектп- 
вами загробнаго блаженства. Но разъ великая цфль жизни — на- 
ступлеше того будущаго, которое отвЪчаетт, па, идеалъ общежитя — 
требуеть отъ него матеральныхь жертвъ, онъ съ радостью несетъ ихъ. 
Готовность, съ которою оиъ сокращаетъ своп п безъ того скромныя 
пли скудныя средства, не ослабляется въ немъ '’сознашемъ, что 
свЪтлое будущее, которое вызываетъ жертвы, будетъ достигнуто 
пе скоро. Его не смущаеть мыель, что ему не дожить до осу- 
ществлешя этихъ ипдеаловъ, что, быть можетъ, ихъ свидф- 
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телями не будуть даже его дЪти и впуки, селовомъ, ближайнйя 
ноколВн1я, съ которыми человЪкъь можетъ поддерживать реаль- 
пую связь, которых онъ можетъ любить пе съ помощью уси 
своего воображеня, а реальной любовью отца и дфда. Оцфии- 
ваемое объективно, самопоягертвоване первыхт» хриемапь, ие- 
устрашимо шедшихъ на емерть, превосходитть самопожертвоваше 
современныхъ сощалиетовъ: посафдие удфляютъ на общее дЪло 
только часть своего имущества пли, въ крайпихъ случаяхъ, от- 
казываютея отъ служебной или промышлениой дЪятельности и 
проводятъ нЪеколько лфтъ жизни въ тюрьмЪ. Субъективно, са- 
моотречене поел5днихъ требуетъ большей силы воли. Хриета- 
нинЪ, принося жертвы, видЪлъ предъ евоимъ умственнымъ взо- 
ромъ царство славы, въ которое бить всизмиить самь; и ЧЪМЪ ТЯ- 
желе жертва, тЪмъ рапьше ветупитъ онъ въ это царство, тЬмъ 
почетнфе мЪето, которое ему тамъ уготовано. ПроевЪщенный со- 
щалистъ пашего времени знаетъ, что, какъ бы жертвы ни были 
велики, самъ онъ, да и его ближыише потомки пе ветупятъ въ 
царство будущаго, царство свободы и братетва. Вотъ почему, го- 
ворю я, самопожертвоваше современныхт рабочихъ класеовт» вызы- 
ваетъ иногда даже большее удпвлеше, чЪмъ самоотречеше нер- 
выхЪ хриепанъ. 


Ш. 


Принимая, какъ начало прогрессивное, зановфдь хриетан- 
ства о любви къ ближнему, сощалистъ относится чутко ко всему 
въ жизни основателя христанекой церкви, что запечатаФно об- 
щечелов ческимъ чувствомъ — чувствомъ радости или страдашя. 
А въ земной жизни Христа много скорбныхъ страпицъ, сильно 
дЪйствующихт па каждаго, у кого не камениое сердце. П соща- 
лиетъ откликаетея па страдашя Христа, понимаетъ, что пере- 
живали мать Христа и друге близке ему люди. Сощалиеть, 
какъ и всякШ, кто способенъ чувствовать, стоитъ съ восторгомъ 
предъ дивными творевмями Рафаэля, Корреджю, Тищана, Голь- 
бейпа, Рубенса, обеземертившими на полотиЪ главные моменты 
жизни Христа. И чувство сощалиета, не менЪе сильное, чЪмъ 
чувство хрисманина, только тфмъ отличается отъ послЪдняго, 
что свободно отъ его мистической окраски. Я даже иду дальше: 
чувство сощалиста можетъ быть глубже, цфлостнЪе, нежели чув- 
ство христанина. ПослЪднШ, при видЪ богоматери, стоящей близъ 
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распятаго сына, знаетъ, что скорбь матери могла быть ослаблена 
вЪрою, что само страдаше уже служитъ залогомъ вЪчнаго бла- 
женства, что распятый сынъ, какъ сынъ божш, есть самъ источ- 
никъ этого блаженства. У христанина, способнаго къ худо- 
дественному паслажденио, это смЪшанное чувство препятствуетъ 
тому, чтобы горе матери было оцфнено во всей его глубинЪ. Со- 
цалисть, свободный отъ миетицизма, можетъ глубже проник- 
путься этимъ горемъ: зная, что распятый умеръ п не воскресъ, 
сошалисть чувствуетъ, что въ послЪдёе часы предсмертныхъ 
страдан! сына мать у подножя креста, какъ ни была она глу- 
боко пропикнута вЪрою въ божественное происхождеше Христа, 
цакь пи была способна эта вФра поздиЪе уврачевать душевную 
боль, оставалась только матерью со своей безъисходной скорбыю 
Такое попимане всего общечеловЪ ческаго, что даетъ намъ петор!я 
христанства, находимтъ мы и па страпицахъ ежедневной печати 
сощальной демократш. Я вепоминаю текстъ къ спимку съ кар- 
тины Бёклила Ре. Картина изображаетъ богоматерь, рыдающую 
падъ тЪломъ Христа. Текестъ таковъ, что, съ небольшими изм$- 
ненёями въ частностяхъ, его можно было бы напечатать и въ 
изданиг церковной литературы*”). — КромЪ того, многе сощалисты 
охотно чериаютъ изъ сокровищницы, которую накоипнла хриетан- 
ская церковь. Опи усердно пользуются евангсшемъ, и даже 
творешями отцовь церкви. Это желаше объясняется частю 
тьмъ, что сощалиеты хотять установить генетическую связь 
между собою и христанами первыхъ вфковЪъ. Нерфдко дфлаются 
изъ твореши отцовъ церкви — Климента АлександрЙскаго, Ам- 
врося, Хризостома, [еронима — выдержки о томъ, что богатетво 
грЬховио, что земля и всЪ блага должиы быть общими. Эти 
есылки очень таки смущаютъ современное духовенство; оно ста- 
растея выгородить отцовъ церкви отъ подозрьшя, что между 
ними п сощалиетами есть сродетво. Отсюда — упрекъ церковныхъ 
писателей сощалиетамъ, что послЪде даютт объ отцахъ церкви 
превратное понят, ибо отдЪльныя выдержки не доказываютъ 
ровно пичего. Требоване общности имуществъ, выдвигаемое 
отцами церкви, долязю быть, по миФмИю современныхъ церков- 
ныхьъ ипеателей, понимаемо, какъ пожелане идеала, который 
сами отцы церкви считаютъ осуществимымт только для немно- 
гихъ избраннииковъ. Допуская для средняго человЪка частную 
собственпость, они вмЪфняютъ ему въ обязанноеть пе быть ску- 
нымъЪ, Т. ©. освящають благотворительность. Все это подкрЪп- 
ляется ссылками на сочинешя отцовъ церкви*”). Конечно, обЪ 
стороны правы: допуская право частной собственности, отцы церкви 
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имзли въ виду человЪческую природу, какъ ее выработала исто- 
ря. Но колебаше между двумя принципами — общей собствен- 
ности, одобряемой, какъ идеалъ, и допускаемой частной собствен- 
ности — объясняется, прежде всего, т%мъ, что отцы церкви 
не отличались большою послдовательностью. Такимъ образомъ 
церковный авторитетъ, нерздко призываемый сощалиестами, пред- 
ставляетъ мензе твердую точку опоры, нежели можетъ казаться 
съ перваго взгляда. 

НЪкоторые сощалисты находятъ, что церковпая литература, 
твореня многихъ отцовъ церкви заслуживаютъ изучешя, ибо 
содержать зерна иетинной житейцекой мудрости и высокой мо- 
рали. Съ тБмъ вмЪфетЪ многое въ церковной литератур® удо- 
влетворяеть эстетическ!! вкусъ: много прелести въ церков- 
ныхъ пфеняхъ, въ музык"). Церковь можеть служить иеточ- 
никомъ поучешя и наслаждешя, а потому, каково бы ни было 
рели!1озное настроенйе человЪка, не слфдуеть чуждатьея этой 
области. Друге представители сощализма не идутъ такъ да- 
леко въ признан севфтлыхъ сторонъ церкви, однако, считаютъ 
долгомъ сощальной демократ!и возможно бережное отношеше къ 
религознымъ воззрЪШямъ и даже предразсудкамъ. Они воз- 
стаютъ только противъ тфхъ религозныхъ обычаевъ, которые 
преступны съ точки зрЪшя общечелов ческой моралн: таковы, 
напримЗръ, челов ческая жертвоприношенИя ®). 


ГУ. 


Отъ этихъ воззрВиШ религюозная жизнь не получаетъ новой 
струи. Больше творческихъ элемептовъ содержитъ дЗятельность 
тъхь представителей духовенства, которые вносятъ сощальный 
элементь въ свое священническое служене. Опи настаиваютъ, 
что религя можеть быть преобразована согласно съ измзнешями 
общественной жизни; христанство въ новомъ, современномъ обла- 
чеши можетъ возвышать челов ческое сердце; оно можеть дф- 
лаль человЪка не менфе счастливымъ, чфмъ дВлало нашихъь от- 
даленныхъ предков дЪфтекое м!ровоззръшШе прежнихъ вФковъ. 
Разъ служитель церкви сталъ на такую точку зрзшя, онъ затроги- 
ваетъ въ своихъ проповЗдяхъ всЪ вопросы, которые волнують со- 
временное общество вн связи съ религознымъ чувствомъ. Такая 
точка зръШя дЪлаетъ понятпымъ, что священникъ произносить 
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съ церковной каведры похвальное слово великой французской ре- 
волющи, что онъ признаетъ недостижимость порядка безъ сво- 
боды, считаетъ охранене порядка тЪзмъ боле легкимъ, чВмъ 
больше свободы, и видитъ источникъ возмущешя народовъ не въ 
свободЪ, а въ неволЪ. Револющя совершила великое дВло; зло- 
дъян!я, свидфтелями которыхъ быль тогда Парижъ, не являются 
необходимымъ элементомъ революцш; они — что-то побочное 
для нея. Тогда пролили много крови; но вся эта кровь не 
составляеть и малой частицы жертвъ абсолютизма и клерика- 
лизма. Разъ съ церковной каведры высказывается такой взглядъ 
на револющию, то естественно воззване къ паств$ о необхо- 
димости во многомъ измфнить порядокъ вещей. Какъ не воз- 
мущаться духомъ, господетвующимь въ современномъ обще- 
ствЪ, если оно сурово караетъ за ничтожные проступки, кра- 
жу изъ нужды, и спокойно переносить самую вошющую не- 
правду! Энпергическое выступлеше Зола на защиту Дрейфуса 
даетъ проповфднику случай произнести обвинительную р$чь про- 
тивъ клерникализма, отъ котораго страдаютъ Франшя и друйя 
романскя государства. Этотъ факть даетъ ему поводъ поставить 
на видъ, что человЪкъ долженъ интересоваться каждымъ обще- 
ственнымъ дфломъ, что выражене: „это меня не касается“ есть 
остатокъ варварства, что признакомъ высшей культуры служитъ 
и протестъ противъ истреблешя армянъ, противъ подвергашя 
апархистовъ пыткамъ, и выражение сочуветв!е Зола. Праздникъ 
1 мая вдохновляетъ произнести слово на тему „Благословеше п 
проклят!е труда.“ Трудъ признается прокляйемъ, потому что 
работа, раздъленная до мельчайшихъ деталей, оказываетъ на че- 
ловЪка притупляющее вляне. Но прокляте труда исчезаетъ 
при умфренной работЪ; требоваше 8-часового рабочаго дня нор- 
мально, и церковь должна поддерживать его. ОтвЗтомъ людямъ, 
которые совсЪмъ равнодушны къ церкви, служить проповъдь 
о сущеетвЪ религш. Въ ней проводится мысль, что церковь должна 
постоянно измфняться. Недостатки церкви не доказываютъ, что 
она не нужна, какъ и нелБпости въ медицинЪ и правовфдЪни 
не двлаютъ медицины и правовЪдЪшя излишними. Религя не 
должна стоять въ противорзч!и съ научнымъ м!ровоззршемт. 
Въ проповЪди „Небо па землЪ“ развивается мысль, что земля 
можетъ быть раемъ и небомъ: это осуществитея съ болЪе равно- 
м5рнымь распредфлешемъ богатства. Христоеъ стремилея именно 
къ этому; объщане же бЪдпякамт блажепства въ загробной 
жизни и приглашен!е ихъ презирать земныя блага стали господ- 
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ствующими нотами церкви сь тфхъ поръ, какъ она сдЪлалась 
властвующею, придворною церковью богатыхъ. 

Суровое отношен!е къ хриспанской церкви и требоване, 
чтобы она соотвЪтствовала своему назначено, объясняютъ, по- 
чему церкви не прощаются ни равнодуше къ страдан1ямъ людей, 
къ произволу сильныхъ ма, ни безучастйе ко гнету, жестоко- 
стямъ, которыя наполняютъ исторю хриетанекихъ государствъ. 
Ей ставятъ въ вину, что она служитъ тормазомъ всего прогрес- 
сивнаго пли не хочетъ произнести свое вЪфекое слово для под- 
держаня новыхъ и лучшихъ формъ частной и общественной 
жизни. Осыпаютъ церковь упреками за то, что она всегда была 
враждебна политической евободф, что крупные филантропы, по- 
лучая поддержку съ разныхъ сторонъ, могутъ всего менЪе раз- 
считывать на церковь; что въ борьбЪ за освобождеще невольни- 
ковъ, которая раздфлила Соединенные Штаты СЪверной Америки 
на два непрятельскихъ лагеря, духовенство южныхъ штатовъ 
горой стояло за рабовладфльцевъ; что духовенетво не сдфлало 
ничего, дабы смягчить ужасы уголовнаго правосудя, которое под- 
вергало великое множество людей самымъ жестокимь истязаямъ; 
что оно не вступало въ борьбу ст› проститущей, пе возмущалось 
положешемъ сельскихъ рабочихъ, которое унизительно для че- 
ловфческаго достоипства; что оно пренебрегало движешемт, во 
имя женскаго вопроса. Эти обвипеня объяеняютъ, кая задачи 
лежатъ на духовенетвЪ, какъ проповЪдникЪ вфры. Нрежде всего 
выдвигается требован!е, чтобы проповЪдь относилась пе къ прош- 
лому, а къ настоящему. % наше время народъ пе имфетъ пн- 
тереса къ мелкимъ подробностямъ изъ историт Израиля. Пророки 
древности обсуждали релш1озные и сощальпые вопросы своего 
времени. Христосъ пе быль истолкователемъ текетовъ; нЪтЪ, 
онъ обогатилъ человЪчество евоимъ знаемь людей. ‘Таковы же 
были и реформаторы поваго времени. Съ тзмъ вмфеть пропо- 
вЪдь, пе останавливаясь ина предметахт, безразличпыхъ, па пнди- 
видуальныхъ добродЬтеляхъ и порокахъ, долина освЪщать важ- 
ные сощальные вопросы своего времени; она доляша пробуждать 
вт людяхь сощальныя чувства. ПроповЪдиикъ, стоя па точкЪ 
зря евапгеля, долиженъ требовать освобождешя вефхь людей 
оть гнета, отмфны вредпыхъ и несправедливыхт» учрея:деши. 
Вотъ икоторые изъ многихъ вопросовъ, заслуживающихъ быть 
предметомъ пропов$ди: о вмяши экономпчеекой жизни на прав- 
ственпость, о воспитани пашихъ дфтей къ сощальному мышлешю 
и чуветвоваю, объ общественныхъ источникахъ преступлешя, 
о вщяиш рабочихъ организаци на нравственность, о естествеп- 
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ныхъ и искусственныхъ различяхъ между людьми, о наиболЪе 
дъйствительныхьъ средствахъ борьбы съ алкоголизмомъ и т. д. 
По адресу бЪдныхъ пропов$дуютъь очень много, но обыкновенно 
ВЪ духЪ привийя имъ смиреня и покорности. Напротивъ, про- 
повфдь должна ободрять ихъ напоминашемъ, что они имфютъ 
право на лучшую долю, что общество должно позаботиться о ихъ 
судьбЪ. Пусть же церковь перестанетъ, наконецъ, воспитывать 
въ нихъ чувство страдательнаго терпЪн!я вмЗето самопомощи. 
Пропов$дь должна также вполнЪ соотвфтетвовать завоеваямъ 
науки. Не слЗдуетъь начинять паству разсказами о чудесахъ, 
о явленш ангеловъ, о бЪеноватыхъ, о раЪ и другихь вещахъ, 
которыя наука признала совершенною нелЪпостью. ПроповЪд- 
никъ долженъ стоять на почвЪ новфйшаго мровоззрЪн1я. На- 
конецъ, и по формЪ проповфдь должна отличаться новЪйшимъ 
духомъ. Языкъ Ханаана устарфлъ; многе обороты рЪчи и кар- 
тины, которые мы находимъ въ биби, совершенно чужды намъ. 
Проповфдь должна пользоваться языкомъ, который приноровленъ 
къ новфишимъ понямямъ. Проповфдникъ или, вообще, священ- 
никъ можетъ имфть тЪмъ большее вмяне на паству, чЪмъ тЪс- 
нфе пробщается къ жизни, чфмъ больше воспринимаетъ инте- 
ресы другихъ людей, чфмъ менфе считаетъ себя членомъ обо- 
собленной группы. Вотъ почему не оправдывается основане 0со- 
быхъ союзовъ рабочихъ, такъ называемыхь, хриспанекихъь или 
христ1анско-сощальныхъ. Всего лучше поддерживать существую- 
ше сощалистичесые союзы рабочихъ. Если духовенство должно 
ограждать протестантеюе союзы рабочихъ, чтобы освобождать: ра- 
ботниковъ изъ костей столь поносимой сощальной демократи, то 
ради посл$довательности нужно основывать протестантсые биря:и, 
синдикаты, ибо ныпЪ существуюния учреждевшя этого рода со- 
вефмъ упускаютъ изъ вида духъ хриспанства. 

За какую яе партю должно стоять духовенство? можетъ 
ли оно быть внЪ партШнымъ? До сихъ поръ духовенство 
обыкновенно примыкало къ партш, которая была враждебна 
сощальнымъ стремлешямъ пролетарата. Священники съ цер- 
ковной каэедры порицали сощализмъ и клеветали па него. 
ТЪ же, которые сочуветвовали сощализму, были нер$дко уволь- 
няемы отъ должности. Такимъ образомъ, духовенство отличается 
въ жизни партШностью, хотя для него выдвигаютъ положеше, 
что оно должно стоять внЪ партй. Но это требоваше ие можеть 
быть принято. Пророки Израиля не вмфняли себЪ въ обязанность 
быть внЪ партШными въ сощальной борьбЪ того времени. Они 
возставали противъ богачей, утолающихъ въ роскоши, противъ 
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тъхъ, кто грЬхомь и неправдой упрочиваетъ свое благосостояне, 
противъ латифунд! и спекуляциг землей. Шисусъ Христосъ также 
не стоялъ внЪ партШ: онъ рфзко осуждалъ фарисеевъ, богатыхъ, 
сытыхъ и называль бфдныхъ блаженными. Нападая на имущихъ 
и властвующихъ, Христосъ былъ защитникомъ пролетар!ата. И 
ВЪ наше время духовенство не должно быть безучастно къ пар- 
тиной борьбЪ: оно должно стоять на сторонф б$дныхъ противъ 
богатыхъ*”). 

Эти теченя въ христанской церкви новы, свЪжи и привле- 
кательны; немудрено, если они будутъ имфть много сторонниковъ. 
На нихъ радостно отзовется каждый, кто ие р$шается порвать 
съ церковью и въ то же время чувствуетъ себя утомленнымъ отъ 
пустословя, къ которому сводятся и ея догматы и, вообще, ду- 
ховная пища, предлагаемая паствЪ. 


№. 


На ряду со стремлетемъ пересоздать христанскую церковь 
мы видимъ быстрые успЪхи безвЪря; во главЪ этого потока, сто- 
ятъ люди, сложивше съ себя духовный санъ. Эти писатели про- 
водятъ мысль, что шеусъ Христосъ и исторя его страдашй не 
могутъ всегда удовлетворять людей. „юдямъ нужно нынче дру- 
гое святое причасте, другое божественное общее съ идеаломъ, 
новая истина, новая красота и новая любовь. Бога иЪтЪ, а есть 
боги. Какъ въ течене вЪковъ м$няется страдаше, которое угне- 
таетъ, и мечта, которая ободряетъ, такъ мВняются и боги. Бо- 
жеская пасха проходитъ; должна наступить пасха человЪ ческая. 
Для б%дныхъ людей умерли всЪ боги. Великимъ четвергомъ 
является для нихъ тотъ день, когда у нихъ иЪть недостатка въ 
хаЪбЪ. „Вы славословите, говоритъ утративийй вЪру, распятаго 
бога и забываете, что и кромЪ его распято много людей, пе мене 
великихъь и не менфе достойныхъ почитан|я въ ИхЪ тяжкихь 
страданяхъ. Хрисмане! вы проклинаете въ вашу великую пят- 
ницу фарисеевъ, солдатъ, священниковъ, которые мучили вашего 
бога. Но и теперь есть фарисеи, солдаты и священники, которые 
мучать трудящееся челов$чество. Бога нЪтъ, но возстаетъ но- 
вый ангетъь — справедливость. При свЪфтЪ м1рового сознан!я онъ 
откроетъ глаза всфмт распятымъ и мертвымъ“ 315), 

Не трудно понять, что отъ указанной попытки преобразовать 
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христанство до полнаго безвЪрйя — только одинъ шагъ. Пред- 
пагаюций преобразовать христанство старается истребить до ма- 
лЪишихъ зародышей то, что отвЪчаетъ на запросы фантаз!и, удо- 
влетворяетъ потребности простого человЪка — вЗрить въ нев$до- 
мое, чудесное, благоговЪть предъ нимъ, искать признаковъ, которые 
свидЪтельствуютъ о величш этого высшаго существа. Когда, 
разумъ сдфлалъ таше усифхи, что побфдиль и чары фантази и 
невъжество, связующее его со сверхъестественными силамн, то ни 
оптимизмъ, ни пессимизмъ больше не удовлетворяютъ его. Умъ 
направляется на практическое изучене того, что позволяетъ нор- 
мально развивать способности; жизнь становится желательной 
ради себя самой. Можно согласиться съ замбчанемъ итальян- 
скаго мыслителя, что разъ хриетанство, религя наиболЪе ци- 
вилизованныхъ народовъ, исчезнетъ, то не останется м$ста ни 
для какой другой религш: впредь т, которые не будутъ хри- 
станами, будутъ нев5рующими 31). Факты показываютъ, что до 
сеихъ поръ религюозное чувство пе мфшало людямъ безотчетно 
примыкать къ сощализму: идеалы сощализма могутъ быть при- 
мпрены съ христанскимъ настроенемъ *'). 

Но сознательно-усвоенное учен!е сощшализма располагаетъ 
человЪка къ атеизму 11). Сощалистъ тфмъ болЪе приближается 
къ атеизму, чБмъ дальше былъ оть религознаго воспитан1я, 
чфмъ боле укр$плялось въ немъ матералистическое мйровоз- 
зрфне: оно знакомить его съ индивидуальной и общественной 
жизнью людей, какъ съ естественнымъ процессомъ, срываетъ по- 
крывало таинственности со многаго, что представляется христанину 
невфдомымъ, непостижимымъ, и заставляетъ перваго мириться съ 
тЬмъ, что нБкоторые вопросы быт!я, вфроятно, всегда останутся 
тайной. На ЗападЪ атеизмъ дЪлаетъ большие успЪхи; отчасти это до- 
казывается возрасташемъ числа членовъ въ вольныхъ религюзныхъ 
общинахъ. Он стремятся воспитывать своихъ послфдователей въ 
духЪ безболия. Для собрав! членовъ — утромъ по воскресеньямъ — 
пользуются, по возможности, обширной залой; поется атеистиче- 
сый гимнъ и читается проповфдь. Ея предметомъ служитъ ка- 
кой-нибудь вопросъ релими или общественной жизни. Движеше 
усиливается; однако, нельзя сказать, чтобы оно было развито: 
католики, особенно со времени преслЪдованШ католицизма по по- 
чину Бисмарка, цфпко держатся за свою вфру не столько въ 
силу религознаго чувства, сколько потому, что отстаиваше 
католицизма сдЪлалось почти равносильнымъ ототаиваню лич- 
ной свободы. Многимъ католикамъ атеистическое учеше пред- 
ставляется какъ бы порождешемъ протестантизма. А протестанты, 
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въ массЪ издавна равнодушные къ религ!и, остаются равнодуш- 
ными и къ ученю атеизма. 

Но если вольныя релпг1озныя общества, какъ опред$ленная 
форма для выражен!я атеизма, имфютъ умФфренный успЪхъ, то 
крушене вЪры, покоющееся на убЪжденш, что масса уже не 
нуждается въ борьбЪ съ ея догматами, заявляетъь о себЪ на каж- 
домъ шагу; сощалистическая печать часто напоминаетъ объ этомъ. 
Большими хриспанскими праздниками пользуются, какъ поводомъ, 
дабы напомнить, что христанство давно перестало быть животво- 
рящимъ началомъ, что иныя силы дадуть людямъ искуплев!е. 
Вотъ что читаемъ мы, напримфръ, въ одной изъ газетъ, служа- 
щихь органомъ союзовъ рабочихъ. „Съ надеждой и одушевле- 
шемъ ожидаемъ мы побфды новыхъ идей. Старое все боле от- 
тъеняется новымъ, которое возрастаетъ и распространяется. Новое 
подобно согрфвающему свЪфту, который разрушаетъь зима по- 
кровъ, когда въ полЪ и лесу природа празднуетъ свой праздникъ 
возрожденя. Молитвой въ свЪтлое христово воскресенье служить 
для насъ клятва выстоять въ борьбЪ за положительное знане съ 
мистическими учен1ями взры и пожертвовать собою за освобож- 
ден!е изъ оковъ духовнаго и тзлеснаго рабства“ 31). Въ другой 
газетЪ мы находимъ въ первый день рождественскихъ праздниковъ 
статью, которая проводитъ мысль, что хриспанство служитъ только 
щитомъ для безчисленныхъ злоупотреблевй, что евангемемъ 
должно быть сощально-демократическое учене 31°). Мы читаемъ 
въ другой статьЬЪ также въ день Рождества, что нужда борется 
за свои права, что массы работниковъ давно освободились отъ 
религ!ознаго помфшательства, не вфрятъ въ загробную жизнь, 
что они презираютъ лицемфрную практичность христанства, ко- 
торое служитъ только средетвомъ для имущихъ классовъ 31), 
Усп$хъ атеизма доказывается также тЪмъ, что все чаще простые 
люди, умирая, завЪщаютъ погребать себя безъ церковныхъ обря- 
довъ и просятъ, чтобы только сощальная демократя провожала 
ТЪло на кладбище 31‘). 

Тфмъ боле будетъ слабфть вмяве релийи на людей, чъмъ 
болЪе будеть кр$пнуть убЪждеше, что человзкъ не долженъ 
безпокоиться о безсмертш души, что онъ долженъ довольство- 
ваться земной жизнью. А это можетъ быть достигнуто только съ 
повышешемъ уровня благосостоян!я и умственнаго развитя. Ието- 
ря свидфтельствуетъ, что наиболЪе убЪфжденными атеистами 
обыкновенно бывали люди высокаго умственнаго развит!я п хотя 
бы скромнаго достатка. И, наоборотъ, самыми ревностными по- 
слЪдователями любого вЪроучешя были люди бдныхъь классовъ, 
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угнетенные, обездоленные и невЪжественные, съ пессимистическимъ 
отношешемъ къ жизни. ЧЪмъ ниже была культура, —такъ гово- 
рить исторя — т5мъ болЪе зло властвовало надъ человзкомъ, 
тЪмъ боле онъ былъ безпомощенъ въ борьбЪ со зломъ и даже 
въ объясненш его причинъ. Ч%мъ дальше назадъ, тВмъ силь- 
не была вЪра въ невЪдомыя сплы, тфмъ болЪе могущественны 
были побуждеюя искать заступничества у этихъ силъ, тЁ8мъ ц$- 
лостнЪе было религ1озное чувство. ЧФмъ дальше въ глубь в%- 
ковъ, тъмъ больше ужасовъ, свидзтелемъ которыхъ служить 
масса, населеня: тЪмъ съ большею безпощадностью ведутся войны, 
тЪмь чаще свирфпствуеть голодъ, тзмъ жесточе заразныя бо- 
лЪзни, уносяцшия чуть не поголовно близкихъ людей, т8мъ р$зче 
произволъь сильныхъ м!ра надъ угнетенными классами и тъмъ 
гуще тьма, которая властвуетъ надъ умомъ и препятетвуетъ по- 
знать причины страдан!Ш. За послЪдея столВтя человЪчество 
сдфлало кое-что, дабы украсить жизнь, ослабить пессимисти- 
ческое настроене, позволить людямъ все рёже и р%®же нуж- 
даться въ божеств. Но только осуществлен!е идей сощализма, 
смететъ съ лица земли мног!я страдая, дЪлаюця жизнь огром- 
ныхъ массъ безпросвЪтнымъ горемъ. Подумаемъ хотя бы о 
томъ, насколько повышен!е благосостоян!я массы и санитарныя 
улучшеня въ домашней жизни и внЪ ея способны уменьшить 
смертность дфтей и сдзлать гораздо болЪе р%здкимъ явлешемъ 
скорбь матерей, питающую религозное чуветво. Подумаемъ и о 
томъ, насколько ростъ дружелюбя, которое воспитывается соща- 
лизмомъ, будетъ создавать вокругъ людей, пораженныхъ горемъ, 
атмосферу искренняго, нелицепрятнаго участя, всего лучше про- 
тиводфиствующаго пессимизму средняго человЪка. Словомъ, съ 
каждымь поколЪШемъ религя будетъ становиться все ‘менфе 
нужною. 


Глава девятая. 
Организация сощшальной демократии. 


Т. 


Организащя сощальной демократ!и отличается напбольшею 
законченностью въ Герман. Отчасти эта организащя служитъ 
образцемъ для сощалистовъ и нФкоторыхъ другихъ странъ. Ор- 
ганизащя парти въ Германи установлена въ 1890 году на кон- 
грессф сощалистовъ въ Галле. ПослЪдюя измЪненя въ уставЪ 
сдфланы въ 1900 году, на майнцекомъ конгрессЪ. 

Согласно съ уставомъ, къ парти принадлежитъ каждый, кто 
признаетъ основныя начала программы и поддеряшваетъ партю 
по мърЪ силъ. Членомъ партш не можетъ быть тотъ, кто грубо 
нарушилъ основныя начала программы или виновенъ вт, безчест- 
ныхь поступкахъ. Относительно принадлежности къ парти рз- 
шаютъ члены парти! отдфльныхъ м$стъ или избирательныхъ въ 
рейхстагъ округовъ. Ихъ рьшеше можетъ быть обжаловано правле- 
ню парти или ея конгрессу. Низшими должностными лицами 
служатъ уполномоченные (Уеггалептзрегзопеп), которые въ публич- 
ныхъ собраняхъ избираются членами для отдфльныхъ избира- 
тельныхъ округовъ рейхстага. Самый способъ избрашя уполно- 
моченныхъ опредЪляется мЪстными жителями, принадлежащи- 
ми кь пари. Уполномоченный выбирается только на одинъ 
годъ. Члены парти сами р%$шають относительно способовъ 
избравя уполномоченныхъ; $ 6 устава даетъ имт право тамъ, 
гдЪ законъ не препятетвуеть имъ создать организацию, уста- 
новить порядокъ, который соотвЪфтетвовалъ бы мФетнымъ усло- 
вямъ. Центральнымъ органомъ служить правлеше изъ 14 
лиць: 2 председателей, > секретарей, 1 кассира и 9 контро- 
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леровъ. ВеЪ они избираются конгрессомъ посредствомъ тайной 
подачи голосовъ. Правленю предоставлено расходовать деньги 
по собственному усмотрёню. За свою дЪятельность члены прав- 
лешя могутъ получать жалованье; его высота опредЪляется кон- 
грессомъ. Правлеше зав$дуетъь дЪлами партш, наблюдаетъ за 
тьмъ, чтобы органы парти были вЪрны принципамъ, созываетъ 
конгрессы и даетъ имъ отчеть въ своей дЪятельности. Верхов- 
нымъ органомъ служитъ конгрессъ (РафеНав), собираюцИйся еже- 
годно. Конгрессъ созывается, по крайней мЪрЪ, за 4 недЪли до 
начала засфданй. Участниками конгресса могуть быть: пред- 
ставители парти изъ отдЪльныхъ избирательныхъ округовъ съ 
тьмъ ограниченемъ, чтобы отъ каждаго округа было не больше 
3 лицъ, депутаты сощально-демократической фракщи въ рейхс- 
тагЪ и члены правленя. Участвовать могутъ и женщины. По 
всЪмъ вопросамъ, которые касаются парламентской дфятельности 
парти или дфлъ, лежащихъ на правлен!и, депутаты рейхстага и 
члены правлешя имфютъ только совЪфщательный голосъ. Кон- 
грессъ принимаетъ отчетъ о дФятельности правления и о парла- 
ментской дфятельности депутатовъ, опредфляеть м3стопребыва- 
не правленя, избираетъь членовъ правлен!я, рёшаетъ относн- 
тельно организащи парти! Обыкновенные конгрессы собираются 
одинъ разъ въ годъ; чрезвычайные могутъ быть созываемы или 
самимъ правлешемъ, или по предложеню фракций! въ рейхстаг, 
или по предложеню, по крайней мЪрЪ, 15 избирательныхъ окру- 
говъ. Веф измЪфненшя въ организащи парти производятся на 
конгрессахъ постановленемъ простого большинства. 

Сощалистичесмя газеты, издаваемыя въ Герман!и, получа- 
ютъ отъ пари пособя и зависятъ отъ нея. Го7’иё7д, главный 
органъ парт, находится подть особенно строгимъ надзоромъ. 
Коммисся отъ печати сл$дитъ за принципами, которые онъ про- 
водить и за его тактическими премами. Члены парти, живуще 
въ БерлинЪ и предмЪетьяхъ, выбираютъ въ эту коммиесю чле- 
новъ, не боле двухъ оть каждаго избирательнаго округа, рейхс- 
тага. Коммися, вмЪфстЪ съ правлешемъ партш, рЬшаетъ по вс$мъ 
д$ламъ, касающимся центральнаго органа, главнымъ же образомъ 
относительно приглашен1я и увольневя состава редакши и нЪ- 
которыхъ другихь служащихъ. При разногласшг между коммис- 
чей и правлешемъ парти, рьшаютъ большинствомъ голосовъ эта 
коммисая, правлеше и контрольная коммисая, при чемъ каждый 
утастникъ имфетъ только 1 голосъ. Книжная торговля при га- 
зетЪ Гогиа7ё5 также строго централизована. 

Почти веЪ остальныя (есть только 8 частныхъ повременныхъ. 
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издан1|я, одна газета и одинъ журналъ) германск1я сощалистн- 
ческя газеты общаго характера завнсятъ также отъ парти. Они 
возникаютъь тамъ и тогда, гдЪ и когда партя считаетъь нужнымъ, 
получаютъ отъ нея пособ]я, пока даютъ дефицитъ, и находятся 
подъ. нЪкоторымъ контролемъ уполномоченныхъ партш въ мфетЪ 
своего издашя. 

При редакщяхъ большихъ сощалистическихъ газеть орга- 
низована подача юридическихъ совЪтовъ, преимущественно, по 
гражданскимъ дфламъ. За совЪты не платятъ, а юристъ, который 
даетъ ихъ, получаетъь вознаграждеше изъ средствъ газеты. Пра- 
вомъ на получен!е совЪта пользуется подпиечикъ данной газеты, 
а также каждый, имВющШ видъ бЪдняка или доказавпий, что 
принадлежитъ къ пролетар!ату. 

*Центромъ, вокругъ котораго сосредоточиваются сощальные 
демократы данной мЪФетности, служать уполномоченные. Они 
являются душою цфлаго. Ихъ д$ятельность и отношеня къ 
членамъ только отчасти регулируются правленемъ. Сошлюсь на 
содержание циркуляра, который направляется къ уполномочен- 
нымъ изъ Берлина. Въ самомъ началЪ говорится, что цирку- 
ляръ даетъ уполномоченному только „совзты и намеки“. Поло- 
жеше коалищоннаго права въ Гермаи, замьчаеть циркуляръ, 
таково, что сощально-демократическая партя должна была отка- 
заться отъ централизованной организаци! которая обнимала бы 
всю страну. Такъ какъ правительство ведетъ борьбу съ полити- 
ческими организащями и пытается совсфмъ уничтожить ихъ, то 
веЪ старан1я устроить повсемфетно въ Герман правильные союзы 
съ членскими взносами, билетами, неизбЪжно должны влечь за 
собой преслЪдован1я со стороны адмипистраци! и наказаше обви- 
няемыхъ. Такое положеше законодательства, ! административной 
практики дфлаетъ необходимымъ, чтобы члены парти, живущие 
въ данномъ м$етЪ, учредили союзъ рабочихъ, имЪющ цфлью 
прежде всего образоваше членовъ посредствомъ докладовъ, рас- 
пространеня газеть и брошюръ. Такъ какъ, согласно съ зако- 
номъ, политичесме союзы не должны вступать между собою въ 
сношеня, то нужно строго воздерживаться отъ всякой оффи- 
щальной корреспондепии. Именно уполномоченные являются 
такими корреспондентами. Правлеше партш дфлаетъ имъ сооб- 
щен!я п получаеть таковыя же отъ нихъ. Дабы вести агитащю 
въ духЪ парти, посредствомъ командировашя ораторовъ или 
разсылки брошюртъ, правлен1е будетъ обращаться только къ упол- 
номоченнымъ; уже они должны дЪлать всЪ необходимыя для того 
приготовленшя. Чтобы развивать агитащю, поддерживать пресл$- 


`В 80; 5 


дуемыхъ со членовъ, платить суточныя сощалистическимъ де- 
путатамъ и покрывать друПе расходы парти, которые возра- 
стають съ каждымъ годомъ, правлен!е и впредь должно бу- 
детъ взывать къ готовности членовъ жертвовать на общее дзло. 
Однако, правильные перюдическе взносы не должны быть взи- 
маемы; равпымъ образомъ нужно воздерживаться отъ выдачи 
купоновъ и марокъ, такъ какъ этимъ доказывается существоване 
центральнаго союза. Правлен!е парти ставить на видъ, что 
нельзя установить какой-нибудь общ порядокъ для внесен!я 
членомъ денегъ на пользу парт. МЪФетныя услов1я опредЪляютъ, 
каке способы наиболЪе пригодны. Уполномоченнымъ ставится 
также на видъ, что не должны быть созываемы закрытыя собра- 
шя членовъ партш, что всф собратя должны быть открытыми. 
Циркуляръ указываетъ, что именно можетъ быть предметомъ 
дъятельности такихъ собранш. Въ циркуляр разсФевается за- 
блуждене, что каждый избирательный округъь долженъ быть 
предетавленъ только однимъ уполномоченнымъ: желательно, чтобы 
уполномоченный былъ въ каждомъ мЪет®, гдВ есть довольно 
большое число членовъ. А для большихъ городовъ желательно 
имть нЪеколько уполномоченныхъ; они не должны поддерживать 
между собой сношен!, которые давали-бы право заключить, что 
въ данномъ мфетЪ есть цфлый союзъ; они не должны устроивать 
взаимныхъ совъщанш. Не слдуетъ избирать постоянныхъ реви- 
зоровъ. А если есть что нибудь ревизовать, то уполномоченный 
можетъ пригласить двухъ членовъ, которые произвели бы ревиз!ю. 
Присутетвуюце въ публичномъ собраши должны довольствоваться, 
если эти два лица подтвердятъ истинность заявлений упол- 
номоченнаго. Дабы избЪгнуть поводовъ къ полицейскому или 
судебному преслфдованю, правлене совфтуетъ уполномоченнымъ 
не занимать никакихъ отвЪтетвенныхъ должностей въ полити- 
ческомъ союзЪ. Циркуляръ заканчивается совфтомъ всегда пом- 
нить эти разъясненИя. 

Изложенное показываетъ, что отдфльныя лица, довЪренные, 
являются центрами, вокругъ которыхъ сосредоточиваются члены 
сощальной демократи, живущ!е въ данномъ мфетЪ. Положене 
уполномоченнаго, его отношен!е къ членамъ парти только отча- 
сти регулируетея пзъ Берлина. Правлене парти, какъ показн- 
ваетт» содержан!е циркуляра, напоминаетъ уполномоченнымъ о 
необходимости избЪгать всего того, что составляетъь нарушене 
закона и можетъ вести къ нежелательнымъ для парти послзд- 
стиямъ. Многое не поддается опредвленю, и правлене парти 
считаетъь нецЗлесообразнымъ установлять правила, которыя во 
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веъзхъ подробностяхъ руководили бы дЪятельностью уполномочен- 
ныхъ. Многое зависитъ отъ способностей и опытности централь- 
наго лица и довфря къ нему членовъ партш. Личныя качества 
уполномоченнаго опред$ляютъ, усифшно ли будутъ распростра- 
няться издашя сощальной демократ, легко ли будуть паходить 
ораторовтъ для произнесешя рфчей, въ большомт ли количеств 
будуть поступать деньги. Если на мЗетЪ могутт» быть собраны 
только незначительныя средства, то, при энергиг уполномочен- 
наго, денежныя суммы могутъ быть получаемы изъ Берлина и 
притомъ въ довольно большомъ количествЪ. 

Въ 1900 году было облегчено образоваше въ Гермаши поли- 
тическихъ союзовъ. Но такъ какъ во многихъ германскихъ госу- 
дарствахъ женщины не имфютъ права быть членами союзовъ, то 
сощальная демократ1я продолжаетъь держаться прежней органи- 
защ, согласно съ которой уполномоченные служатъ объедини- 
тельными центрами для всфхъ, желающихъ сдфлаться членами 
партит. 

Въ предВлахъ каждаго союзнаго государства есть правленше 
и собираются конгрессы. Ихъ вЪдфншю подлежатъ тЪ вопросы, 
которые имфютъ значен!е только для даннаго государства. 

Высокая степень довЪр!я, отличающая отношешя между чле- 
нами сощально-демократической парти, сказывается и въ цен- 
тральной оргапизациг, и на мъетахъ. Правлеше пользуется ши- 
рокими полномочиями по расходовашю денегъ, которыя посту- 
паютъ ему. А надъ уполномоченными также н$тъ постояннаго 
органа контроля. Циркуляры парти прямо говорятъ, что излишне 
имфть постоянныхъ ревизоровъ; уполномоченному настолько до- 
ВЪряютъ, что пармя предоставляетъь ему самому приглашать 
членовъ, которые подвергаютъ ревизш то, что можетъ быть реви- 
зуемо и, въ качествЪ окончательной оцЪики, не подлежащей 
дальнфИишему обсужден, докладываютъ собрашю членовъ. 

Разъ уполномоченные располагаютть широкими правами, разъ 
они получаютт изъ центра указашя только относительно ифкото- 
рыхъ сторонъ своей дятельности — и главное относительно того, 
чего имъ слБлуетъ избоЪгать въ иитересахт, пари, — то чему 
же приписать однородность дЪйетвШ сощальной демократ въ 
разныхъ м$Зетахъ, болфе или менфе во всей странЪ? Однпорол- 
ность можетъ быть наблюдаема всегда и относительно вефхъ 
главныхъ проявлешй жизни сощальной демократш. 

Ее нужно приписать прея:де веего тому, что интересы про- 
летарата въ предфлахъ западно-европейскаго мфа одшг и тЪ 
зе, что повременная печать изо дня въ день сообщаетъ свЪ- 
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свЪдЪшя объ образЪ дЬйетвШ, которому елФдуетъ партя въ раз- 
ныхъ концахъ страны. ТЪ мета, гдЪ пария иметь много чле- 
новъ и напболЪе энергичныхъ представителей, гдЪ изъ среды 
парт! къ пролетарату пдетъ наиболЪе питей, постепенно выдвн- 
гаются на первый планъ и признаются заслуживающими подра- 
‘катя. Поэтому, безъ веякихъ распоряжеш! изъ центра, повсюду 
входитъ въ привычку образъ дЪйетвШ, напомпнающ! политику, 
которой держится партя въ мФетахъ паибольшаго оживленя. 
Однородпость дфйетвШ партш можетъ быть всего лучше наблю- 
даема во время избирательной агитациг. Иногда имфють склоп- 
пость объяснять ее тЪмъ, что изъ Берлипа даются предписанЯя, 
что мфетные дфятели получаютъ подробное руководство. Но это 
невфрно. Однородность станетъ вполнф понятной, если принять 
въ соображеше слЪдующе пункты. 1) Партя располагаетъ боль- 
шой брошюриой литературой, въ которой развиты взгляды на 
главные вопросы политикн. Эта литература хорошо извЪстна 
наиболЪе дЪятельнымъ членамъ, которые обыкновенпо служатъ и 
руководителями м$Ъетныхъ групиъ. 2) По поводу каждаго новаго 
частнаго случая газеты парти! напомпнаютъ объ этихъ вопросахъ 
и снова обсуждаютъ пхъ; высказанное въ литературф подкрЪп- 
ляется свЪжшми прим$рами. 8) За н5Ъеколько недъль предъ выбо- 
рами 1898 года сощально-демократическая партя издала книжку 
„Руководство для избирателей“; въ ней довольно подробно харак- 
теризована германская парт1я и дантъ обзоръ дЪятельности послЪд- 
пяго рейхстага. По поводу того и другого сдфланы обобщешя, 
которыя быстро вошли въ обиходъ сощалистовъ. 4) Передъ на- 
чаломь избирательной борьбы правленше партиг въ БерлинЪ со- 
ставило въ видЪ образца пЪфеколько избирательныхъ воззвашй, 
которыя были разосланы повеюду; опи послужили матераломъ 
для составлешя повыхъ съ измфнешями, которыхь требовали осо- 
бениости данной м3%етности. Такимъ образомт есть одпородные 
источники, откуда черпаютъ ораторы и агитаторы; велвдетве 
этого замфтается сходство вт» агитащонныхъ рЪчахъ. Ве ора-' 
торы говорили, папримЪръ, о желаниг аграревтъ поддерживать 
высовя цЪны хлЪба, о старанит затруднить свободу передвижешя, 
дабы обезпечить хозяйствамъ дешевыя рабо\йя руки, о желанш 
парт, стоящихт» ипаправо, съузить политичесюя права пасе- 
леншя. Эти и мноме друпе вопросы были уже заблаговременно 
разработаны печатью, которая и дала вефмъ агитаторамъ много 
готоваго. Разница должна была свестись только кт» большей или 
меньшей талантливоети изложен. 

Артели служатъ центрами, объединяющими дфятельность 
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бельг!Шской сощальной демократиг. НаиболЪе обширны и богаты 
артели въ БрюсселЪ, ГентЪ, ЖолимонЪ. Потребительное общество 
образуетъ ядро артели. Части прибыли, не выдаваемыя артель- 
щикамъ, затрачиваются на политическую агитацю, па поддержа- 
не стачекъ. Значительная часть доходовъ отъ народпыхъ до- 
мовъ, которые основываются артелями, идетъ на тЪ-же цфли. 
Артель удешевляетъь для членовъ предметы потреблешя. Устрои- 
вая пародный домъ съ залами для политическихь собрании, 
лекщи, музыкальныхъ и театральныхъ представленШ, артель со- 
дВйствуетъ сеближеншюо сощалистовъ и ихъ умственному и эстети- 
ческому воспиташю. Поддерживая своими средствами стачки п 
пропаганду, она облегчасть сощалистамъ классовую борьбу. 
Многочисленные политическе союзы сощалистовъ, покрываюцие 
Бельмю густой сЪтью, пользуются полной самостоятельностью; 
при незначительности имущественныхъ средетвъ, они дЪйствуютъь 
тмъ боле успЪшно, чЪмъ большую поддержку получаютъ отъ 
артелей. 

Французскимъ сощалиетамъ чуждо единство, которое мы на- 
блюдаемъ въ Германи и Белычи. Расколъ, начавшись на кон- 
грессЪ въ ГаврЪ (ноябрь 1880), ярко обнаружился па конгресеЪ 
въ С.-ЭтьениЪ (сентябрь 1882). Постепенно образовались пять 
сощалистическихъ группъ. 

Партя рабочихь сощалистовъ-революцюперовъ (ихъ назны- 
ваютъ также аллеманиетами, по имепи типографщика Аллемана, 
вокругъ котораго сосредоточились члены этой группы), выдвн- 
раетъ борьбу классовъ и всеобщую стачку на первое мЪето про- 
граммы. Эта группа относится къ парламентской дФятельности 
съ большимтъ недовЪр1емъ: слфдуетъ емотрфть на эту дЪятель- 
ность только какъ на средство пропагапды. Прямое законодатель- 
ство чрезъ народъ, съ упразднешемъ всБхъ закоподательныхъ 
учрежден! — вотъ одно изъ основныхъ положен! программы. 

Федеращя французекихъ рабочихъ-сощалиетовъ образуетъ 
подъ именемт» бруесистовъ (соединившихея вокругъ Бруесса) осо- 
бую группу; она отрицаетъ всеобщую стачку. Бруссиеты стоятт 
за политическую дЪятельность пролетарата, а также за разнооб- 
разныя м$фры, уже теперь выгодныя для члеповъ партш. Будучи 
очень умфрешной, эта группа отвергаетъ революцию, признаету, 
что сощализащя имуществъ совершается сама собою, что работ- 
ники и при ныпфшнемъ порядкЪ вещей могутъ вфять на теченю 
общественныхь дВлъ. 06% группы придаютъ синдикатамт боль- 
пое зпачене. 

Центральнымъ революцюпннымЪ комитетомъ или бланкистами 


— 386 — 


называется та группа сощалистовъ, которая не заботится о син- 
дикатахъ и придаетъ политической дзятельности особенно важ- 
ное значене. По сравненю со всеми другими сощалистами 
бланкисты именно себя считаютъ револющонерами. Они смот- 
рятъ на себя, какъ на прямыхъ наслВдниковъ коммуны 1871 года. 
Не соединяясь съ синдикатами, они сочувствуютъ росту послЪд- 
нихъ и придаютъ имъ тфмъ большее значенше, чЪмъ больше ра- 
ботниковтъ они могутъ обнять и чЪмъ тверже могутъ поставить 
населеше городовъ и деревень противъ современнаго порядка. 

ВеЪ эти три группы, особенно вторая, не многочисленны: 
онЪ имютъь въ совокупности н$еколько десятковъ тысячъ участ- 
НИКОВЪ. 

Обширную группу образуеть французская партя рабочихъ 
(ихъ называютъ также гэдистами по имени Гэда, ихъ вождя), 
распространенная повсюду, особенно, на сЪзверв Франщи. Эта 
группа придаетъ парламентской дЪзятельности главное значене: 
борьба въ области экономической — посредетвомъ всеобщей 
стачки — разсуждаетъ эта парт!я, необходимо должна окончиться 
поражешемъ работниковъ; въ области же политической работ- 
ники равны хозяевамъ или даже сильнЪе ихъ, такъ какъ прево- 
сходять ихъ числомъ. 

Съ 1885 года стала слагаться подъ руководствомъ Малона 
группа „независимыхъ сощалиетовъ“. Считая парламентскую дзя- 
тельность главнымъ орудемъ борьбы съ современнымъ обществомъ, 
члены этой группы не имфютъ ирограммы, которая объединяла, 
бы ихъ воззрЪшя на вс важнЪ йе вопросы политики: большин- 
ство высказывается противъ всеобщей стачки, но нзкоторые стоять 
за нее; большинство желаетъ наибольшаго упрочешя связи фран- 
цузскаго пролетарлата съ пролетаратомъ другихъ странъ; но не 
мало и такихъ членовъ, которые равнодушны къ началу между- 
народности. Располагая наибольшимъ чиеломъ депутатскихъ 
мъетъь въ парламентЪ, эта группа нерфдко обнаружпиваетъ на- 
клонность къ компромиссамъ, какъ то стало особенно замтно со 
времени получения Мильераномъ, членомъ этой группы, мини- 
стерскаго портфеля. 

Каляздая группа имфетъ своихъ предсфдателей, секретарей, 
мЬестные комитеты, созываетъ конгрессы и т. д. 

Проблеше оказываетъ неблагопр!ятное вшяше на развиие со- 
щализма во Франщи. Дленемъ на группы объясняется излишне 
рфзкая и желчная полемика, среди самихъ сощалистовъ: такъ какъ 
разли4я между нЬкоторыми группами несущественны — отчасти 
можно сказать это даже о двухъ послв8днихъ, образующихъ ядро 
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французекаго сощализма — то давлеше должно быть приписано, 
главнымъ образомъ, властолюб1ю и неуступчивости наиболЗе вл1я- 
тельныхь лицъ въ отдфльныхЪ группахъ. А разъ въ крупномъ об- 
щественномъ дълЪ личные разсчеты играютъ большую роль, то 
ослабЪваютъ идеальные порывы, которые и обладаютъ главной 
творческой силой. Расколъ внутри французекихъ сощалистовъ 
мвшаетъ ихъ единству тамъ, гдЪ оно особенно важно. Фран- 
цузсще сощалиеты неохотно дЪлаютъ правильные денежные взносы; 
они не даютъ парти’ средетвъ для создашя сощалистической 
печати того качества, которымъ 'отличаются газегы германской 
сощальной демократиг. Такъ какъ во Франщи издаше сощали- 
стической газеты зависитъ, главнымъ образомъ, отъ того, нашелся 
ли состоятельный человЪкъ, который сочувствуетъ сощализму и 
готовъ дать на это средства, то возникновеше газетъ случайно, суще- 
ствоваше непрочно, а содержалие, большею частю, иеудовлетвори- 
тельно. Расколъ отражаетея и па томъ, что французее сощалисты 
неспособны въ такой мЪрЪ, какъ гермаиск!е, сосредоточивать силы 
и давить на общественное мнЪше. Въ парламент члены соща- 
листической фракции принадлежать къ разнымъ группамъ и 
иногда, по очень круппымъ вопросамъ, голосуютъ неодинаково. 
Народныя собрашя, созываемыя для протеста сощалистовъ по 
вопросамъ первостепенной ваязиости (такъ было, напримЪръ, на 
собрашяхъ, которыя созывалиеь для того, чтобы выразить прави- 
тельству негодовае за его политику въ КитаЪ), собпраютъ не- 
многоучастниковъ. Словомъ, воФранщи сощализмъ пе производить 
впечатлЬюя огромной силы, которая, безостановочно двигаясь въ 
опредЪленномъ направлении, векорЪ измБнитъ существуюний поря- 
докъ. Вотъ мелкШ, по характерный вньший признакъ, свидфтелр- 
ствующ, что французев сощализмъ гораздо менфе ярокъ, чьмъ 
германск!: во Франциг охотно называютъ себя сощалистами очень 
исправные филистеры, разт они готовы па т или друйя незна- 
чительныя сощальныя реформы; въ Германи стороиникъ суще- 
ствующаго порядка, будь онъ даже сощалистомь каведры, боится, 
какъ бы его не причислили къ сощальнымъ демократамъ: это 
доказываетъ, что въ первой странф мног!1е смотрятъ на сощали- 
стовъ, какъ на людей со расплывчатой, неярко очерченной про- 
граммой. Въ 1901 году положепо начало смянио мелкихъ группъ 
съ крупными. Если етяше состоится, то будутъ двЪ партыг: 
рабочихъ п такъ называемыхъ „независимыхъ.“ 
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Иногда смотрять па конгрессы сощальной демократш, какъ 
на мфета пустыхъ разговоровъ и безплодныхъ пререкав!!. Такое 
мнЪне, нерфдко встрЪчаемое на, страницахъ газетъ, враждебныхъ 
сощалистамъ, рышительно пе выдерживаетъ критики. На этихъ 
конгрессахъ, какъ и повсюду, можно найдти кое-что, ненужное 
для дъЗла. Но, въ общемъ, вопросы, которыми занимаются кон- 
грессы, таковы, что ихъ обсуждение важно для развийя соща- 
лизма и укр5пленя парти. 

Нельзя сомиЪваться въ этомъ относительно вопросовъ, кото- 
рые касаются какого-либо пункта въ программЪ или новыхъ прак- 
тическихъ задачъ, выдвигаемыхъ жизнею: слЪдуетъ ли сощаль- 
нымъ демократамъ принимать участ!е въ выборахъ депутатовъ ланд- 
тага, какъ должны относиться сощалиеты къ таможенной поли- 
тикЪ, къ войнЪ сто Китаемъ, нужно ли предпринимать что-либо 
для поддержаня крестьянства — эти и друге, подобные имъ во- 
просы настолько важны, настолько требуютъ опредЪленнаго отвЪта, 
что естественно стаповятся предметами оживленной бесфды па 
конгрессахъ. Понятно и то, что отчеты исполнительныхь орга- 
новт» партйг о всфхь сторонахъ ихъ дФятельности входятъь въ 
программу запятШ! конгрессовъ. 

Но конгрессы посвящають пемало времени вопросамъ, кото- 
рые, повидимому, предетавляютъ матералт, только для безплод- 
ныхь пренш. Такъ, напримЪръ, конгрессы германскихъ сощали- 
стовъ въ Гапноверь, Майнц пи ЛюбекЪ (189°—1901 года) усердно 
занималиеь разборомъ взглядовъ Бернштейна и старались опре- 
дфаить отношеше парти къ этимь взглядамъ. Кажется, будто, 
конгрессы, удфляя этому время, далего отклонилиег отъ евоихъь 
ближайших задать и стали мЪетомъ риторекихъ упражнении. 
На самомъ дДЬлЬ, коигрессу было необходимо остаповиться на 
этомъ вопросф. Суть, конечно, не въ книг Бериштейна, а въ 
тьхъ фактахъ, которые обпаружилиеь велБдъь за появлешемт, 
книги. Противники сощальной демократш, пользуяеь книгой 
Бериштейна и, какъ всегда, не щадя подтасовокъ, стали особеипо 
громко кричать о раеголЪ среди сощалиетовъ; чаены парти не 
твердые въ убъя:дешяхтъ, получили въ книгЪ Бернштейпа хороний 
предлогъ, чтобы оправдывать свое отклопеше на право; внутри 
парт! началиеь оливлениые споры, причемт споряще перфдко 
впадали въ рфзкШ топъ, необычный въ сощалиетической пе- 
чати Германи. Все это, временио отвлекая часть силь сощаль- 
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ной демократ!и отъ борьбы во внЪ, поддерживало внутри парти 
ненужное раздражене и радовало противниковъ. А потому, коп- 
грессы дожны были заняться этими вопросами. То же самое 
слЪдуетъ сказать о продолжительныхъ прешяхъ, которыя клони- 
лиеь на послЪднихъ конгрессахъ французекихь сощалистовъ къ 
тому, чтобы слить всЪ группы въ одно цЁлое. До сихъ поръ 
это не было достигнуто. Однако, можно сказать съ увфренностью, 
что смяншю, къ которому приведетъ необходимость, будутъ пред- 
шествовать подробныя обсуждешя этого вопроса копгрессами. 
Слите веЪхъ группъ французекихъ сощалиетовъ въ одну партю 
является дфломъ пастолько важнымъ, что не слЪдуеть жалЪть 
времени, которое будетъ затрачено конгрессами на этотъ вопросъ, 
и сЗтовать, если въ прешяхъ будетъ даже немало мелочности и 
пустослов1я. 

Международные конгрессы сощалистовъ являются одной изъ 
формъ, въ которыхъ выражается международпый характеръ про- 
летарскаго движешя. Значеше этихъ конгрессовъ велико даже 
независимо отъ программы ихъ занятШ. Пролетариг каждой 
страны имфюттЪ къ своимъ услугамъ много формъ, которыя под- 
держиваютъ вт» нихъ классовое созпаше: движеше политическое, 
сипдикальное, артельное, газеты па языкЪ, понятномть везмъ 
рабочимъ одной страны, связываютт» ихъ столь многочпеленными 
нитями, что нацюнальные конгрессы являются только небольшой 
дополнительной силой, уку$иляющей солидарность между проле- 
тар!ями-земляками. 

Между работниками разныхъ странъ иЪтъ постоянной связи. 
СвЪдЪшя, которыя сощалиетическая печать данной страны сооб- 
щаеть о движеши за ея предфлами, очень важны, такт» какъ 
пролагаютъ путь для международной солидарпоети. Но этого 
мало: необходимо, чтобы отъ времени до времени люди, принад- 
лежаще къ сощалистическимъ париямтъ разпыхъ пародовъ, ехо- 
дилиеь вм$етЪ, выдвигали вопросы, имБюще значеше для всего 
культурнаго м!ра, дружно обмЪнивалиеь взглядами и старались 
выработать паиболЪе цЪлесообразные практичесше премы. Мея:- 
дународные коигрессы и отвъчаютъ на эту потребность. 

Буржуазная печать любитъ глумиться надъ этими коигрес- 
сами; а между тБмъ опи представляютть мпого поучительнаго. 
Не забудемъ, что коигрессы связаны для многихъ участниковъ 
съ неудобствами, которыя пеизвЪстны съЪЬздамъ, соединяющим» 
только людей такт называемыхть образованныхъ клаессовъ. РВчи 
произносятся на 3—4 языкахъ и только пемноге присутствуюице 
понимаютъ все, что говорится (переводами лишь отчасти устра- 


20 


— 340 — 


няютт это неудобство); ограничеше продолжительности рЪчи 
10—15 минутами тЪмъ боле тягостно для иного оратора, что 
приходится говорить въ очень пестрой аудитори. Это не мъ- 
шаетъ, однако, тому, что каждый международный конгрессъ со- 
щалистовъ вноситъ въ движеше пролетарлата что-нибудь новое. 
Припомнимъ для примфра послЪднШ конгрессъ — нарижек!й 
1900 года. Главное внимаше конгресса было сосредоточено па, 
вопрос о томъ, сл$дуеть ли сощалиету принимать участе въ 
буржуазномъ министерствЪ. Вступлене Мильерана въ кабинетъ 
Вальдека-Руссо дало конгрессу поводъ поставить этотъ вопросъ. 
Нужно ли пояснять, что это — дЪло первостепенной важности? 
Если конгрессъ, собравъ представителей со всзхъ концовъ Европы, 
хотя немного выяснилъ этотъ вопросъ, то можно сказать, что онъ 
собрался ненапрасно. 

Международные конгрессы сощалистовъ обыкновенно начи- 
наются торжественной манифестащей участниковъ противъ войны 
и милитаризма. Всегда есть охотники подемЪиваться надъ этимъ 
протестомъ. А между тЪзмъ онъ умЪетенъ и необходимъ: онъ 
снова и снова напоминастъ, что не правительства, не господ- 
ствующе классы, а только пролетаратъ хочеттъ дать и дастъ иа- 
родамъ братское единен!е. 

Париже! конгрессъ 1900 года учредилъ въ БрюеселЪ меж- 
дународный секретаратъ сощальной демократш. Онъ можеть 
служить звеномъ, соединяющимъ международные конгрессы, и 
непрерывно собирать матералъ по вопросамъ, которые важны для 
рабочихъ разныхъ странъ. Изъ этого зерна, еще боле оттВняю- 
щаго международный характеръ пролетарата, можетъ развиться 
обширное учреждене со многочисленными и разнообразными за- 
дачами. 


Глава десятая. 
Сощалисты въ парламент%. 


т. 


Парламентская дФятельность германской сощальной демо- 
крат свидфтельствуетъь о ея политической зрЪлости. Если бы 
пришлось отыскивать мфрило зрВлости политической парти, то 
я сказалъ бы, что мЪриломъ можетъ служить степень, въ какой 
парт!я стремится оказать втяне на жизнь страны. Если партя 
заявляетъ о себЪ въ вопросахъ только извЪетнаго рода, прини- 
маетъ живое участе въ нЪкоторыхъ дзлахъ и воздерживается 
оть воздЪйстыя на друйя, напримЪръ, чутко относится къ дЪ- 
ламъ экономическимъ ип финансовымъ и равнодушно — къ обще- 
культурнымъ, то заслуживаетъ упрека въ односторонности. Если 
партйя относится съ интересомъ къ разнымъ сторонамъ жизии, 
но выступаеть пренмущественно съ предложешями, которыя не 
осуществимы въ ближайшемъ будущемъ, и въ то же время прин- 
цишально отрицаетъ все, что является небольшимъ улучшенемъ 
существующаго, то страдаетъ непрактичностью. Наконецъ, пар- 
тя, свободная отъ этихъ обоихъ педостатковъ, можетъ развивать 
свою дфятельность только по такимъ вопросамъ, которые касаются 
всего населешя или его значительной части, и оставаться глухой 
къ невзгодамъ, поражающимт отдфльныхъ лицъ или, одновре- 
менно, неболыное число людей. Въ этомъ случа партя также 
обнаруживаетъ неполную зрФлость и не оказываетъ всего вяшЯя, 
какое могла бы имЪфть на общественную жизнь. Очень часто не- 
правда, удручающая даже одного человЪка, является типичною: 
оть нея страдаютъ многе, по только едипичные случаи стано- 
вятся общеизвфетными. Впимане къ единичнымъ случаямъ та- 
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кого рода со стороны парти имфетъ большое общественное зна- 
чен!е: независимо отъ выгодъ, которыя это внимане доставляетъ 
отдзльнымь лицамъ, вызвавшимъ тамя заботн, оно изошряетъ 
наблюдательность членовъ партии, заставляеть ихъ относиться 
вдумчиво къ фактамъ, мимо которыхъ обыкновенно проходятъ съ 
закрытыми глазами, и связываетъь отдЪльные случаи съ общими 
услонмями жизни въ данной странЪ. Несовершенства обществен- 
наго порядка освЪщаются особенно ярко, если ихъ провфряють 
на отдЪльныхъЪ примфрахъ. Масса получаетъ политическое вос- 
питан!е не столько отъ общихъ характеристикъ, хотя бы и самыхъ 
краснорфчивыхъ, сколько отъ освЪщен!я общихъ условШ отдЪль- 
ными случаями; они закр5пляются въ памяти и дають мысли 
извфстное направлене. 

Сощальная демократ!я должна быть названа партей вполнЪ 
зрлой: она удовлетворяетъ эти требован!я. Она отвфчаетъ на, 
нихъ, такъ какъ не страдаетъ односторонностью: выдвигаются-ли 
на очередь вопросы народнаго и государственнаго хозяйства, об- 
щекультурные, внЪшней политики, церковные — она принимаетъ 
учасце въ ихъ р-шенш. По однимъ вопросамъ депутаты-соща- 
листы произносять пространныя рфчи, изобилующя цифрами, 
фактами, ссылками на ученыя сочинен!я; въ другихъ случаяхъ 
рфчи кратки и отличаются общимъ характеромъ. Эти различ!я 
обусловливаются не тфмъ, чтобы нЪкоторыя области общественной 
жизни считалиеь демокрайей незаслуживающими вниманя: раз- 
ница проистекаетъ отъ того, что въ однихь случаяхъ сощалисты 
ожидаютъ много препятств! для направленя дЪла, которое 
сколько-нибудь соотвЪтствовало бы интересамъ б$ди5йшихъ клас- 
совъ, а въ другихъ — они предвидять гораздо меньше преградъ. 
Сощальная демократя, чтобы ни говорили ея противники, отли- 
чается большою практичностью. Отъ времени до времени она 
напоминаетъ о новыхъ формахъ, которыя приметъ жизнь, о цф- 
пяхЪъ, къ которымъ нужно стремиться, о связи этихъ цфлей съ 
прошедшимъ и настоящимъ. Отъ времени до времени сощалисты 
вносятъ въ парламентъ предложешя, которыя далеко отклоняются 
отъ современнаго порядка; разсчитывать на ихъ принят! зна- 
чтить считать возможнымъ скачокь изъ настоящаго въ будущее, 
которое отдалено отъ современности довольно большимъ перю- 
домъ. Эти премы необходимы: они поддерживаютъ связь между 
частностями въ программЪ демократи и даютъ этимъ чаетно- 
стямъ верховную санкщю. Но на ряду съ такой дфятельностью 
сощалиесты требуютъ мфропрятШ, которыя примыкаютъ къ совре- 
менному строю жизни и вносятъ улучшевя въ этотъ строй. 
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Иногда сощалистамъ принадлежитъь починъ такихь мБропрятй; 
иногда починъ исходить отъ другихъ партШ или правительства. 
КромЪ того, сощальная демократя выступаетъ съ энерией и по 
такимъ вопросамъ, которые затрогиваютъ очень тЪеный кругъ, 
одного человЪка пли немногихъ: для ума проницательнаго, спо- 
собнаго обобщать, эти вопросы получаютъ принцищальное зна- 
чене. Такимъ образомъ парламентская дФятельность демократит 
отличается богатымъ содержанемъ: кто ищетъ въ ней вЪрности 
нъЪкоторымъ общимъ руководящимъ началамт, тотъ найдетъ ее 
въ частомъ напоминан!и о формахъ, которымъ современный поря- 
докъ пеобходимо уступить м$ето, и въ согласовав отдЪльныхЪ 
актовъ съ политикой, которая пи необходима въ виду этого буду- 
щаго. Кто требуеть отъ нея прогрессивныхь м$фръ, примЪни- 
мыхъ уже теперь, передъ тфмЪъ развертывается сощальное закопо- 
дательство Германш, которое развилось при живомъ участи со- 
щальной демократи. Если, наконецъ, вм$нить ей въ обязанность 
вниман!е къ единичнымъ и, повидимому, мелкимъ фактамтъ, от- 
носительно которыхъ нужно обнаружить свое мровоззрЪ ше, то 
многочисленные примфры покажуть, что она отвЪчаетъ на такой 
запросъ: выступая за однихъ и противъ другихъ, сощалисты 
стоять на той высотЪ, которая и прилична истинно прогрессивной 
парти. 


п. 


Познакомимся съ нфкоторыми примфрами изъ дЪятельности 
сощалиетовъ, направленной на отдЪльные случаи. Въ одномъ 
изъ засЪданШ рейхстага въ мартЪ 1898 года сощальная демо- 
крат1я проситъ министра иностранныхъ дфлъ отстоять интересы 
двухъ н-мцевъ, рабочихъ-машиностроителей, которые пострадали 
въ Болгарии отъ небрежности мЪетной полищи. Они были ра- 
нены, попали въ больницу, и ихъ вещи, задержанныя по распо- 
ряжен!ю м$стнаго префекта, были возвращены имъ чрезъ н$- 
сколько мфсяцевъ въ негодномъ видЪф; велЪфдств1е этого они по- 
несли убытокъ въ 200 франковъ. Въ март же 1898 года Бебель 
протестуетъ противъ трехъ случаевъ жестокаго обращешя офице- 
ровъ съ солдатами, которое побудило послЪднихъ къ самоубш- 
ству, и вызываеть воепнаго министра па подробное разъяснене 
этого дфла. Онъ же разоблачаеть лурныя санитарныя условя, 
среди которыхъ часто живутъ солдаты въ казармахъ. Недоста- 


точная топка служитъ причиной того, что солдаты остаются цз- 
лый день въ промокшей одеждЪ. Ставится на видъ, что солдаты 
нерЪдко чистятъь картофель грязными руками. Таюя условя 
вызвали въ одномъ полку сильную эпидемю тифа, которая за 
короткое время дала 250 больныхъ и 31 смертный случай. Вес- 
ною 1898 года депутатъ-сощалистъ Цубейль передаетъ рейхстагу 
жалобу нфкоторыхъ мелкихъ землевлад$льцевъ въ КуммерсдорфЪ 
на то, что, вслБдетв!е упражнен! артиллерши въ стрЪльбз, они 
не могутъ пользоваться однимъ лугомъ, однако, не получаютъ 
за это вознагражденя. Въ апрЪфлЪ 1898 года сощальный демо- 
кратъ Гекъ сдЪлалъ въ баденскомъ ландтагЪ запросъ правитель- 
ству, почему катедеръ-сощалистъ профессоръ Геркнеръ оставилъ 
высшую школу въ Караеруэ и перешелъ въ цюрихеюи универ- 
ситетъ; Гекъ выразилъ надежду, что причиной ухода Геркнера 
не служила его неблагонадежность, сказавшаяся въ его отношени 
къ гамбургской стачкЪ (онъ сочувствовалъ стачечникамъ). Гекъ 
УбЪждалъ правительство не переносить на баденскую почву по- 
дозрительности, съ которою прусское правительство смотритъ на 
профессоровъ, отличающихся радикальными убЪждевшями. Тогда 
же Гекъ сдълаль запросъ, не потому ли профессоръ Зомбартъ 
не занялъ каведры во фрейбургскомъ университетЪ, что пмфеть 
сощалистическую окраску. 

Эти случаи, приведенные для примЪра, убЪждаютъ, что со- 
щальная демократ!я является истинно прогрессивной партей: то 
она защищаетъ интересы бЪдныхъ людей, то выступаетъ сторон- 
ницей началъ, которыя обезпечиваютъ движеше страны впередъ, 
то ратуетъ противъ фактовъ, которые служатъ цфлямъ реакщи. 
Заявляя о себЪ въ первомъ случаЪ, какъ о парти пролетарлата, 
она опредфленно выдвигаетъ во внЪшней политикЪ тая задачи, 
которыя существенно отличаются отъ обязанностей, возлагаемыхъ 
на дипломат имущими классами. Господствуюц!е классы по- 
нимаютъ крупныя цФли, которыя дипломатя преслЪдуетъ во 
вишней политикЪ: заключене союзовтъь на случай войны, упоря- 
дочеше виъшнихъ торговыхъ сношен!!, пробрЪтеше повыхъ ко- 
лоши. Таыя задачи имфютъ зпачене прежде всего для иму- 
щихт классовъ; онЪф представляются важными потому, что тре- 
буютъ затраты болышихъ матеральныхт средетвъ, почти всегда 
хитрости, а иной разъ и государственной проницательности. Иму- 
ие классы понимаютъ и то, что слЪдуетъ придавать во внфшней 
политикЪ значенше такимъ фактамъ, которые касаются чисто внЪш- 
нихъ приличШ, соблюдешя условныхъ формъ. Представители 
дворянетва или буржуази считаютъ нормальнымъ, что изъ-за 
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„оскорбленя флага“ можетъ и должна быть пачата цфлая истор я, 
обмЪнъ нотъ между кабинетами, извинешя, возмъщеше убытковъ. 
Но стоптъ-ли обращать внимане на никому невЪдомыхъ рабо- 
чихъ, которымъ нанесла ущербъ болгарская полищя! ДЪлая вт 
рейхстагЪ подобный запроеъ, сощальная демократ!я доказываетт 
не только то, что она стоитъ за интересы пролетарлата, въ чемъ 
бы они ни обнаружилиеь п гдЪ бы они ни были нарушены, но и 
то, что, согласно съ ея мровоззрВемъ, отстаиван!е каждаго со- 
отечественника, тЬмъ боле бЪднаго и слабаго, является важною 
задачею дипломатическихъ агентовъ, содержимыхъ государствомъ 
заграницей. 

Первый случай выдаетъ сощальную демократ, какъ партю 
исключительно пролетар!ата; второй же и третШ выводятъ ее изъ 
круга классовыхъ интересовъ. Она бичуетъ офиперовъ за же- 
стокое обращеше съ солдатами, среди которыхъ есть люди, далеко 
стояще отъ демократш и даже прямо враждебные ей; она всту- 
пастся за мелкихъ землевладЪльцевъ, которые, въ большинствЪ 
не на ея сторонф. Почему? Потому, что въ культурной странЪ не 
могутъ быть терпимы ни дурное санитарное состояше войска, ни 
истязане солдатъ офицеромъ, ни грубое нарушене интересовъ 
частныхъ лицъ безъ соотвЪтствующаго вознаграждения. 

Наконецъ, послЬдн случай свидЪтельствуетъ, что сощаль- 
ная демократ1я далеко выходитъ за предфлы, въ которыхъ она 
непосредственно служить дЪфлу пролетармата. Оба профессора, 
судьбы которыхъ пнтересуютъ демократ!ю, пе принадлежатть къ 
пролетар!ату и не входятъ въ составъ сощаллиетической парти: 
они примыкаютъ довольно близко къ буржуазнымъ экономистамт, 
которые только для разнообразмя называютъ себя сощалиетами 
каоедры. И если депутатъ-сощалиетъ дфлаетъ въ парламенть 
приведенный мною запросъ, то лишь потому, что сощальная демо- 
края привыкла высоко цфнить свободу мысли, независимость 
унЪиШ, самостоятельность упниверситетскаго преподавашя. Она 
считает нелфпымъ и вреднымъ тотъ порядокъ, при которомъ че- 
ловЪкъ науки должеит, согласовать свой образъ мыелей со взгая- 
дами правительства. 


рев 


Ш. 


Что сошальная демократя придаетъь важное значене не 
только экономическимъ мЪропряпямъ, но и воздЪйетвю на друпя 
стороны общественной жизни, доказывается разнообразными за- 
конопроектами, которые она отъ времени до времени вноситъ въ 
парламентъ. Отм$Ътимъ для примфра — почти все это взято изъ 
дъятельности сощалиетовъ за одинъ годъ — законопроекты и по- 
правки, которые не относятся къ народному хозяйству. 

Въ засфданш рейхстага 30 ноября 1897 года Бебель тре- 
буетъ расширешя компетенции суда присяжныхъь подчинешемъ 
ему нЪкоторыхъ проступковъ печати. Въ апрЪлЪ 1898 года со- 
щальный демократь Штадгагенъ вноситъ поправку въ проектъ 
закона Гейнце, которою предлагается строго наказывать сводни- 
чество. Тогда же Штадгагенъ предлагаетъ упростить формулу 
прнеяги такъ, чтобы она была подходящею и для вЗрующихъ, и 
для атеистовъ. Въ мартЪ 1898 года Бебель сдЪлалъ единогласно 
принятое предложене выработать проектъ закона для борьбы съ 
распространешемъ половыхъ болЪзней. Весною 1898 года сощаль- 
ные демократы внесли въ гессенскШ ландтагъ предложен устро- 
ить на счетъ казны лЪчебное заведене для больныхъ чахоткой. 
Въ апрфаЪ 1898 года сощальный демократъ Фольмаръ подробно 
и рЪзко критиковалъ по отдфлу „содЪйетв!е искусству“ но- 
вЪйшя прюбрфтешя для мюнхенскихь музеевъ. Въ маЪ 1898 
года, при обсуждени закона о реформ3 военно-уголовнаго про- 
цесса, изъ рядовъ сощальной демократ выступаеть Фрооме и 
вЪско возражаеть противъ проекта. Возражешя направлены 
противъ принуждешя быть свидЪтелемъ на судф, противъ остав- 
лешя дуэлей въ въдфШи военныхъ судовъ, противъ ряда по- 
ложенш, которыя стараются окружить офицерскую чееть орео- 
помъ, доказать, будто бы, офицерская честь должна стоять 
выше общечеловфческой чести. Сощальная демократя возста- 
етъ противъ статьи этого проекта, допускающей къ защит 
только „благонамБренныхъ“ адвокатовъ; сощалистовъ возмущаетъ 
возможность часто примфнять право обыска и примЪнять его про- 
извольно. Враждуя такимъ образомъ со многими статьями зако- 
нопроскта, измЪняющаго военно-уголовный процессъ, сощальные 
демократы далеко отклоняются отт» защиты ближайшихъ интере- 
совъ пролетарата и стоять за таюя особенности правового по- 
рядка, которыя, вообще, соотвЪтствуютъ прогрессивной мысли но- 
ваго времени. 


Ве 


Однако, главныя силы сощальной демократш направлены на 
то, чтобы отстаивать экономичесые интересы бЪднфйшихъ клас- 
совъ, прежде всего, пролетарата промышленности, и способетво- 
вать улучшеню хозяйственной жизни. И это понятно: экономи- 
ческе факты занимаютъ паиболЪе выдающееся мВсто среди люд- 
скихъ заботъ. Смотр»ть-ли на факты хозяйства согласно съ уче- 
шемъ экономическаго матерализма, — что опи являются основой 
для другихъ сторонъ общественной жизни, видфть ли въ нихъ 
явленя, которыя зарождаются и растутъ параллельно съ другими 
фактами культуры, — все, что относится къ хозяйетву, требуетъ 
со стороны людей, а въ частности и со стороны политическихъ 
парт, наиболЪе времени и заботъ. Консервативная парт!я, почти 
совпадающая на германской почвЪ съ аграрями, больше заинте- 
ресована, напримфръ, въ томъ, чтобы свобода передвиженшя ра- 
бочихь была ограничена, чтобы были возвышены пошлины на 
привозный -хлЪбъ, нежели въ томъ, чтобы правительство приняло 
кавя-нибудь реакщонныя мфры относительно печати или народ- 
ныхъЪ собран!. Сама сила вещей ведетъ къ тому, что въ парала- 
ментской дЪятельности сощалистовъ заботы относительно хозяй- 
ственнаго быта бЪднзишихъ классовъ занимаютъ первенствующее 
мЪсто. Какъ во всей дфятельности сошалиетовъ, такъ и здЪфеь 
мы находимъ сосредоточенное внимаше къ цфлымъ областямъ 
народнаго хозяйства и къ нуждамъ отдфльныхъ лицъ, слабыхъ, 
бЪдныхьъ, угнетенныхъ. 


ГУ. 


Попытаемся нЪеколько подробнЪфе обозрфть дЪятельность 
сощальной демократш въ рейхстагЪ. За 34-лЪтн! перодъ, отъ 
1867 года, когда былъ созданъ сЪверогерманскШ рейхстагъ, и до 
настоящаго времени (1900—01) наберется нЪсколько соттъ случаевтъ, 
когда сошальной демократиг приладлежала въ парламентЪ автив- 
ная роль: или сощалиеты входили въ рейхестагъ съ законопроек- 
тами, или предлагали измфиешя въ проектахъ, внесеиныхъ 
другой пармей или правительствомъ, или я редактировали рЪ- 
шешя по какому-либо вопросу. Не пужио думать, что „активная 
роль“ сощальной демократш вт рейхстаг обнимаетть всЬ случаи, 
когда члены парти говорили, принимали участ въ прешяхъ, 
произносили обширныя рЪчи, изобилующия деталями, работали въ 
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коммиеяхъ: чиело такихъ случаевъ несравненно болЪе велико: 
мы относимъ къ активной роли тЪ случаи, когда сощалисты вн- 
ступали съ проектомъ закона, когда ихъ печать легла на нЪко- 
торыя статьи или на рЬшене по какому-либо вопросу; мы отно- 
симъ сюда и тЪ случаи, когда они самимъ фактомъ своего суще- 
ствовашя или парламентской дфятельностью вызывали къ жизни 
извЪетные законодательные акты, т. е. оказывали вляе, которое 
можно назвать скрытымъ. 

Изъ общаго числа случаевъ найдутся только немноге, когда 
строги филиетеръь былъ бы въ правЪ назвать дЪятельность со- 
щалиетовъ утопичной. Отмфтимъ для примфра ифкоторые изъ 
иихъ. Въ 1884 году сощальная демократ1я предложила вырабо- 
тать проектъ закона, посредетвомъ котораго можно было бы осу- 
ществить право на трудъ, провозглашенное государственнымъ 
канцлеромъ въ засфдани! рейхстага 9 мая 1884 года. Можно от- 
нести это предложете въ область утош!И потому, что сощалистъ 
Гейзеръ и его товарищи, заявляя объ этомъ, имЪли въ виду го- 
раздо большее, недели Бисмаркъ въ своей рфчи о правЪ на 
трудъ. Канцлеръ, пользуясь красивой формулой, — въ нее осо- 
бенно часто играли французы съ конца (8 вЪка, — подразумВвалъ 
такой порядокъ, при которомъ законъ устраняетъ вс преграды, 
мфшаюцйя гражданину прилагать трудъ. Сощальные же демо- 
краты связывали съ правомъ на трудъ соотвфтствующую этому 
праву обязанность государства доставить работу каждому, кто не 
имфетъ занят!я. Первое, легко примиряясь съ современнымъ по- 
рядкомъ вещей, является только дальнЪйшимъ развитемъ и еще 
болфе яркимъ выражешемъ правового государства, которое отча- 
сти осуществилось въ Западной ЕвропЪ. Сощальные же демо- 
краты считаютъ необходимымъ условемъ, сопутствующимъ праву 
на трудъ, упорядочен!е производства государственной властью, 
т. е. порядокъ, который рЪзко отличается отъ нынфшняго обще- 
ства и составляетъ переходъ къ сощалиетическому строю. Ха- 
рактеръ утопичности можно найдти и въ запрос, 2 раза едЪ- 
ланпомт› сощально-демократической фракщей рейхстагу (въ сес@и 
1892-3 и 1893-4 гг.) о томъ, кая м5фры намфреваютсея принять 
союзныя правительства, дабы противодфиствовать нищетЪ, которая 
развилась въ обширныхт кругахъ населеня вел детве безрабо- 
тицы, ипаденя платы и, вообще, удрученнаго состояшя промыш- 
ленности. При подозрительпоети настоящаго филистера, можно 
видЬть не мало утопичнаго и въ такомъ невинномъ запросЪ: 
можно предположить, что авторы запроса и вся ихъ фракщя не- 
довольствовались бы незначительными мфрами, которыя правитель- 
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ство принимаетъ безъ большихь затрудненшй, что они способны 
были ожидать крупных» мвропрятШ, замфтнаго воздЗйствя го- 
сударства на хозяйственную жизпь. А такое предположеше уже 
побуждаетъ кричать, что расчищаетея путь для ужасовъ соша- 
лизма. Пожалуй, пробщимь сюда предложеше Ауэра и его то- 
варищей, сдЪланное въ сессю 1892-3 года, чтобы союзныя прави- 
тельства были приглашены выработать законопроектъ перехода 
аптекъ въ собственность п управлеше государства. Конечно, 
осуществлене этой мыели отетоитъ далеко отъ перехода всЪхь 
орудШ производетва вт» собствениость государства; не трудно до- 
казать цфлесообразность перехода государству аптекъ совершенно 
такъ, какъ доказываютъ пользу отъ перехода государству желВз- 
ныхь дорогъ, почты и т. п. Однако, кто ревниво стоптт» за то, 
чтобы всЪ отрасли промышлепности, которыя находятся теперь вт 
рукахъ частныхъ лицъ, и оставались въ ихъ завЪдываниг, тотъ 
способенъ считать подобный шагъ пли утошей или яркимъ вы- 
раженемъ сощализма. Сошлемея также на предложен1е, едВлан- 
ное сощально-демократической фракщей въ сесою 1894-5 года,— 
чтобы союзныя правительства выработали законопроектъ, который 
пролагалъ бы путь воспитаю юношества къ воинской повинно- 
сти и замЪнЪ нынфшняго войска народнымъ ополчешемъ. Выше 
мы объяснили, почему планы этого рода отнюдь не должны быть 
относимы къ утошямъ. Но предлагаемая организашя войска 
рЪзко отличается отъ нынЪшияго порядка, а потому можетъ ка- 
заться среднему буржуа несбыточною мечтой. 

Исключивъ пемпоЧе отдЪльные случаи, мы призиаемъ пар- 
ламентекую дЪятельность сощальной демократйг практичной; 
мы пайдемъ, что она отличается отъ дБятельности другихъ партШ, 
главнымъ образомъ, своей прогрессивностью. Активная роль въ 
смыслВ, объясненномъ выше, обнаруживалась особенно часто от- 
носительно области народнаго хозяйства. НаиболЪе важны тЬ 
предложешя сощальной демократш, которыя касаются рабочаго 
класса. 

Возвратимея почти за 25 лЪть, къ 1811 году, и мы ветрЪ- 
тимъ предложеше сощалистовъ рейхстагу выработать проектъ за- 
кона, который касался бы перемЪиъ въ промысловомъ уложшенш — 
относительно работы вт» тюрьмахъ, промыела въ развозъ и раз- 
носъ, ученичества, предЪльшой длины рабочаго дия, работы въ 
воскресенье, стачекъ, права коалищй, третейскихл, судовъ. Этотъ 
проектъ, разработанный болЪе подробно, вносится Грилленберге- 
ромъ и Бебелемъ въ 1884-5 и Ауеромъ съ товарищами вт» сесю 
1885-6 года. ъ проекту было иробщепо предложеше такой ре- 
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золюцш: просить рейхсканцлера пригласить въ ближайшемь бу- 
дущемъ государства съ наиболЪе развитой промышленностью на 
конференщю, дабы выработать для всЪхъ государствъ, которыя 
будутъ участвовать въ конференщши, однородное законодательство 
о рабочихъ. При этомъ сощальная демократя намЗтила главныя 
условя, которыя должны быть достигнуты соглашетемъ: ограни- 
чить № часами выспий предЪлъ рабочаго дия: запретить ночную 
работу для всфхъ отраслей промышленности, кромЪф тЪхъ, гдЪ 
техничесыя особенности дЪлаютъ ее необходимой; не допускать 
дЪтей моложе 14 лЪтъ къ правильнымъ промысловымъ работамь. 
Кт, этому была пробщена просьба, чтобы рейхсканцлеръ произ- 
велъ статистическое изсл$дован1е быта наемныхъ рабочихъ отно- 
сительно заработной платы. Въ сесоаю 1891-2 года рейхстагу 
было снова сдЪлано подобное предложеше. Дополнешемъ общихъ 
предложен! являются внесенныя въ рейхстагъ резолющи по от- 
дФльнымъ вопросамъ относительно разныхъ сторонъ быта рабо- 
чихъ. Въ полЪ 1897 года Бебель предложилъ рейхстагу на случай, 
если состоится повышен!е таможеннаго налога и акциза съ та- 
баку, пригласить канцлера воздфйствовать на союзныя прави- 
тельства, дабы было прекращено производство табаку въ герман- 
скихь тюрьмахъ, мфетахъ предварительнаго заключешя и обще- 
ственпыхъ рабочихъ домахь. Въ 1885-6 году сощальная демо- 
кратя предлагаетъ рейхстагу просить канцлера выработать въ 
ближайшую сесешо проектть закона, которымь опредфлялось бы 
положеше фабричныхтъ ипепекторовъ. Въ апрзаЪ 1886 года 
прусскШ минпетръ Путткаммеръ издалъь циркуляръ, вмБиявшЙ 
должкиостнымь лицамъ въ обязанность держаться такого образа 
дЪйств, который казалея сощальной демократиг опаснымъ для 
права коалицш, какъ его установило имперекое закоподательство; 
циркуляръ даже совсфмъ устранялъ это право для обтирныхь 
слоевь населешя. Сощальная демократя пемедлепно сдВлала 
въ рейхстаг запросъ, извЪетио ли союзпому совЪту это распо- 
ряжеше министра внутренниуь дФль и что сдБлалъ союзный со- 
вфтт» или что оп намЪревается сдфлать, дабы воспрепятетвовать 
парушешю имперскаго закона? Этоть запрось по частному слу- 
чаю вызваль въ сесспо 1886-Г года предложеше сощальныхь де- 
мократовъ рейхстагу выработать проектъь закона, которымъ изм?- 
пялиеь бы статьи промысловаго уложеня 1883 года, касающяся 
права коалициг. Въ ту же сесспо сощшалисты просили рейхстагъ 
измфнить и дополнить статьи промысловаго уложешя о рабочемъ 
времени. ТЗъ 1881 году, когда рейхстагъь разематривалъ проекты 
законовь о рабочихт, сощалисты ставили па видъ цЪЗлесообраз- 
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ность перемЪнъ во многихъ предложешяхъ, виесенныхт другими 
партями. 

Сощальные демократы часто поднимаютъ въ рейхетагЪ го- 
лосъ за рабочихъ, которые страдаютъ отъ дуриыхъ условШ дан- 
наго промышленнаго заведешя или отъ произвола нанимателей, 
жестокаго обращешя. Либкниехть въ рЪчи 96 января 1886 года 
заявляетъ рейхетагу о суровомъ обращениг съ рабочими на ка- 
зенныхъ верфяхъ, объ изгнанш тфхъ, которые принадлежать ку 
сощальной демократш, даже о частомъ и незаслуженномт уволь- 
ненш людей, которые далеки отъ сощализма, о запрещенит при- 
нимать на работу людей старше 40 лЪтъ. Заявленше сопровож- 
дается длиннымт спиекомъ рабочихъ, которые пострадали отъ 
произвола казеннаго управлешя. ЦФннымъ матер!аломъ для по- 
знан!я быта рабочихъ елужатъ отчеты фабричныхъ инспекторовъ: 
но они даютъ годный матералъ только подъ услошемъ, что со- 
ставлены съ полнымъ безпристрастемъ. Сощальпая демократ!я 
не довфряетъ ихъ безпристрает!ю, что и было выражено въ рейхсе- 
тагь сощалистомъ Фрооме 18 января 1888 года. Внимательное 
чтеше отчетовъ фабричныхъ пиепекторовъ убЪжждаетт, по мнЪшю 
этого сощалиета, что они стоятт» на точкЪ зр№ыня хозяевъ: недо- 
вольство работниковт, часто объясняется въ отчетахъ пе общими 
условмями труда, а подетрекательствомъ агитаторовъ; тЪмъ ле 
объясняются и мномя стачки. Раеплата товарами вмЪето денегъ 
встрЬчается еще очень часто, веего болЪе па кирпичныхъ заво- 
дахъ; но инспектора недовольно энергичио борются съ этимъ 
зломъ. Стараясь угодить предиринимателямъ, инспектора емо- 
трятъ па рабочихъ, кактъь па дфтей, которые нуждаются въ опекъ; 
этимъ объясняется предложеше инепекторовь производить раз- 
счетъ не по субботамъ, а въ друге дип; получивъ плату въ суб- 
боту, думаютт, они, рабоч пропиваетъ въ воскресенье свой за- 
работокъ. Шазна — суровый и Часто песправедливый работо- 
датель, не желаетъ организовать трудть такъ, чтобы, трудясь для 
нея, рабоч! получалъ возможно высоМй заработоктъ, который 
пе причиняетъь невыгодтъ заказчику. Военное вЪдометво даетъ 
заказы, напримбръ, съдельнымъ маетерамъ чрезть посредниковъ; 
поел5дн!е получають въ день по 11. марки, а работникамъ до- 
стаетея изъ этого только 1 марка 20 ифепииговь. Это вызываетъ 
справедливое негодоваше сощальныхъ демократовь. Защита ра- 
бочихЪ расирострапяется на промышленныя заведешя. Но сель- 
ское хозяйство, запимая миого малотьтпихъ, ставить ихт вт, очень 
тяжелыя уеловя. Необходимо, заявлястъ сощальная демократы 
въ рейхстагЪЬ, чтобы и этотъ трудъ быль ограшиченъ. 
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Веъ германещя государства имВютъ многочисленные законы 
относительно горнаго дзла; эти законы содержать также правила, 
о предупрежден песчастныхъ случаевъ въ рудникахъ. Но опас- 
пость работы въ рудниках настолько велика и несчастья такъ 
часты, что эти мфры недостаточны: необходимо издан!е импер- 
екаго горнаго закона, который сдЪлалъ бы контроль въ горной 
промышленности боле дЪйетвительнымъ и уменьшилъ бы число 
несчастий. Сощальные демократы и выступаютъ въ рейхстагЪ съ 
такимъ предложенемъ. Рядъ предложен! относительно законовъ 
о рабочих былъ едфлапъ также въ поса5дше годы. Въ сессю 
1895.6 года Ауеръ съ товарищами просили выработать проектъ 
закона, который устанавливалъ бы нормальный рабоч! день. 
Тогда же было внесено предложене составить проектъ закона, 
которымъ опредфлялось бы юридическое положеше рабочихъ въ 
сельскомъ и лфеномъ хозяйствЪ, а также домашней челяди, от- 
пошеше ихъ къ работодателямъ и господамъ. Въ ту же сесе1ю рейхс- 
тагъ получилъ оть Ауера съ товарищами предложене составить 
проектъ закона, которымъ учреждалось бы вфдометво для наблю- 
дешя за технической стороной промышленности. Къ заботамъ о 
рабочихъ относятся требовашя, которыя сощалисты ставили рейхс- 
тагу относительно перемънъ въ уставЪ о матросахъ. Предложевя 
были едфланы сощалиетами еще въ 1898 году. Цфлыхъ 6 аЪть 
коммиеся рейхстага выработывала, уставъ о матросахъ. Онъ дошель 
до обсуждешя въ рейхетагЪ только въ концЪ 1901 года, но уже во 
время предварительныхъ работъ сощалисты предъявили рядъ требо- 
ванш, клонящихся къ тому, чтобы смягчить жестовщя правила, кото- 
рымъ подчииена служба матросовъ: введеше морскихъ судовъ-шед- 
›еновъ съ особой инстанщей дая обжаловашя, обезпечеше матро- 
самъ права жалобы, ограничене ихъ рабочаго дня 8 часами, за- 
прещене ночного труда и работы по праздникамъ, надзоръ надъ 
сооруженемъ кораблей и падъ порядкомъ на корабляхъ, пору- 
чаемый особымъ имперскимъ коммиссарамъ, ограничеше диеци- 
плинарной власти ипачальства надъ матросами — вотъ главныя 
требовашя сощалистовъ. 

Въ усломяхъ, еходныхъ съ бытомъ промышленнаго проле- 
тарата, столтъ мелше чиновники: выешее и даже среднее на- 
чальство обращается съ ними, какъ съ рабами; а н$%которыя 
групиы чиновниковъ, особенио въ почтовомъ вфдометвВ, обреме- 
пены пепосильнымъ трудомъ. Сощальная демократя считаетъ 
своимъ долгомъ вступитьея за нихъ: она упрекаетъ въ рейхстагЪ 
статеъ-секретаря по почтовымъ дЪламъ, что почтовые чиновники, 
заподозрВиные въ сочуветви сощализму, подвергаются разнымъ 
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наказашямъ и увольняются отъ службы. Около того же времени 
сощальная демократ!я отстаивала въ рейхстагЪ предложеше уве- 
личить жалованье низшихъ почтовыхъ чиновниковъ?"). Въ сес- 
с1ю 1895/16 года сощальная демократя просила рейхетагъ позабо- 
титься о томъ, чтобы для низшихь чиновниковъ были уетанов- 
лены прибавки къ жалованью въ связи съ продолжительностью 
службы. Въ ту же сесаю сощальные демократы предложили 
рейхстагу увеличить жалованье низшихъ почтовыхъ чиновниковт. 
А вскорЪз посл того сощалиеты высказались за то, чтобы, вообще, 
жалованье низшихъ чиновниковъ было возвышено. 

Солдаты и ихъ семьи представляютъ, въ своей масеЪ\, ту часть 
населен!я, на которую также распространяются заботы сощальной 
демократш: она вноситъ въ рейхетагъь проектъ выдавать пособ]я 
семьямЪ солдатъ запаса, когда они созываются для ЛЪТНИхъ 
упражнен!, такъ какъ на это время семья лишается въ пихъ 
рабочей силы *"). 

Параллельно съ предложешями, которыя клонилиеь прямо 
къ тому, чтобы улучшить бытъ неимущихъ классовъ, сощальная 
демократя настаивала на многихь перемВнахъ въ промыело- 
вомъ уложенш. Еще въ 1869 году было сдфлано три такихъ 
предложен!я. Въ сЪверо-германскомъ рейхстагЪ сидфло веего 3—1 
сощальныхъ демократа; однако, это были Бебель, Газенклеверъ, 
шокнехтъ, Швейцеръ, умЪло и энергично трудившшеся въ области 
парламентскихъ работъ. Отъ того же времени начинаются за- 
боты сощальной демократиг о введеши въ Германи промыело- 
выхъ судовъ. Первое предложене этого рода рейхстагъ услыхалъь 
отъ Бебеля и Либкнехта еще въ 1869 году. Но зерно, брошенное 
такъ давно, взошло нескоро: только въ 1590 году рейхстагъ рабо- 
талъ надъ закономъ о промыеловыхъ судахъ. Сощальная демо- 
крамя вносила свои предложешя при второмъ и третьемъ обсуж- 
деши законопроекта. А въ сесею 1695-6 года сощальные 
демократы просили рейхстагъ выработать законопроектъ объ обя- 
зательномъ учреждений! промысловыхъ судовъ. Въ 1894-5 году 
Ауеръ съ товарищами просилъ рейхетагь пригласить союзныя 
правительства составить проектъ закона, который распространялъ 
бы компетентность промыеловыхъ судовъ на ссоры между тор- 
говыми приказчиками и учениками еь одной стороны и ихъ хо- 
зяевами съ другой, и предоставлялъ бы женщинамъ изби- 
рать въ промысловые суды пи быть избираемыми въ члены та- 
КОВЫХЪ. 

Сощальная демократ!я возставала противъ многихъ пунктовт 
промыеловаго уложеня. Въ 1818 году она четыре раза входила 
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въ рейхетагь съ предложещемт измЪнить его. Таюя же пред- 
поженшя поступаютъ въ сес 1882-38, 1885-6 годовъ. А въ 1884 
году она предлагаеть рейхетагу учредить промысловыя палаты. 
Проекты разныхт» перемЪнъ въ промыеловомъ уложенш перехо- 
дятъ и въ послЬднее десятилвте 19 вЪка; они повторяются 7 
разъ въ сесей 1890-1 года, причемъ одно изъ нихъ требуетъ пе- 
ремЪнъ во многихъ главахъ. Когда явилось новое промысловое 
уложене, то сощальная демократя — это было въ сесаши 1893-4, 
1894-5 и 1895-6 годовъ — требовала введеня его въ Эльзасъ- 
Лотаринг!и. При работахъ рейхстага надъ ремесленнымъ уста- 
вомъ, — въ 1895-7 годахъ, — сощальные демократы дЪлали 5 разъ 
предложене о нЪфкоторыхъ перемВнахъ. Въ концВ сесби 1898-99 
года, рейхстагъ обсуждалъ проектъ измЪнен! промысловаго уло- 
жешя, и сощалиесты, выдвигая рядъ требован!й, дали самую не- 
благоприятную оцфнку домашней системы производства. Контроль 
за этимъ трудомъ почти невозможенъ. Именно здЪсь эксплуата- 
щя со стороны капитала достигаетъ высшихъ степеней. Было бы 
желательно полное устранене домашней системы производства. 

Сесся 1899—1900 года ознаменовалась нфкоторыми сущест- 
венными перемЪнами въ промысловомъ уложенш. Депутаты-со- 
щалиеты двятельно участвовали въ работахъ коммис@и, которая 
обсуждала проектъ, и дЪлали многочисленныя предложешя въ 
интересахъ рабочихъ. П въ коммиефи, и въ заеЪдавяхъ рейхс- 
тага сощалисты отмЪчали невыгоды, которыя причиняютъ работ- 
никамъ мастера-посредники, экеплуатащя, которой подвергаются 
пролетар!и со стороны агентовъ по найму рабочихъ. Они требо- 
вали, чтобы былъ сокращенъ рабоч!! день людей, занятыхъ внъЪ 
фабрикъ, насгаивали на облегчени труда людей, занятыхъ въ 
торговыхъ заведеняхъ, па закрытш поселфднихъ ле позднфе 8 
часовъ вечера. о главЪ же всего стояло требоваше, чтобы ра- 
ботникамъ было обезпечено широкое пользоваше коалищоннымъ 
правомъ. Большая часть предложенй сощалистовь не была 
уважена; но ихть дБятельное участе въ этихъ работахъ спо- 
собствовало тому, что въ промысловое уложене были внесены 
существенныя перемфны къ лучшему: распространен!е страхова- 
шя отъ бол$зни на рабочихъ, занятыхъ по домамъ, установлене 
закономъ часа для закрыт1я торговыхЪ заведешй, правила для 
посредниковъ по найму рабочихъ и нЬкоторыя друмЯя. 

Говоря о томъ, что сощалиеты дЪлали въ рейхстагВ для 
развит1я фабричнаго закоподательства, я не коснулея роли, кото- 
рую они играли при выработкЪ законовъ о етрахован!ш рабочихъ. 
Важность этого законодательства и замЪтное учаете сощали- 


стовь въ его движени побуждаютъ остановиться на немъ н%- 
сколько дольше. 

Дзятельность сощальной демократш въ этомъ инаправленш 
восходить къ 1878 году, когда Газенклеверъ и Каппель заявили 
рейхстагу о необходимости измфнить законъ, который касается от- 
вътственности предпринимателей вт» несчастныхъ случаяхъ съ ра- 
бочими. Едва правительство внесло въ рейхстагъ проектъ закона о 
страхованиг отъ неечастныхъ случаевъ, какъ сощалиеты, —начиная 
отъ 1881 года, когда они два раза вступали въ рейхетагъ со своими 
предложеншями — заявляютъ о необходимости разныхъ перемфнъ 
въ законопроектЪ. Работа надъ нимъ длится н%Веколько лФтЪ, и 
сощальная демократя впоситъ отъ времени до времени своп 
предложен!я. Такъ было въ 1884 году. Въ сесешю 1889/90 года 
сощальные демократы предложили рейхестагу восполнить законъ 
о страхован!! отъ несчастпыхъ случаевъ опредфленемъ начала 
срока, отъ котораго наступаетъ пользоваше рентой, и постановле- 
ями о наказани: работодателей. О томъ же ходатайствовали 
сощалиеты въ сесешо 1890;2 года. Въ сесаю 1890,2 года было 
внесено предложен сощалистовъ пригласить союзныя правни- 
тельства къ безотлагательной выработкЪф проекта, которымъ изм$- 
нялся бы законъ о страховании отъ несчастныхт случаевъ, глав- 
нымъ образомъ, относительно слЪдующихъ пунктовъ: 1) течеше 
ренты получившему увфчье должно прекращаться не чрезъ 
18 недЪль поелЪ того, какъ произошелъ несчастный случай, а съ 
того дня, когда потерпф$вш! окончилъ лЪченье; 2) если отъ не- 
счастнаго случая наступила смерть застрахованнаго, который по- 
лучалъ ренту велфдетв!е того, что раньше пострадалъ отъ не- 
счастнаго случая, рента п похоропныя деньги для наслЪдипковъ 
должны быть иечнеляемы не по одному заработку, который въ 
течете послфднихъ лЪтъ имфлъ убитый, но съ пробщешемъ къ 
этому заработку, какъ основая для выплаты наслфдникамъ, п 
поступавшей убитому ренты; 8) законъ страхован!я отъ несчаст- 
пыхъ случаевь долженъ быть распрострапенъ на заключенныхт 
въ тюрьмахъ, разъ они заняты тамъ, какъ рабоч4е; 4) должно 
быть установлено наказане для тЪхЪ хозяевъ или нанятыхъ ими 
лицъ, которые перелагаютъ на работниковт» свою долю вт» етра- 
ховыхъ взносахъ. 

Параллельно со страховашемъ отъ несчастныхъ случаевъ въ 
Германш развивалось страховаше отт» болЬзней и па случай ста- 
рости, и сощальные демократы принимали участе въ этихъ тру- 
дахъ. Еще въ сессю 1882-8 года рейхетагу было предложено 
сощалистомъ Блосомъ и товарищами сдфлать измфненмя въ 
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законопроект о страхованш рабочихъ отъ болЪзней. Въ томъ 
же году, при третьемъ обсужден!и законопроекта о страховани 
рабочихь оть болВзней, сощальная демократ!я настаивала въ 
рейхстагЬ на желательности иЪкоторыхъ перемВнъ. За 1884-5 
годъ сощально-демократическая фракщя вносила пять разъ пред- 
ложеня, касаюнияся страховая рабочихъ на случай бол3Ъзни; 
эти предложешя касались, главнымъ образомъ, вспомогатель- 
ныхъ кассъ, распространен1я правилъ о страхован!и на всЪ кассы, 
къ какой категори онЪф ни принадлежали бы, и освобождения 
членовъ однЪхь кассъ отъ обязанности вступать въ друпя. Въ 
концЪ 80-хъ годовъ, когда германское страховое законодательство 
было дополнено страховашемъ на случай старости и неспособно- 
сти къ труду, сощальная демократйя также дзлаетъ рядъ пред- 
ложевши о перемфнахъ въ законопроектВ. Въ сесаю 1888-9 года, 
подобныя предложеня были внесены 4 раза. А когда этоть 
проектъ уже сталъ закономъ, сощалисты предлагаютъ изм$нить 
его. Въ 1890-92 годахъ тамя предложен!я были сдЪланы 3 раза, 
а въ сессю 1894-5 года Ауеръ и товарищи просили рейхетагъ 
принять такую резолющю: пригласить союзныя правительства, 
представить рейхстагу проектъ закона, которымъ установлялось 
бы, что на стариковскую ренту имФетъ право каждый застрахо- 
ванный, если онъ достигь Т0-л$тняго возраста и что тЪ застра- 
ховапные, которые, вслЪдетв!е душевнаго или физическаго состо- 
яшя, не могутъ заработывать въ своемъ спещальномъ занят и 
половину прежняго заработка, вычиеленнаго для трехъ послзд- 
нихт лБтъ, получаютъ ренту инвалидовъ. Въ сесею 1894-5 года 
было снова сдЪлано предложене о перемзнЪ въ законопроект 
относительно имперскаго инвалиднаго фоида. А въ сессю 1895-6 
года сощальные демократы внесли въ рейхетагъ резолюцио, — 
пригласить союзныя правительства выработать проектъ измЪнен!! 
закона о страховани па случай старости и неспособности къ 
труду. Измьнешя должны касаться вышеуказаннаго права на 
ренту для тЪхъ, кто не можетъ прюбрЪтать и половину своего 
обычнаго заработка, а также понижен1я предфльнаго возраста, 
дающаго застрахованному право на стариковскую пенею, съ 10 
лъть до 60. Въ ту же сесою сощалиеты предложили измфнешя 
въ проектЪ закона объ исчиеленш вдовьихъ и спротскихъ де- 
негъ. Еще въ 1897 году правительство выработало проектъ из- 
мвнен! въ законф о страховании оть несчастныхъ случаевъ. 
ПослЪ долгаго пребываня въ коммисаш, онъ оказался очень не- 
удовлетворительнымъ, и сощалиеты требовали, вь ма 1899 года, 
чтобы проекть былъ позднфе внесенъ въ рейхстагъ, чЪмъ то 
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было предположено. Они ссылались на спЪшность обсуждев1я про- 
екта, на ошибки, которыя вкрались въ него, на то, что не всЪ успЗли 
изучить его. ДЪло было отложено, и уже въ сесоаю 1899—1900 
года едзланы были существенныя дополнен!я къ закону о стра- 
хован!и рабочихъ. Сощалиесты внесли цзлый рядъ предложеш! 
относительно пунктовъ, по которымъ желательно измфнить за- 
конъ. Они настаивали на повышен!е пеной, на большемъ уча- 
сти представителей рабочихъ въ ршен!! вопроса относительно 
высоты пеной и продолжительности ихъ получешя ип т. д. Са- 
мыя важныя требован1я сощалистовъ были отклонены; по все же 
законъ былъ измфненъ кь лучшему. Обязанность быть застра- 
хованнымъ распространена на кузнецовъ, слесарей, рабочихъ въ 
пивоварняхъ, въ лфеныхь промыслахъ и н$которыхъ другихъ. 
Разм ры сиротскихъ пеной и похоронныхъ денегъ были повышены. 
Пене!и могутъ быть уплачиваемы вдовцамъ и внукамъ, потеряв- 
шимъ родителей и др. Эти улучшен1я были слфдетНемъ д$Зя- 
тельнаго учасмя сощалистовъ во всфхъ работахъ по пересмотру 
законовъ о страховани. 

Не будеть ошибкою прюбщить сюда хлопоты сощальныхъ 
демократовъь о пенс1онирован!и военныхъ. Еще въ 1874 году 
сощалисты внесли въ рейхслагь проекть измфненя закона о 
пенсонировани! военныхъ. Въ сесею 1885-6 года было повто- 
рено это предложене, а въ сессшю 1890-2 года Ауеръ и товарищи 
просили рейхстагъ принять такую резолющю: пригласить союз- 
ныя правительства представить рейхстагу въ текущую сесею 
проектъ изм$нен! въ положетяхъ закона о пеняхъ для воен- 
ныхЪ и закона объ имперскихъ чиновникахъ; эти измЗнен!я 
должны предоставить военнымъ и чиновникамъ, получающимъ 
пеню, а также лицамъ, оставшимся послЪ нихъ, разъ они им$- 
ютъ право на пенсю, получать прибавку къ пенси соотвЪтственно 
улучшевшямъ въ жалованьЪ, которыя будуть сдЪланы для этихъ 
военныхъ и чиновниковъ. Въ сесою 1900-01 года сощалисты 
проводили рядъ предложен! относительно обезпечешя инвали- 
довъ, а также вдовъ и сиротъ людей, убитыхъ на войнф. Соща- 
листы вычислили, что поправки, которыя были едзланы въ 1895 
году въ закон о пенаяхъ, недостаточны: оказалось больше 
18 000 человЪкъ, совершенно неспособныхъ къ труду, которымъ 
было отказано за неимВемъ средствъ. ДФятельное участе со- 
Щалистовъ привело къ тому, что были увеличены оклады пена! 
нъкоторымъ разрядамъ пострадавшихъ. 

Важно предложеше сощалистовъ рейхстагу о м$рахъ къ 
смягченю нужды въ жилищахъ. Зимой 1900 года во всЪхЪ кон- 
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цахъ Герман!и! обнаружилея недостатокъ въ жилищахъ, и соща- 
листы просили рейхстагъ пригласить союзныя правительства къ 
выработк$ закона, который установилъ бы нормы относительно 
качества жилищъ, учредиль бы инспекщю за квартирами, и 
создалъь бы имперскую палату о жилищахъ. Эти предложе- 
ня обнимали веЪ стороны жилищнаго вопроса. Имперская па- 
лата могла бы наблюдать за соотвЪтетыемъ существующихъ 
домовъ правиламъ гиНены, опредЪлять, какъ сл$дуетъ устрои- 
вать новыя жилища, а также изыскивать способы къ тому, чтобы 
устранять нужду въ жилищахъ, парализовать повышене квар- 
тирныхъ цфиъ. Проектъ сощалистовъ не былъ принятъ, но 
рейхетагъ ассигновалъ 2 миллюна марокъ на устройство жилищъь 
для мелкихъ чиновниковъ и рабочихъ, занятыхъ въ предпрят1яхъ 
германской имперской казны. 

Развит!е финансоваго законодательства Германской имперш 
совершалось также при участи сощальной демократи. Въ 1878 
году сощальные демократы Браке и товарищи предложили рейхс- 
тагу принять законопроектъ относительно привлечен1я военныхъ 
людей къ общиниымтъ сборамъ. Въ 1884-85 году оть сощалистовъ 
три раза исходило предложен!е понизить таможенные налоги. 
П въ ту же сесфю сощальный демократь Кайзеръ предлагалъ 
измфнить штемпельные сборы. Затфмъ сощальные демократы 
несколько разъ настаиваютт на отмВнЪ разныхъ таможенныхъ 
налоговъ: въ сесаю 1888-9 года они просятъ снять пошлину съ 
хлЬбовъ въ зернЪ и мукБ; въ сесею 1889-90 они предмагаютч, 
принять проекть закона, которымъ снималась бы пошлина сь 
хлВбовъ, масла, животныхт продуктовъ, скота; въ сессю 1890-92 
года это предложеше было повторено. Присовокупимъ сюда за- 
просъ, сдЪланный сощальтлой демократей рейхстагу въ аипрЪлЬ 
1898 года о томъ, не сниметъь ли ошъ пошлины съ хлЗба. КромЪ 
ифкоторых» мелкихъ предложен, сдЪланныхъ сощалистами 
рейхстагу вь 1898-96 годахъ, относительно имперскихъ доходовъ, 
мы паходимъ въ сесфю 1895-6 года важное предложеше Ауера, 
чтобы отъ 1 апрЪля 1897 года соль была евободна въ ГермарР 
отт веякаго обложешя. Напомпимъ также о перемФнахъ, кото- 
рыя сощальные демократы неодпократно предлагали сдФлать въ 
бюджетф. 

Почта и телеграфт, вызывали также заявлешя рейхстагу ‹о 
стороны сощальной демократш. Еще въ 1867 году, въ с3веро- 
германскомъ рейхстагь Либкнехтъь и товарищи предлагали уста- 
новить городской почтовый тарифъ для корреспонденщи между 
промышленными городками и мфетечками, покрывающими Саксо- 
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н!ю густою сЪтью. Въ сесою 1884-5 года, при третьемъ обсужде- 
н1и проекта закона о почтово-пароходныхъ сношевяхт съ замор- 
скими странами, сощальные демократы предлагали н3зкоторыя 
поправки. Обсуждеше законопроекта о телеграфЪ въ сесею 1890-98 
года также сопровождалось разными предложен1ями сощалистовъ. 
А въ сессю 1891-98 года Ауеръ и товарищи предложили рейхс- 
тагу сдЪлать измфненя въ проектЪ закона.о германскихъ р$кахъ. 


у. 


Заботы объ укрзплени и расширен! политической свободы 
занимають выдающееся м$ето въ парламентской дЪятельности 
германской сощальной демократ. Еще въ 1869 году Швейцеръ 
и Бебель сдзлали сЪверогерманскому рейхстагу предложеше вы- 
работать проектъ закона о выборахъ. Въ 1811 году сощалисты 
предлагають измВнить порядокъ засЪданй. Въ томъ же году 
Тибкнехтъь и товарищи предлагаютъ производить выборы по во- 
скресеньямъ, установить наказане за давлене на избирателей, 
опредЪфлить границы и число избирательныхъ округовъ согласно 
съ послзднею переписью. Въ 18178 году сощальные демократы 
повторили это предложеше. Въ сесею 1881-2 года сощалисты 
снова настаивали, чтобы правительство увеличило число членовт, 
рейхстага согласно съ послЪднею переписью. Сходный съ этимъ 
проектт› былъ представленъ рейхстагу Ауеромъ и товарищами въ 
сесою 1885-6 года: о приняти проекта закона, которымъ измф- 
нялся бы законъ о выборахъ относительно избирательнаго совер- 
шеннольт1я, избирательныхъ записокъ и проч. ЦП, накопецъ, въ 
сесаю 1898-4 году сощальные демократы еще разъ предложили 
рейхстагу увеличить число избирательныхъ округовъ. ДвухаЪт- 
ше законодательные пероды были также предметомъ внимая 
сощалистовъ: предложене о выработкЪ соотвЪфтствующаго законо- 
проекта было внесено въ рейхстагь Ауеромъ и товарищами въ 
сесею 1885-6 года. 

За послЪдне годы народное представительство отдЪльныхъ 
германскихъ государствъ привлекало къ себф большое внимане 
сощальной демократии: въ 1893-4 году Ауеръ и товарищи про- 
сили рейхстагь принять законопроекть о пародномъ предетави- 
тельствЪ въ союзныхт, государствахъ; въ 189+-5 году это предло- 
жеше было повторено, а въ 1895-6 году-оно снова было сдБлапо 
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относительно союзныхъ государствъ съ пробщешемъ Эльзасъ-Ло- 
таринг!и. Законодательная дзятельность можеть быть тЪмЪъ бо- 
лфе плодотворной, чЪмъ болЪе многосторонние разработанъ вопросъ, 
который представляется законодательному собраню; нер$дко 
факты, поступающе, законодательному учрежден, въ качествЪ 
матерлала, нуждаются въ провфркЪ, которая можетъ быть вы- 
полнена только спещальной коммисмей. Предложеше о приняти 
законопроекта, который учреждаеть имперемя коммисёи этого 
рода, и было сд$лано рейхстагу сощальной демократей въ сесетю 
1890-92 года. 

Отмфтимъ здфесь же защиту, которую сощальная демократя 
оказываетъь своимъ представителямъ въ парламент. При ДЪИ- 
ствш закона противъ сощалистовъ, особенно въ первые годы по 
его издати, сощальные демократы, состоявшше членами рейхстага, 
и лица, которыя поддерживали съ ними близкое общеше, были 
предметомъ пресльдован! со стороны тайной полициг. Всего 
чаще это случалось въ Берлинф. Сощшалиеты и едфлали въ 
сесс1ю 1889-88 года запросъ рейхстагу, что намфрено предпри- 
нять имперское правительство, дабы охранить отъ такой назой- 
ливости полищи членовъ рейхстага и достоинство самаго парла- 
мента? И въ томъ же году сощалисть Кайзерь и товарищи 
предложили рейхстагу начать уголовное преслздован1е противъ 
чиновъ полиц!и, которые препятствовали депутатамъ участвовать 
ВЪ засЪданяхъ рейхстага. Въ концЪ 1898 года дрезденсюи судъ 
наказалъ двухЪ сощальныхъ демократовъ за агитац!онную дзя- 
тельность предъ выборами въ рейхстагъ. Ауеръ и товарищи не- 
медленно предложили рейхстагу резолющю, согласно съ которой 
были признаны закономВрными дЪйетвя, вызвавийя паказашя: 
разноска по домамъ избирательныхъ лиетовть и печатныхъ изда- 
шй, распредфленше ихъ въ публикЪ безъ вниманя къ политиче- 
скимъ убЪждешямъ получающаго. Сощалиеты напомнили, что 
эти дЪйетая не содержать въ себЪ ничего противозаконнаго, 
что они предусмотрфны статьей имперскаго промысловаго уло- 
жешя. Въ сесешо 1895-96 года Ауеръ пи товарищи дфлаютъ 
рейхстагу запросъ относительно арестован!я члена парламента 
Бюба. 

Дорожа правовымть государствомъ въ его возможно чистомъ 
видф, какъ наименьшимъ зломъ, сощальная демократ1я возстаетт, 
противъ зсЪхъ исключительныхт, законовъ, вливающихт въ пра- 
вовой порядокъ мутную струю. Еще въ 1880 году „Тибкнехтъ и 
друт!е сощалиеты предлагали рейхетагу смягчить законъ противъ 
сощалистовь. Въ сесст 1881-2 и 1882-8 годовъ Либкнехтъ и то- 
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варищи дфлаютъ рейхстагу предложен!я объ отмфнЪ всЪхъ дЪй- 
ствующихъ въ Германи исключительныхъ законовъ. Въ 1887 году 
сощальные демократы предлагаютъ рейхетагу раземотрфть отчеты 
объ адмипистративныхъ распоряженяхъ, которыя были изданы 
прусскимъ правительствомъ для н$Ъкоторыхъ городовтъ па осно- 
ванш закона противъ сощалистовъ. Наконецъ, въ сесешо 1890-2 
года Ауеръ и товарищи предложили принять проектъ закона от- 
носительно отмЗны закона противъ сощальной демократи. 
Эльзасъ-Лотарингя неослабно привлекаетъ къ себЪ внимане 
сощальныхъ демократовъ. Они знаютъ, что исключительные за- 
коны, всегда вредные, особенно опасны для страны, которая, по- 
добно Эльзасъ-Лотарин!и, находится на положении покоренной: 
ВЪ такихъ мъстахъ администращя можетъ безнаказапо злоупо- 
треблять властью. А потому, въ сесею 1894-5 года сощалисты 
предлагаютъ рейхстагу принять проектъ закона, которымъ отм5- 
нялись бы чрезвычайныя полномочя, данныя пнамЪетнику Эль- 
засъ-Лотарипги. Въ сессо 1895-6 года это предложеше было 
снова внесено въ рейхстагъ. ОтмЪтимъ зд$сь же неоднократныя 
напоминания сощальной демократи рейхстагу о необходимости 
измфнить нЪкоторыя статьи конституци. Возражемя противъ 
31 статьи конститущи (о пресл$дованш депутатовъ рейхстага за 
преступлешя) поднимались въ сесс1ю 1878 года; затЪмъ онЪ были 
повторены въ 1886, 1894 и 95 годахъ. А въ сесею 1885-6 годи 
рейхстагу былъ предложенъ законопроектъ, которымъ измфнялаеь 
82 статья германской имперской копетитуци, гласящая, что де- 
путаты рейхстага исполняютъ безвозмездно свои обязанности. 
Придавая свобод союзовъ и собран очепь большое зна- 
чен1е, сощалисты и въ рейхстагЪ поднимали голоет за укрзилеше 
и расширене этихъ правь. Еще вт, 1878 году Каппель и Моестъ 
внесли въ рейхстагъ проектъ закона относительно свободы сою- 
зовъ и собранШ. Такое же предложеше, только въ боле широкой 
редакщи — о правЪ созывать собрашя, учреждать союзы ип правЪ 
коалиции! — было едЪлано въ 1898-4 году и повторено въ сесею 
189+-6 годовъ. Въ ближайшей связи съ этимъ стоитъ и свобода 
передвижен1я гражданъ. До создашя Германской Импер!и нолпой 
свободы передвижешя не было, и Паспорта еще ие были отмф- 
нены. Въ 1867 году Либкнехтъ предлозисть сФверо-германскому 
рейхстагу сдЪлать измБнешя въ законахъ о паспортахъ. Въ 
1867 году былъ изданъ законъ о свободЪ передвиженя. Въ 1818 
сощальный демократь Мостъ внесъ въ рейхстагъ проектт» из- 
мЪнен!! этото закона. А въ 1884 году Бебель и товарищи пред- 
ложили въ рейхстагЬ канцлеру принять мзры или же, если 
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нужно, выработать проектъь имперскаго закона, которымъ сак- 
сонскШ законъ объ осфдлости 1834 года былъ бы согласованъ 
съ имперскимъ закономъ о свободЪ передвижен!я. 

Со времени создан1я Германской Империг печать пользуется 
большой свободой сравнительно съ ея удЪломь въ 50-хъ годахъ; 
однако, сощальная демократя, считая эту степень свободы недо- 
статочною, не разъ заявляла о томъ рейхстагу. Еще въ 1814 году 
Газенклеверъ и товарищи сдзлали два раза предложене по по- 
воду законопроекта о печати. Въ послВднее время сощальные 
демократы просили рейхстагъ принять законопроектъ относительно 
введешя въ Эльзасъ-Лотаринги имперскаго закона о печати; такъ 
было въ сесси 1894-5 и 1895-6 годовъ. Распространешемъ этого 
закона на Эльзасъ-Лотарингю устранялись бы невыгодныя усло- 
вя, въ которыя поставлена печать въ этой новой части Герман- 
ской имперш. ОтмЪтимъ здЪсь же заботу сощалистовъ объ ино- 
странцахь: въ сесою 1884-5 года Либкнехтъ и товарищи сдЪлали 
рейхстагу предложен!е отмЪнить мЪры, которыя были направлены 
на изгнан!е изъ Германи русекихъ и австрЙекихъ подданныхъ. 

Мы находимъ сощалистовъ и при работахъ рейхстага надъ 
уголовными законами. Швейцеръ и Газенклеверъ еще въ 1870 
году предлаютъ измфнить иЪкоторыя статьи уголовнаго уложе- 
шя. А въ 1818 году сощальная демократ1я предлагаетъ дать 
въ уголовномъ свод мФето паказаню за давлеше на выбо- 
рахъ. Въ 1881 году она ратуетъь за измфнен!я въ законахъ 
о судебныхъ издержкахъ п положенит о пошлинахъ, а въ 1882 
году Фрооме и товарищи просятъ рейхстагт, выработать проектъ 
закона, которымъ безвинно осужденные или члены ихъ семействъ 
вознаграждались бы за попесенный ущербъ. Это предложене 
было повторено вт сессю 1884-5 года и снова сдЪлано въ сесею 
1897-8 гола. Сошлемся также па предложеше сощалистовъ рейхс- 
тагу (въ сессю 1885-6 года) отмЪнить имперск! законъ противъ 
преступнаго и угрожающаго общественной безопасности употреб- 
лешя взрывчатыхт, веществъ. Накопецъ, въ сессю 1895-6 года 
сощалиеты предлоя:или рейхетагу принять проектъ закона, измЪ- 
няющй имперекое уголовное уложеше. Сощальные демократы не 
оставляли безъ вниманя и германскаго уголовиаго процесса. Въ 
1876 году Гассельманъ и Бебель предлагаютъ рейхстагу сдЪлать 
измЪнен!я въ проектЪ уголовно-процессуальнаго закона. Въ сес- 
сю 1895-97 года, при обсуждени проекта измВненй и дополнений 
къ этому закону, сощалиеты выступаюттъь пять разъ со свойми 
предложениями. А въ 1898 году, при работахъ рейхстага падъ 
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закономъ военно-уголовнаго процесса, сощальная демократя также 
настаиваетъ на измфинен!яхъ въ проектф®. 

Въ рейхетагъ ноступали предложен!я сощалистовъ также 
относительно грал:данскаго права и процесса. Въ сессю 1885-86 
года они предложили рейхстагу иринять проектъ закона отиоси- 
тельно заклада пен! лицъ, которыя находились продолжитель- 
ное время на частной службЪ. А въ 1886-87 году сощаль- 
ная демократя сдфлала рейхстагу болЪе подробное предложе- 
не по этому предмету. Сощалиеты настаивали, чтобы было 
умножено число вещей, не подлежащихъ залогу, а также отмЪ- 
нено право отдавателей въ наемъ удерживать предметы, ие под- 
лежалще залогу. Въ сесею 1895-96 года, при второмъ обсужденш 
рейхстагомъ гражданскаго уложен!я, сощальные демократы пред- 
лагали внести въ проекть разиыя измфнешя, а въ сессшо 1897-85 
года Ауеръ п товарищи указывали на необходимость перемЪнъ 
въ законопроект о добровольной подсудности. Тогда сме со- 
щальная демократ1я выяснила рейхстагу полезность нЪъкоторыхт 
измненш въ проектЪ закона, внесеннаго другими партями, от- 
носительно уголовнаго и гражданскаго процесса. 

При работахъ рейхстага надъ проектомъ торговаго уложен1я 
со стороны сощальной демократи поступали заявлен1я относи- 
тельно разныхъ перемЪиъ въ проектЪ. Такъ было въ сессии 1892-97 
годовъ. Отмфтимъ въ особенности предложеше относительно сро- 
ковъ заявленя объ окончании договора. СощальныхЪ демократовъ 
занимали также вопросы о законныхъ процентахъ. Предложеще этого 
рода было сдБлано еще въ 1867 году депутатомь Швейкеромъ. 
Въ сесеш 1892-98 и 1893-9-+ годовъ, при второмъ обсужден рейхс- 
тагомъ законопроекта о срочныхъ сдВлкахъ, сошальная демокра- 
т1я предлагала нЪкоторыя измЪнен1я въ проектф. 

Въ области медицинской нолищши сощальную демократию 
особенно занимаютъ законы объ оспопрививанш. ГМще въ 1814 
году рейхстагу дважды предлагали сдфлать перемъны въ законо- 
проектЪ объ обязательномъ оспопрививаши, а въ сесеш 1898-94— 
1895-96 годовъ сощальные демократы настаивали на отмЪиЪ за- 
коновъ объ оспопрививанш, изданныхь въ 1874 году. Сюда же 
слВдуетъ отнести и предложеня рейхстагу (въ сесею 1895-91 года) 
о перемнахъ въ проектЪ закона, касающагося торговли масломъ, 
сыромъ, саломъ и проч. 

Въ сесею 1899-1900 года сощалисты, работая въ рейхстаг 
падъ закономъ о борьбЪ съ повальными бол$знями, снособство- 
вали такому измфненю правительственнаго проекта, что цълый 
рядъ важныхъ рьшенШ въ предълахъ этого закона перенесенъ 
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съ полицейскихь чиновъ на врачей. Благодаря сощалистамъ, 
въ этомъ закон нашло себЪ место и то положеюше, что лица, 
подозрфваемыя въ бол$зни, если они, велЪдетне надзора за ними 
н изолировашя, потеряли на заработкЪ, имфють право требовать 
вознаграждешя. 

Въ сессю 16895-7 годовъ рейхстагь работалъ надъ законо- 
проектомъ о выселеняхъ. Сощальные демократы вносили четыре 
раза предложене о перем$нахъ въ проектЗ закона. 

Сощальная демократ!я относится очень внимательно къ во- 
просамъ военнаго дЪфла: въ 18174 году она нЪеколько разъ дЪ- 
пала рейхстагу предложеня объ улучшеняхъ, которыя необхо- 
димы въ имперскихъ военныхъ законахъ, а въ 1895-17 году Фоль- 
маръ и товарищи предложили рейхстагу принять резолющюо объ 
уменьшен! кормовыхъ и путевыхъ денегъ, получаемыхъ офи- 
церами. 

Отмфтимъ, между прочимъ, предложене научно-статистиче- 
скаго характера: въ январЪ 1882 года сощшальная демократя 
просила рейхстагъ, чтобы при переписи 1882 года были собраны 
свёдЪшя о томъ, изучило ли данное лицо промыселъ, о размЗ- 
рахъ, какихъ достигаеть заработокъ, о томъ, не находится ли 
данное лицо при производствЪ переписи въ состоян!и безрабо- 
тицы, о потеряхъ, которыя она причиняетъ ему. 

Упомянемъ также о содЪйств!и соталистовъ проведен!ю на- 
чалъ религ1озной терпимости. Въ сесс1ю 1900-1901 года въ рейхс- 
тагь былъ внесенъ соотвЪтетвующий проектъ со стороны парти 
центра. Однако, проектъ не отдфляль церкви отъ государства; 
онъ не устранялъ ни получен1я церковью денегъ отъ государства, 
ни втяюшя католиковъ на школу. При участи! сощалистовъ быль 
выработанъ проекть закона, предоставляющаго всЪмъ гражданамъ 
полную свободу вЪроиспов$дан!я и осповатя религ1озныхъ об- 
щщинъ. Родители получають право опредЪлять характеръ рели- 
г1ознаго воспиташя дфтей. ДЪти не могуть быть принуждаемы 
противъ воли родителей къ участю въ обучеши закону божю, 
а равно и въ богослужении такой религ1озной общины, къ кото- 
рой они не принадлежать. Каждый, достигнувъ 14 лВтъ, имЪетъ 
право свободно избрать в5роиспов$дане, а выходъ изъ религ!оз- 
ной общины совершается посредствомъ простаго заявленя о томъ 
судебному мЪету и при томъ безъ оплаты пошлинами. Таковы 
главныя положешя законопроекта; принятый въ коммисеш огром- 
нымъ большинствомъ, онъ предетавленъ рейхстагу. 
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УГ. 


Приведемь н3зкоторыя свздфв!я о дЪятельности сощалистовтъ 
въ баварскомъ ландтагЪ. Въ 1892 году конгрессъ баварской со- 
щальной демократ утвердилъ для дфятельности своихъ членовтъ 
ВЪ ландтагЪ такую программу: 1) Всеобщее прямое избирательное 
право, тайная подача голосовъ, выборы по воскресеньямт» или 
праздникамъ, сокращеше законодательныхъ пер!одовъ. 2) Энер- 
гическШ надзоръ ландтага падъ правительствомъ ро имя поли- 
тическихъ и хозяйственныхъ интересовъ народа. ПротиводВй- 
стве всЪзми м$5рами имперской политикЪ, которая опасна для 
свободы. 3) Устранеше того отчасти нарушеннаго правила, что 
конститущя не можетъ быть изм нена во время регентства. 4) За- 
крыте верхней палаты и отмЪна всзхъ привилегш, связанныхтЪ 
съ рождешемъ п сословемъ. 5) Неограниченная свобода союзовт» 
и собранш. 6) Полное отдЪлеше церкви отъ государства; госу- 
дарство не должно дфлать затратъ на церковь. 1) Покровитель- 
ство наукЪ и искусству; полная свобода преподаваня; безвоз- 
мездность обученя; даровыя учебныя пособ я; содержаше педо- 
статочныхъ учащихся на общественный счеть; увеличене жало- 
ванья учителей. 8) Преобразовае системы финанеовъ посред- 
ствомъ замЪны всЪфхъ государственныхъ податей единымъ про- 
грессивнымъ подоходнымъ палогомъ. 9) Расширеше самоуправ- 
лешя, съужене бюрократическаго начала, ограничен!е произвола 
высшихЪ должностныхъ лицъ надъ пизшими, увеличеше жало- 
ванья низшихъь чиновниковъ. 140) Развит!е закоподательства о 
рабочихъ, увеличеше числа инспекторовъ, статистика труда, при- 
веденныя въ связь съ должностью сношешя инспектора съ сою- 
зами рабочихъ и предпринимателей. 11) Создаше казенпыхт про- 
мышленныхъ предпрлят!, которыя были бы образцовыми относи- 
тельно техники, охраны рабочихъ и размЪровъ заработной платы. 
Законодательное опредълеше пормальнаго рабочаго дия и вос- 
кресный отдыхъ (36 часовъ въ недЪлю) для вофхъ предпрятШ 
казны и общинъ; усиленме вляшя государства на частныя же- 
лЪзныя дороги, коики и проч. 12) Распространеше страховашя 
рабочихъ на всЪ отрасли труда; полное уравнеше въ этомъ сель- 
скихъ рабочихъ ст› промысловыми. 13) Врачебная помощь, орга- 
низованная государством. 14) Отстранеше мопопольныхъ поста- 
вокъ казнЪ синдикатами предиринимателей, запрещеше работы 
въ тюрьмахт по заказамъ предиринимателей. 15) Вияше Баварш 
на то, чтобы устранить экономичесня выгоды, извлекаемыя кь 
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ущербу для мелкихъ и среднихъ сельскихъ хозяевъ, крупными 
землевлад$льцами изъ имперскихъ законовъ о таможенныхъ и 
другихъ косвенныхъ налогахъ. 16) Усиленное развите путей со- 
общеня, понижен!е пассажирскаго тарифа, борьба, съ несчастными 
случаями посредетвомъ отказа отъ политики сбережен!и отно- 
сительно низшихъ служащихъ; удешевлен!е телефона; исправлене 
ркъ. использован!е государствомъ водной сплы. 17) Законъ о 
вознаграждении невинно осужденныхъ; гуманность въ уголовномъ 
правосуд; особенное внимане къ политическимъ заключеннымъ. 
18) ПротиводЪйстые дурному обращеню съ солдатами; ограни- 
чен!е чрезмфрныхъ пене! военнымъ. 19) Введеше всеобщаго и 
прямаго избирательнаго права съ тайной подачей голосовъ во 
всфхь представительствахъ, до общиннаго включительно. 20) До- 
статочное призрЪ ше бфдныхъ; пособя для этой цЗли нуждаю- 
щимея общинамъ со стороны государства. 21) Заявлеше о пре- 
кращениг заключеннаго съ Росфей договора относительно выдачи 
преступниковъ, такъ цакъ онъ низводить Бавар!ю на степень без- 
вольнаго орудя аз1атскаго варварства. 

Депутаты сощальной демократии дфйствуютъ въ баварскомъ 
ландтагЪ согласно съ данной имъ программой. Приводимъ п%- 
которыя предложешя, внесенныя сощалистами въ ландтагть за 
посльдше годы. Въ октябрЪ 1898 года былъ внесенъ проектъ 
коренпаго измфнешя выборовъ въ бавареюй ландтагъ. Въ конц\Ъ 
1893 и началЪ 1894 года мы паходимъ н$феколько предложений 
относительно баварскихъ финансовъ; эти проекты имЗють цфлью 
гарантировать бережливость вт» государственномъ хозяйств и 
дать государственнымъ доходамъ болфе справедливое назначеше. 
Сюда относится требоваше, чтобы расходы на регента покрыва- 
пиеь пе изъ казны, а изъ суммъ цивильнаго листа, чтобы были 
понижены проценты по баварскому государственному долгу. Съ 
тьмь вмЪетЪ, критикуя баварское финансовое управлете, сощаль- 
ная демократ1я вноситъ проектъ увеличить жалованье низшихтъ 
‘пшовииковт по инансамъ. И, вообще, предлагается правитель- 
ству измфнитр многое въ системЪ фипансовъ, такъ какъ она, въ 
своем пастоящемт» видЪ, тормозитъ благосостояше паселетя. 
Внимане къ пуждамъ сельскихъ классовъ побуждаетъ сощалт- 
ныхъ демократовъ седЪлать ландтагу рядъ предложений: о взяти 
земельнаго кредита вт› въдфЪне государства, о дальнЪйшемъ раз- 
вити страховашя отъ несчастныхъ случаевъ въ земледфлш, о 
продая:В сельскимъ хозяевамъ изть казенныхъ солеварней соли 
для скота по дешевой ифнЪ, о безпошлинномъ ввозЪ изъ загра- 
пицы корма для скота и т. и. И въ Баварш сощальная демо- 
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крат1я придаеть большое значен!е страховому дЪлу: она предла- 
гаеть коренныя поправки въ страховани! на случай старости и 
болЪзни и вносить предложен, чтобы страхован!е движимости 
оть огня было сосредоточено въ вЪдЪнш государства. Въ апр®лЪ 
1895 года сощалисты предлагаютъ ландтагу проектъ изм5ненй! 
въ законЪ о союзахъ и собравяхъ, требуютъ для нихъ полной 
свободы. Они настаиваютъ, чтобы учителя получали лучшую 
подготовку, чтобы ученики реальныхъ гимназШ допускались на 
медицинск! факультетъ и т. д. 


УП. 


Сообщимъ нЪфкоторыя свздфня также о второй палат сак- 
сонскаго ландтага. Среди актовъ, которыя исходили отъ сощаль- 
но-демократической фракциг, обращаютъ на себя внимаше запросы, 
направленные къ тому, чтобы помфшать ограниченю правъ и 
политической свободы. Сощалисты выражаютъ негодоваше по 
поводу того, что саксонеме граждане, которые получаютъ пособ!е 
изъ частныхъ или общественныхъ средствъ, вычеркиваются изъ 
списка избирателей въ рейхстагъ :25). Когда саксонское прави- 
тельство ввело въ 1881 году малое осадное положене въ Лейп- 
цигз и его округ, то сощалиеты едфлали запросъ объ оспова- 
няхъ, которыми при этомъ руководствовалось правительство 3*1). 
Еще въ 1814 году вторая палата саксонскаго ландтага рфшила 
просить правительство представить ландтагу въ ближайшей сес- 
Чи проектъ закона, которымъ давались бы иолицщи точныя руко- 
водяшия нормы для изгнашя гражданъ, пормы, наименфе стЪс- 
няющя свободу печати и свободу передвижешя. Правительство 
оставило безъ послЪдетвИ это рзшене ландтага. И, ВОТЪ, ВЪ 
1882 году сощалиеты сдЪлали запросъ о томъ, почему было 
пренебрежено это рфшеше плаидтага. А затЪмь сощально- 
демократическая Ффракшя предложила лапдтагу просить ира- 
вительство о выработкф такого закопопроекта 32). Сюда же отио- 
сятся заботы сощальной демократш о томт, чтобы были отмЪие- 
ны нзкоторые старинные, давно переживийе себя.законы. ая: 
дый случай вмЪшательетва администрациг вт» дЪятельность чает- 
ныхъ аицъ въ предзлахъ Саксоши велъ къ запросамъ, ко- 
торые- сощалисты дЪлали лапдтагу. Власти закрываютт» собрание, 
созванное сощалистами, и представители сощальной демократ 
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спрашиваютъ въ ландтаг®, чЪмъ руководствуются полицейся 
власти, закрывая собран!е*”"). Администращя производить дав- 
лее на владфльцевъ гостинницъ въ томъ смыслЪ, чтобы они не 
давали своихъ помъщен для устройства сощально-демократи- 
ческихъ собран. Сощшалиеты спрашивають въ ландтаг прави- 
тельетво, что оно памфрено д$Злать, дабы на будущее время пред- 
отвратить такое вмЪъшательетво въ сферу правъ частныхъ лицъ**). 
Бее, что запечатлЪно духомъ антисемитизма, вызываетъ отпоръ 
сощалистовъ въ печати, въ народныхъ собрашяхъ и парламент». 
Сощалиеты узнаютъ, что съ 1879 года евреи не допускаются къ 
занятю должности судьи, и спрашиваютъ ландтагъ, чЪмъ объ- 
яспить такую практику, противорзчащую имперскимъ законамъ 
и саксонской конститущи?). Сощалисты не оставляютъ безъ 
вниман!я того, наприм$ръ, распоряжещя полищи въ Хемниц п 
ДрезденЪ, которымъ запрещается, подъ страхомъ денежной пени или 
ареста, подетрекать рабочихъ къ тому, чтобы они не покупали или 
пе заказывали товаровъ въ извЪетномъ промышленномъ заведении 
или пе посфщали извЪетнаго торговаго помфщеня. Правитель- 
ству дЪлаютъ въ пандтагЪ запросъ, какъ оно поставить себя от- 
посительно актовт› исполнительной власти?*°) Наконецъ, и въ 
саксопскомъ ландтагЪ громко роздавалос!, требован1е, чтобы для 
выборовъ въ ландтагъ было введено общее и прямое избиратель- 
пое право сть тайной подачей голосовтъь для вефхъ гражданъ, до- 
стигшихъ 91 года””). 

Мы находимъ въ истори сакеонекаго ландтага весьма важ- 
ныя предложеня сощалистовъ относительно школьнаго дзла. 
> декабря 1885 года было предложено такъ измВнить законъ о 
пачальныхъ школахъ, чтобы плата за ученье была отмФнена, 
школы содержалиеь, частю, на счетъ казны, часто, за счетъ 
всЪхь жителей общины, обложенныхъ податями; палогъ на со- 
дерлаше пполъ долженъ быть распредЪленъ между этими пла- 
тельщиками соразмрно съ ихъ доходами. Законъ должентъ 
также ввести однородные для веЪфхъ начальныхъ школъ страны 
учебпики и безвозмездную роздачу ихъ ученикамъ. Это требо- 
зан! было снова поставлепо сощалиетами вт, 1889 и 1891 годахъ 
сет тЬмъ частичнымъ измфпешемъ, чтобы саксонекое правитель- 
ство ежегодио выдавало изъ казны 19 миллюновъ марокъ на на- 
родныя школы”). 

П въ саксонекомъ ландтаг дЗятельность сощальной демо- 
крати! направлена главнымъ образомт въ области хозяйства, на 
пользу бфдиЪйшихъ групит› населення. Въ одной большой чает- 
ной типогра/и, которой правительство давало печатать своп 
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изданя, началась стачка. Правительство р®шило выручить ти- 
пограф!ю изъ бъды и направило для работы солдатъ, находя- 
щихся на дЪйствительной службЪ. Сощалиеты въ ландтаг 
сдЪълали объ этомъ запросъ саксонскому правительству, а за- 
тЪмъ предложили ландтагу, чтобы солдаты, комапдированные 
въ эту типографю, были отозвапы и чтобы временно, до улаже- 
шя дзла между типографей и стачечниками, типогра/ф!я, при 
исполнении работъ для казны, платила дороже за счетъ казны, 
въ твхъ размзрахъ, какъ требовали забастовавиие *"). Рабоче 
на дрезденскихъ вокзалахъ подали правительству петищю о томъ, 
чтобы улучшить ихъ положене, и сощалисты въ ландтаг под- 
держали эту петищю *°). Въ 1889 году, когда въ Герман! только 
начинала развиваться система государственнаго страхованя, со- 
щалисты сознавали, что уплата премий въ страховыя кассы ля- 
жетъ тяжелымъ бременемъ на скудный доходъ маленькихъ лю- 
дей: это побудило сощалъ-демократовъ предложить саксонскому 
ландтагу, чтобы всЪ рабоче, занятые въ промышленныхъ заве- 
дешяхъ казны, и тъз, служащя государству лица, которыя не 
причисляются къ чиновникамъ, были освобождены отъ обязатель- 
ныхъ для нихъ взносовъ въ кассы для больныхъ, увЪчныхъ, ста- 
риковъ и чтобы взносы за веЪхъ такихъ лицъ уплачивалиеь каз- 
ной *"). Еще ране, ч8мъ въ Герман были положены основы 
общему государственному страхован!ю рабочихъ, саксонске со- 
щалъ-демократы стремились организовать страховое дЪло: этимъ 
объясняется внесенное сощалистами въ ландтагъь предложене 
(въ 1882 году) учредить общую кассу для всЪхъ рабочихъ, заня- 
тыхь въ каменноугольной промышленности **). Л еще ранфе, въ 
началЪ 1880 года, когда пострадавийй рабоч! имълъ очень мало 
надежды на вознаграждене, сошалисты, по поводу большого 
взрыва въ шахтв Грюненбергъ, сдЪлали въ ландтаг запросъ 
правительству, намЪрено ли оно содзйствовать устранен!ю недо- 
статковъ, которые обнаруживаетъ законъ объ отвФтственности за 
несчастья съ рабочими *°). Рабочия книжки стфеняютъ свободу 
рабочихъ и упрочиваютъ зависимость ихъ отъ предпринимателей. 
Сощалиеты попимаютъ, какъ тяжела эта зависимость, какъ тор- 
мозитъ она ростъ классоваго сознашя и успЪхи работниковъ. Не 
упуская случая высказаться противт› рабочей книжки, сощалъ- 
демократы предложили (въ 1889 году) саксонскому ландтагу содВй- 
ствовать выработкВ законопроекта, который отмЪнилъ бы обязан- 
ность вести рабоч1я книжки, установленныя закономъ въ горномъ 
двлз =). Смотря на низшихъ чиновниковъ, какъ на подгруппу 
рабочаго класса, сощалиеты вносятъ въ саксонсый ландтагъ пред- 
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ложеше о выработьЪ закона, которымъ были бы опредфлены слу- 
жебныя права писцовъ и другихъ пизшихъ должностныхъ лицъ 
въ судебныхь установлешяхъ *°). Готовые расширить дзятель- 
ность Государства даже при нынЪ господствующемъ порядкЪ, 
сощалиеты заявляютъ саксонскому ландтагу, что желательно 
распространить государственное страховане отъ огня и па 
движимость, и что въ этихъ видахъ правительство должно 
произвести подробное изслБдоваюе того, въ какомъ положен 
находится страхован!е движимости и какъ дЪйствуютъ частныя 
страховыя общества °*). Унизительное положен1е домашней при- 
слуги возбуждаетъ негодоваше во всЪхъ благородно мыслящихъ 
людяхъ. Сощалиеты, поднимая отъ времени до времени этоть 
вопросъ, еще въ 1884 году предложили саксонскому ландтагу 
просить правительство о составлени! проекта закона, который от- 
мЗнилъ бы законъ 1835 года, приравнялъ бы договоръ о наймЪ 
между домашней прислугой и хозяевами вефмъ прочимъ догово- 
рамъ о наймЪ и подчинилъ бы его исключительно нормамъ, ко- 
торыя установляетъ имперское промысловое уложеше *"). 

Въ саксонскомъ ландтагЪ сощалиетами былъ сдЪфланъ рядъ 
предложен! относительно финансовъ. Они просили ландтагъ от- 
мФнить подать на убой свиней *”"). Когда н$которыя общины 
Саксови рфшили относиться къ недоимщикамъ по уплатЪ общин- 
ныхъ налоговъ, какъ къ людямъ, содержимымъ на общественный 
счеть (а законъ съуживаетъ права такихъ гражданъ), то соща- 
листы сдфлали въ саксонскомъ ландтагЪ запросъ, считаетъ ли 
правительство законнымъ такое отношеше общинъ къ недоимши- 
камъ :°). Въ 1889 году сощалиеты предложили саксонскому ланд- 
тагу сдЪлать измЪнен!е въ подоходномъ налог$, ифеколько умень- 
шить окладъ для мелкихъ доходовъ и прогрессивно увеличить для 
крупныхъ *"). Вт 1898 году сощалисты воспользовались проектомъ 
германскаго имперскаго правительства установить налогъ на пз- 
дЪШя изъ табаку и предложили ландтагу просить саксонское 
правительство дЪйствовать въ союзномъ совфтЪ такъ, чтобы этотъ 
проектъ былъ взятъ обратно и чтобы не было дано соглафя па 
друге проекты законовъ, усиливающихъ обременеше народа ко- 
свеннымн налогами *"). А въ концф 1891 года сощалиеты про- 
сили саксонсй ландтагъ содфйствовать тому, чтобы были отм$- 
нены таможенныя пошлины на улЪбъ"). 

Большая часть предложенш, исходящихъ въ парламентах 
отъ сощалистовъ, свидфтельствуеть о ихъ желаши участвовать 
ВЪ практической политикЪ, отстаивать мфропрятя, которыя осу- 
ществимы теперь или въ недалекомъ будущемъ. Неоторванность 
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сощалистовъ отъ услов! современной жизпи, отъ почвы, на ко- 
торой выростаютъ нынфшие законы, всего лучше доказывается 
ихъ работами, направленными къ измЪнешю законопроектовъ 
уже послЪ того, какъ они приняты въ своихъ главныхъ осно- 
ван!яхъ. Возьмемъ для примфра тв предложеня, которыми со- 
щальные демократы въ рейхстаг» хотфли измфнить проектъ 
закона о страхованш на случай старости и увфчности, при вто- 
ромъ чтении этого проекта. Сощалисты подвергаютъ этотъ проектъ 
критикЪ статью за статьей. Они предлагаютъ признать право на, 
получен!е стариковской пени съ достижешемъ 6б0-лЪтняго воз- 
раста, а не 10 лЪтъ, какъ было опредЪлено въ проектЪ, признать 
неспособнымъ къ работЪ того, кто, по состоян1ю своихъ тЪлесныхъ 
или духовныхъь силъ, не можетъ заработать въ своемъ обычномъ 
заняти! половины средней платы (а не одной трети, какъ было 
намВчено), предлагаютъ по разм$рамъ ренты классифицировать 
застрахованныхъ нЪфсколько иначе, чЪмъ то было въ правитель- 
ственномъ проектЪ, требуютъ, чтобы годичная работа и доходы 
опредфлялись согласно не со средними величинами, обычными 
въ данной мЪстности, а съ дзйствительнымъ количествомъ труда 
п дъйствительной высотой заработка застрахованныхъ, чтобы ка- 
зна сполна уплачивала прем!и за всЪхъ застрахованныхъ съ до- 
ходомъ не боле 550 марокъ. Сощалиеты выдвигаютъ такимъ 
образомъ рядъ требованШ, которыя осуществимы теперь пли, по. 
крайней мЪръз, въ недалекомъ будущемъ. Нельзя признать уто- 
пичнымь даже то дополнене къ законопроекту о государствен- 
номъ страхованш, сдЪланное Бебелемъ и товарищами, по ко- 
торому всЪ приплаты государства по страхованшю должны быть 
покрываемы изъ особаго прогрессивнаго подоходнаго налога съ 
доходовъ выше 3000 марокъ. Нельзя признать это утопичнымъ, 
такъ какъ прогрессивное обложеше уже извфетно финансовымъ 
системамъ всфхЪ германскихъ государствъ. 


УШ. 


Сощальные демократы образовали особую фракцио въ бель- 
гШекомъ парламептВ только въ 1894 году. За недолг И срокъ 
ихь дФфятельности въ законодательномъ учреждеши они за- 
явили себя, какъ парт1я, которая ясно сознаетъ свои обязанно- 
сти, внимательно изучаеть положеше дЪлъ, неутомимо работаетъ 
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надъ рьшешемъ поставленныхъ задачъ, не упускаеть случая об- 
наружить слабыя стороны противниковъ и сдфлать хотя неболь- 
шой шагъ въ направленш къ своей цЪли. Приведемъ нЪеколько 
данныхъ о ихъ дфятельности. 

Белы“Исве сощальпые демократы то выступаютъ съ проек- 
тами законовъ, то дфлаютъ парламенту запросы, то, наконецъ, 
проводятъ свои взгляды при обсуждениг бюджета по отдЪльнымл, 
отраслямъ управленя. Они энергически отстапваютъ права и 
вольности, съ которыми въ Бель ш уже сроднилась масса насе- 
лен1я, требуютъ расширен1я этихъ правъ, защищаютъ интересы 
всЪхъ нуждающихся, угнетенныхъ, обездоленныхъ. 

Въ бельгскомъ парламент рЪзко обнаруживается борьба 
съ тфми проявлешями монархическаго строя, которыя являются 
пережиткомъ въ этой странф, проникпутой лемократическимъ ду- 
хомъ. Такой привилемей монархи является, паприм®8ръ, то, что 
родичи короли получаютъ отъ казны крупные оклады. Эта при- 
вилегя и служить для сощальныхъ демократовъ предметомт, на- 
падокъ. Сощалиеты требуютъ, чтобы братъ короля графъ Фландр- 
скШ былъ лишенъ 200000 франковъ, ежегодно получаемыхъ имъ 
изъ казны, чтобы его ограничили сравнительно скромпымъ жало- 
ваньемъ, которое онъ получаетъ въ качествЪ кавалерскаго ге- 
нерала. Сощальные демократы р%Ъзко говорятъ объ этомъ принцЪ 
крови: они доказываютъ, что онъ ровно ничего ‘не дЪлаетъ, что 
въ наше время принцы составляють совершенно излишн!Ш 4есо- 
"ит, Что 200000 франковъ, незаслуженно получаемые принцемъ, 
должны бы пойдти на помощь бЪдиымъ людямъ, которыхъ такъ 
много въ Бельгии 43). Вообще, сощалисты вносятъ въ парламентъ 
повый языкъ; это обнаруживается всего лучше тогда, когда опи 
говорятъ о нуждахъ бВднЪзйшаго населения, о способахъ помочь ему. 
До появленя сощалистовъ въ парламент интересы бЪдныхъ людей 
не были такъ ярко освЪщены, такъ основательно документиро- 
ваны. РъЪчи сощалистовъ въ защиту бЪднЪйшихъ клаесовъ не 
являются только жалобами на ихт судьбы; подкладкой рисуемыхъ 
картинъ служатъь цифры и факты, доставленные литературой 
и еще боле — оффииальными издашями. Цифры, извлекае- 
мыя изъ объемистыхъ правительственныхть еборниковъ, даютт 
точную и всестороннюю характеристику быта тЪхъ клаесовъ об- 
щества, которые особенно нуждаются въ заботахъ законодателя. 

Многя изъ лучшихь р%чей и важнзишихъ предложе- 
ий, исходившихъ въ бель`Шекомъ парламентЪ отъ сощалистовтъ, 
имфли крестьянскую жизнь своимъ предметомъ. Въ основу от- 
ношеня сощалистовъ къ крестьянамъ кладутся данныя о поло- 
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женш бель“скихъ деревень, о заработной платф въ сельскомъ 
хозяйствЪ, объ арендныхъ цЪнахъ; настоящее сравнивается съ 
прошедшимъ. Подробность и точность этихъ характеристикъ 
обезпечиваются тЪмъ, что выводы дфлаются детально, по отдВль- 
нымъ провинщямъ, на основанш губернаторскихъ отчетовъ“”). 
Внимательное изученше услов! деревенской. жизни побуждаетъ 
сощально - демократическую фракцию требовать возстановленя въ 
Бельми общиннаго землевладьня. Факты доказываютъ, что земель- 
ная община обезпечиваетъ крестьянамъ большее благосостояние, 
нежели частная крестьянская собственность: въ Арденнахъ техника, 
сельскаго хозяйства стоитъ очень низко, однако, благодаря тому, 
что еще сохранилась земельная община, населеше пользуется срав- 
нительнымъ достаткомъ. Бродячее населеше Белычи достигаеть 
120000 душъ; настало время, чтобы государство приняло рЪши- 
тельныя м5ры къ обезпеченю этого люда. ЦФль будетъ до- 
стигнута, если правительство сдфлаетъ заемт въ 150 миллюновЪъ 
франковъ для покупки земли; она должна поступить въ собствен- 
“ ность общинъ; нужно раздать ее въ безвозмездное пользоваше 
этому бродячему люду. Сверхъ того, необходимы 50 миллюновъ 
франковъ для усовершенствован!я сельскохозяйственнаго инвентаря 
крестьянъ и развитя сельскохозяйственнаго образован!я *°). 
Вопросы народнаго просвфщешя, неустанно занимая бель- 
гШекихь сощальныхъ демократовъ, часто выдвигаются ими въ 
парламентЪ. „епутаты-сошалиеты показываютт съ цифрами въ 
рукахъ, какъ переполнены народныя школы, каня, велЗдетв!е 
этого, болфзни распространены среди учащихея; перечисляются 
общины, гдЪ вовсе нЪтъ народныхъ училищъ. Критикуя соетоя- 
ше бельгШекихъ народныхъ школъ, ораторы сощализма показны- 
ваютъ, какт» оно низко. Отчеты о школахъ неудовлетворительны; 
они отличаются крайнею неполнотой, не сообщаютъ данныхъ о 
непосЪщен!и школъ, о вмяни бЪдности на слабую посЪщаемость, 
о гигенЪ школъ, о курсахъ дая взрослыхъ, о томъ, въ какой 
степени независимы учителя. ДФлая такой упрекъ правитель- 
ственнымъ отчетамъ, сошалисты приводятъ дапныя о томъ, какъ 
рфдко посьщаются школы, насколько они переполнены. Ставится 
на видъ, что въ дълЬ народнаго образованя Бельмя отстала, отъ 
Германи!, Швейцар!и, Голландш, что ей необходимо обязательное 
обучеше. Сощалисты настаиваютъ на издани такого закона о 
начальныхъь школаухь, чтобы каждая груипиа населешя могла тре- 
бовать устройства ищолъ того типа, какой наиболЪе нравится ей, 
и чтобы суммы, которыя государство затрачиваетъ па начальныя 
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училища, распред$лялись пропорщюонально между школами раз- 
ныхЪ группъ — католическими, либеральными, сощалиетиче- 
скими*“). Сощалиеты относятся внимательно и къ среднему 
образовайю. Одна изъ темныхъ сторонъ средней школы — пре- 
подаван!е древнихъ языковъ: оно пе доводитъ учениковъ до по- 
ниман!я классическихъ писателей. Выдвигаютъ требоваше, чтобы 
исторя литературы изучалась болЪе полно, чтобы посвящалось 
больше внимашя пе только греко-римской литературЗ, но и оте- 
чественной, не только древнзИшей, но и новой*"). Преподаване 
сощальныхъ наукъ въ бельгскихъ упниверситетахъ неудовлетво- 
рительно. Сощалисты ратуютъ за то, чтобы оно было расширено, 
подкрЪпляють свои требованя ссылками на постановку этого 
дЪла въ другихъ государствахъ и на минфн!я выдакщихея соцо- 
поговъ объ этомъ предметЪз“). Подвергая критикЪ бюджетъ ми- 
ниестерства проевзщеня, сощальные демократы не упускаютъ слу- 
чая отмЪтить недостатки въ организащи королевской библотеки 
и университетекихъ: нЪтъ каталоговъ, выписывается мало книгъ, 
нЪтъ выдающихся сочинен!й по разнымъ отраслямъ знаня. Сред- 
ства библюотекъ должны быть увеличены, посЪтителямъ библю- 
текъ должны быть доставляемы болышя удобства”). 

Управлене страною должно покоиться на близкомъ знаком- 
ств съ ея жизнью — вотъ истина, сознаваемая сощалиетами 
глубже, нежели представителями другихъ парт. Однимъ изъ 
важнЪйшихъ средствъ для изученя быта является статиетика, 
которая организована въ Бельи неудовлетворительно. Необхо- 
димо увеличить личный составъ статистическихь учрежденш, 
повысить расходы на ихъ содержане, подвергнуть изел5дован!ю 
мног!я стороны экономической жизни, которыя не были до сихъ 
поръ предметомъ изыскан!"”). 

Къ лучшимъ образцамъ парламентекаго краснорЪч!я отно- 
сится то, что говорили сощалиеты въ бельг ской палат о зако- 
нахъ, касающихся избирательнаго права. ВЗъ мартЪ 1895 года 
Анзееле и Вандервельдъ произнесли рфчи противъ правительствен- 
наго законопроекта о выборахъ въ общины. Проектъ установлялъ 
30-тЪтюй возрастъ для права участвовать въ выборахъ, требовалъ 
3-лЪтняго жительства въ общинЪ, опредфаялъ цензъ и давалъ 
богатымъ 4 голоса. Именно эти особенности законопроекта и по- 
будили Анзееле назвать его закономъ „четырехъ подлостей.“ Въ 
парламентской истори не часто встрЪчаешь р$чи, столь богатыя 
содержашемъ и блестящя по формЪ, какъ рфчи двухъ назван- 
ныхъ бельийскихъ сощалистовъ. ЗдЪфеь было и доказательство, 
что законъ непослфдователепъ, ибо выборное право въ парла- 
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ментъ не связано съ такими ограничешями, которыя проектъ за- 
кона установляетъ для выборовъ въ общины, а между тфмъ дф- 
ятельность въ парламентЪ сложнфе, нежели въ общинномъ управ- 
лени. ЗдЪеь была проведена мысль, что работе, — а ихъ именно 
и хотЪлъ оттереть закопъ о выборахъ вто общины, — отлично 
управляютъ городскими дфлами; это ясио обнаружилось въ тъхъ 
городахъ Франц, которыми управаяютъ пролетарш. Были сдф- 
ланы указашя на безпорядки и злоупотребленмя въ хозяйетвЪ 
многихъ городовъ, гдЪ дфлами завфдуетъ исключительно бур- 
муазя. Былъ упрекъ правящимъ классамъ, что они обладаютъ 
громадными средствами и въ то же время боятся сощалиетовъ. 
Было воззваше къ ихъ дружелюбю: просили ихъ ие подавать 
голосовъ за законопроектъ, не обострять классовой борьбы. 

Бель Иеве сощалисты относятся внимательно къ колон1аль- 
ной политикЪ. Связь между Бельей и Конго часто даетъ по- 
водъ высказываться по этому вопросу. Конго не должно быть 
соединено съ Бельчей. \олоня, столь мало устроенная, можетъ 
давать‘ доходъ только чрезъ десятки аЪтъ. До тЪхъ:поръ она, 
будетъ причинять метропол!и болыше расходы. Суммы, готорыя 
страна затрачиваетъ на колон, могли бы получить болЪе произ- 
водительное назначене: такъ, напримфръ, на эти суммы могло 
бы быть организовано страховаше рабочихъ. Присоединене Конго 
къ Белыи вредно не только съ точки зрЬн!я экономической поли- 
тики, но и въ нравственномъ отношеши: современная культура, со- 
прикасаясь съ туземцами, дурно вляетъ на нихъ. Бельмя ничего 
не потеряла бы, если бы друмя державы завладфли Конго. „Жела- 
тельно воздерживаться оть иробр$темя колонШ. Маленькой 
стран, какъ Бельг1я, нуяю усердно заботиться о внутреннихъ 
дфлахъ и не брать колошй до тьхъ поръ, пока бельгШцы не бу- 
дутъ достойны этого, пока они не будутъ въ состояши приносить 
дикарямъ истинную культуру“). 

БельгИсые сощалисты часто возвышають въ парламентЪ 
голостЪ за мелшя группы обездоленныхь. Сощалиесты относятся 
внимательно къ несчастнымт, случаямъ на желЪзныхъ доро- 
гахъ. По адресу правительства посылается упрекъ, что только 
небольшая чаеть потериЪвиихт получаеть вознаграждене; вы- 
двигается требоваше, чтобы государетво относилось къ потер- 
пъвшимъ боле внимательно, тЬмт, болЪе, что огромное боль- 
шинетво изЪ нихъ — маленьме люди, слулаще на желфзныхъ 
дорогахт. Вообще, бить мелкихъ чиновниковъ, особенно, мел- 
кихъЪ служащихъ на желЪзныхъ дорогахт» вызываетьъ участливое 
отношеше со стороны сощалиетовъ: жаловашье этихъ людей ии- 
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чтожно; за послъднее время сдЪланы значительныя прибавки къ 
жалованью высшихъ служащихъ, а жалованье низшихъ увели- 
чено только въ самой малой мБрЪ”°). Мошенничесня продЗлки, 
оть которыхъ страдаютъ крестьяне на сахароваренныхъ заводахъ, 
даютъ парламепту случай слышать негодующие голоса сощали- 
стовъ; такъ какъ крестьянъ, поставляющихь свекловицу, обвЪ- 
шиваютъ, то сощалисты высказываются за установлене прави- 
тельственнаго контроля надтъ взвзшиванемъ свекловицы”°). 

Къ примфрамъ защиты интересовъ отдфльныхъ группъ 
должно быть отнесено, папримфръ, требованше, чтобы былъ от- 
крытъ кредитъ въ 1 миллюнъ франковъ для покрытя убытковъ 
крестьянъ, пострадавшихъ отъ наводнен!я“). Среди сощали- 
стовъ вызываютъ взрывъ негодован1я всЪ акты правительства, 
преслЪдуюцщие туземцевъ пли иностранцевъ за мн5ня, несоглас- 
ныя с0 взглядами господствующихъ классовъ. Р3%зки были на- 
падки сощалистовъ на правительство въ 1895 году за высылку 
и31› Бельфи французскаго сощалиста Дежанта, а въ 1899 — по 
поводу высылки французскаго сощалиста Шарбоннеля. Ораторы 
сощализма ставили при этомъ на видъ, что они протестовали бы 
и противъ высылки антисощалистовъ изъ Белы, ибо сощальная 
демократля требуетъ свободы для всЪхъ мнфнШ*°). 


1Х. 


„ДЪятельцость французскихъ сощалистовъ въ палатЪ депу- 
татовъ стала особенно многостороннею отъ 1892 года. Мы нахо- 
димъ въ ней сходство съ парламентской дЗятельностью герман- 
ской и бельиской сощальной демократии. 

Защита слабыхъ и угнетенныхъ, отдфльныхъ лицъ и цф- 
лыхъ групиъ, занимаетъ въ этой дфятельности выдающееся мф- 
сто. Почему, спрашиваютъ сощалисты министра народнаго про- 
свъщешя, учацше не имфють права подавать петищи прямо въ 
парламентьъ? Почему нЪкоторыхъ учителей лишають права ис- 
полнять политичесые мандаты, относительно которыхъ они упол- 
номочены? Гаковы намёреня министерства относительно учи- 
телей, которые въ школф признаютъ себя сторонниками сощали- 
стическихъ ученш, и тЪхъ, которые вн№ школы участвуютъ въ 
сощалистическомъ движени? Парламентъ установилъ такой поря- 
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докъ, что граждане, не исключая чиновниковъ, имВютъ право 
обращаться къ нему съ петищями, а между тфмъ бюрократ!я 
втискивается посредникомъ между парламентомъ и гражданами. 
Начальство подвергло гоненю профессора одного провинщальнаго 
лицея за то, что радикалы-сощалисты избрали его въ муници- 
пальные совЪтники. ПреслЪдоване учителей за тяготЪше къ со- 
щализму нелфио: будучи грубымъ насимемъ надъ личностью, 
оно не можеть остановить успфхи сощализмаз:‘). Сощалисты 
жалуются палатЪ депутатовъ на жестокое обращеше съ дьтьмн 
въ исправительныхъ заведешяхъ. „Жалобы основываются на об- 
ширномтъ матералЪ: дЪтей морятъ голодомъ и доводятъ до пол- 
наго истощешя, принуждаютъ работать чрезъ мЪфру, привязы- 
вають въ карцерЪ, подвергаютъ побоямъ. Факты этого рода пре- 
давались гласности въ течене пяти лфтъ; см$фнилось НФеколько 
министерствъ, но ни одно не взяло на себя труда изсаФдовать 
положеше дла. Сощалисты вынуждаютъ министра внутрен- 
нихъ дфль дать объщаше, что будетъь произведено подробное 
разслЪ дованез?'). Къ такимъ же ходатайствамъ должны быть 
отнесены предложеня сощалистовъ, чтобы парламеитъ повысилъ 
оплату труда нЪкоторыхъ служащихь: слфдуетъ увеличить жа- 
лованье профессоровъ гимназш, такъ какъ они обременены пре- 
подавашемъ 35°). Сторожа въ музеяхъ Лувра работаютъ много и 
получаютъ ничтожную плату: нужно поднять ихъ жалованье и 
разрЪшить имъ вакаци! въ течеше 2 недфль ежегодно 3"). Одно 
крупное предпряте въ горнозаводскомъ дЪфлЪ прюстановило ра- 
боту; велЪдетв!е этого населен!е повергнуто въ крайнюю нищету: 
и, воть, сощалисты вносятъ въ палату проектъ ассигновать 600000 
‚франковъ для работниковъ, лишившихея занятИя 35). Защита от- 
дъльныхъ группъ населешя идеттъ у сощалистовъ рука объ руку 
съ требованями, чтобы полищя воздеряивалась отъ произвола: 
то она арестуетъ кого-нибудь безтъ достаточнаго повода, то звЪр- 
ски обращается съ публикой во время республиканской мани- 
(фесталии 361). НаиболЪфе крупнымъ явлешемъ была борьба изъ-за 
Дрейфуса, веденная сощалистами въ палатЪ депутатовъ. Веъ 
эпизоды этой борьбы такъ извфетны, что ибтъ надобности изла- 
гать ихъ. Напомню только, что депутаты-сощалисты, не желав- 
пПе ходатайствовать о пересмотр процесса Дрейфуса, такъ мо- 
тивировали свое уклонеше: 1) Дрейфусъ лично не принадлежитт 
къ тёмъ группамъ населен!я, защита которыхъ является обязан- 
ностью сощалиестовъ; 2) большая часть французовъ противъ Дрей- 
фуса; защита Дрейфуса сощалистами можетъ оттолкнуть многихъ 
отъ сощализма и ослабить партию 37). Большинство сощалистовъ 
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ВЪ ПалатЪ, заставивъ пересмотрЪть процессъ, доказало, что эти 
доводы неосновательны. Сощалисты, какъ парт1я, понесли мимо- 
летный ущербъ: нЪкоторые изъ ихъ кандидатовъ не были избраны 
въ депутаты. Нравственно же обаяше сощалистовъ возросло: по- 
ложеше, занятое ими въ дЪлЪ Дрейфуса, доказало, что они защи- 
щаютъ не только пролетаревъ, но п, вообще, пострадавшихт без- 
винно, и что въ этой формЪ они являются истинными охраните- 
лями справедливости, преемниками тфхъ поколЪшиИ буржуазш, 
которыя были проникнуты великими идеалами. 

Едва ли найдется крупный вопроеъ, по поводу котораго 
‹‘ранцузеше сощалисты пе принимали участя въ дЪятельно- 
сти палаты депутатовъ. Они часто затрогиваютъ область на- 
роднаго просвъщеня. Населеншюо, говорятъ сощалисты, должпо 
быть предоставлено больше свободы въ выработкЪ программы на- 
чальной школы. Въ прошлыхъ вЪкахъ для буржуазш, безъ вся- 
каго участя съ ея сторопы, устаповаялась система образованя. 
Теперь дфлаютъ то же съ работниками. Необходимо, чтобы все 
паселене стояло лицомъ къ лицу съ задачами воспиташя. При- 
смотрфвшись къ этому дЪлу, работники съумфютъ сказать, чего 
недостаеть нынЪфшней программЪ начальнаго образовашя. Я\и- 
вая связь школы съ народомъ улучшитъ программу, приноровитъ 
ее къ требованямъ жизни 3). Сощалисты настаиваютъ предъ 
палатой депутатовъ на расширениг унизерситетскаго и техниче- 
скаго образования. Требуется увеличене числа стипендШ въ 
школахъ подъ условемъ, чтобы стипендля, какъ таковая, не да- 
вала получающему права быть чиновникомъ 3‘). Сощалисты хо- 
Датайствуютъ о расширении школы изящныхъ искусствъ, объ 
устройствЪ въ ией мастерской, гдЪ могли бы работать женщины 36°). 
Почтен1е сощалистовъь передъ научнымъ и художественнымъ 
творчествомтъ видно, между прочимъ, изт, того, что они просятъ 
палату постановить о перепесени въ Пантеонъ праха Бальзака. 
Бальзакь, замфчають сощалиеты, былъ католикъ, монархистъ, но 
онъ быль гемальный челов$къ, которымъ должна гордиться 
Франщя, и соцалисты умЪютъ цфиить это. ПозднЪфе такое же 
предложене было есдЪлано относительно праха Дидеро 36°). С0- 
цалистовъ занимаетъ вопрость о правахъ женщинъ, п они хода- 
тайствуютъ предъ иалатой депутатовъ, чтобы женщины, полу- 
чивийя дипломъ кандидата или доктора правъ, допускалиеь къ 
адвокатской профессиг съ обязательствомъ исполнить веЪ фор- 
мальности, которыя законъ установилъ для адвокатовъ-мужчинъ. 
Заняте женщинт внЪ дома, адвокатской пли какой-либо другой 
професчей не можетъ, по мин сощалистовъ, отвлечь ихъ отъ 
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исполнен1я семейныхъ обязанностей. Сощалисты мотивируютъ 
свой проектъ созпашемъ невозможности того противор® я, чтобы 
судъ, государственное учреждене, не допускаль женщинъ къ 
адвокатскому зваиио, т. е. отрицалъ зпачене университетскаго 
диплома, выданнаго также государственнымъ учреждешемт*”). 

Можно указать мпого случаевъ, когда сощалиесты дфлали 
палатЪ депутатовъ предложеня относительно разныхъ сторонъ 
общественной жизни. Войско всегда привлекаетъ къ себЪ ихъ 
внимане. Французская аря заслуживаетъ, по мпЪшю сощали- 
стовъ, многочисленныхъ и разнообразныхъ упрековъ. Нужно да- 
вать рёшительный отпоръ армш, какъ скоро она хочетъ под- 
няться выше республиканскихъ гражданскихъ властей. Военпое 
начальство заслужпиваетъ упрека, за то, что относится не довольно 
гуманно къ больнымъ рекрутамъ. Сощалиеты нападаютть на 
военное начальство за жестокое обращене съ солдатами въ афри- 
канскихъ колошяхъ: нерфдко солдаты подвергаются истязанямъ. 
Недостатокъ медицинской помощи въ полкахъ такь великъ, что 
мпогихъ солдатъ совсЪмъ забрасываютъ во время болЪзни“”). 
Морское министерство является центромъ многочисленных зл0- 
употреблеши. Необходимо, чтобы правительство подвергло стро- 
жайшему разслфдован!ю то, что происходитъ въ морскомъ минип- 
стерствЪ, говорятъ сощалисты по поводу одного факта, который 
бросплъ тзнь на чиновъ морскаго вфдомства. Въ подобныхъ слу- 
чаяхъ правительство уклопяется оть судебнаго преслфдованя 
виновныхъ и ограничивается административными розысками; по- 
слъдее производятся въ иотемкахъ; все ограничивается наказа- 
Немъ какого-нибудь маленькаго чиновника, а главные виновники 
остаются цфлы и невредимы. Стало извЪстно, что матросовъ 
кормятъ хуже, чфмъ то было ранфе, и сощалиеты дЗлаютъ ми- 
нистерству запросъ о причинахт этого ухудшевя *°). Возставая 
противъ замкпутаго положення войска, которое является какъ бы 
государствомъ въ государств, сощалисты предлагаютт, палатЪ 
проектъ закона, который предоставляетт» военнымъ, находящимся 
на дфйствительной службЪ, пользоваться политическими ипра- 
вами"). 

Французеке сощалисты, раздляя господствующее среди со- 
щальныхт демократовъ мнЪн!е о превоеходствЪ народнаго опол- 
ченя падъ войскомъ нынфшняго типа, внесли въ палату депу- 
татовъ проектъ закопа объ уничтожении! постояниаго войска п 
постепенной замфив его милищей. уКелательноеть такого ире- 
образован1я мотивирована согласно сть тьмъ воззрЪшемт, на по- 
стоянпыя войска, которое уже давио едвлалось достоящемъ мея:- 
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дународнаго сощализма. По этому проекту въ народное ополче- 
не зачисляется всЪф граждане, достигише 18 лЪть. Отряды ми- 
лищи прурочены къ каптонамъ и общинамъ, гдЪ ополченцы 
имфютъ постоянную осфдлость. Вописмя упражцешя произво- 
дятея отрядами милищи въ предълахъ кантоновъ. Милищя мо- 
жетъ быть призвана къ оружю и мобилизована только въ случа 
объявлешя войны посредствомъ прямаго голосован1я всеЪмъ наро- 
домъ. Допускается нарушене этого правила при вторженш не- 
пр!ятеля на землю Франщи: тогда, не дожидаясь всенароднаго 
голосован!я, правительство можетть созвать милицю. Воинскими 
упражнемями граждане занимаются съ юныхъ лфть:; въ шко- 
лахъ — примфнительно къ возрасту учащихся, а все время пре- 
бывашя въ ополченш — тЬми способами, которые установлены 
для милицюнеровъ. На первое время милищя получаетъ въ ру- 
ководители офицеровъ и унтеръ-офицеровъ изъ нынфшияго вой- 
ска"). Сощалисты доказываютъ, — и не безъ основашя, — что 
система народныхъ ополченши въ большой степепи увеличитъ 
оборонительныя средства страны. А забота сощалиетовъ о томъ, 
чтобы средства защиты не уменьшалиеь, видна изъ предложешя 
одного сощалиеста палатф, какъ укръпить Парижь на случай не- 
прАятельскаго нашествия *"). 

Услов!я, обезпечивающ:я правильное производство выборовъ, 
были неоднократно предметомъ предложен сощалиетовъ палатЪ 
депутатовъ. Эти предложен1я направлены на перемЗны въ лич- 
номъ составЪ избирательныхъ бюро, на облегчене свободы со- 
брашй избирателей, на упрощен!е способовъ занесешя гражданъ 
въ избирательные списки и т. п.*”). 

Французее сощалисты касались также разныхъ отраслей 
управлешя при обсужден отдЪльныхъ статей государственпаго 
бюджета расходовъ. Большая же часть ихъ парламентской дЪя- 
тельности относится къ народному хозяйетву. Проекты законовъ, 
вносимые сощалистами, и измЪнешя, которыя они предлагаютъ 
въ проектахъ, иеходящихъ отъ другихъ партШ, касаются синди- 
катовъ, фабричнаго законодательства, стачекъ, таможенной поли- 
тики, французскаго нашональнаго банка, кредита крестьянамъ 
для улучшеня хозяйства, заключешя государствомъ крупнаго 
займа для устранешя безработицы, страховая рабочихъ и раз- 
ныхъ другихъ сторонъ экономической жизни. Познакомимся для 
примфра съ нЪфкоторыми предложешями сощалистовъ относи- 
тельно этой области. 

Вопросъ о налогЬ на заграничный хлЪбъ очень занимаетъ 
сощалистовъ. Они предлагаютъ отмФнить таможенную подать и 
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мотивируютъ предложеше тфмъ, что подать тяжело ложится на 
потребителей и способствуеть спекуляцш хлЪбомъ*”). Поздние 
фракщя сощалистовт» остановилась на мысли предоставить од- 
пому государству право ввозить иностранный хлЪбъ въ зериЪ и 
мукЪ. Она мотивировала свое предложеше слфдующимъ обра- 
зомъ. По мЪрЪ повышешя таможенныхъ податей па привозный 
хл%бъ, государство косвенно опредфляетъ цЪпу хлЪба п тЬмъ, 
косвенно, все чаще вмЪшивается въ торговлю. Нужтю открыть 
ему путь для прямаго вмБшательетва; оно тфмъ боле необхо- 
димо, что таможенныя подати часто остаются безъь втяшя: его 
парализуютъ явленмя обмфна и комбинащи  епекулянтовъ. 
Пногда спекулящя, пользуясь таможенными податями, вне- 
запно поднимаетъь цфиы; вынгрываютъ отъ этого не сельсве 
хозяева, а только посредники. Пели бы государство было един- 
ственнымъ покупщикомъ заграпичнаго хлЪба и продавало его по 
цфиЪ, перюдически установляемой общественной властью, то было 
бы устранено крайнее паден!е цЪнЪъ, которое раззоряетъ креетья- 
нина, а также чрезм®рное возвышеше, тягостное для работпика. Съ 
тъмъ вмЪстЪ былъ бы нанесенъ спекулящи смертельный удар'ь *®). 
ПослЪ этого проекта сощалисты спова предлагали палат (въ 
1898 году) отмЪнить таможепное обложен!е привознаго хлЪба. 

Сощалиеты предлагали принять нифкоторыя крупныя мзры 
на пользу крестьянъ. Увеличеше площади общинныхтЪ земель 
занимаеть среди этихъ мЪфръ первое мфето. Сощалиеты, моти- 
вируя предложеше, ссылались па то, что государство увеличи- 
ваетъ свои имущества — таковы, особенно, желЪзныя дороги, 
ставшия въ изкоторыхъ странахъ собственностью государства, — 
а имущества общинъ исчезаютъ. Раздфлъ общинныхъ земель въ 
частную собственность отзывается неблагошруятно на ОВдиЪйшемъ 
населениг деревень. А потому необходимо способствовать общинф 
въ пробрЪтен1и земель. Безземельные крестьяне могли бы поль- 
зоваться участками этихъ земель и тфмъ обезпечивать свое суще- 
ствоваШе, а общины должны бы затрачивать наемную плату за эти 
земли на дфла, укр$фпляюцйя общественную солидарность. Эти 
земли не должны подлежать ни отчужденю, ни раздЪлу. Соща- 
листы просили палату постановить о ежегодномъ ассигновапи 
40 миллюновъ франковъ для поддержан!я крестьянекаго хозяй- 
ства; большая часть этой суммы должна быть затрачиваема об- 
щинами на покупку земель"). 

По законодательству о рабочихъ сощалиеты дфлали палатЪ 
депутатовъ много предложении. Изъ того, что сощалиеты гово- 
рили въ палатВ по воиросу о фабричныхъ законахъ, мы отмЗтимъ 
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рЪчь Гэда"””). Олъ ршительно отрицаль, чтобы дЪйствующе 
законы внесли въ бытъ работниковъ существенныя перемфны къ 
лучшему. Опираясь на многочисленныя данныя, относящяся, 
главнымт, образомъ, къ промышленнымъ округамъ сЪверной Фран- 
ци, Гэдъ доказываетъ. что рабоч! день часто достигаетъ 13, 15, 
даже 11 часовъ. Законъ не прим$няется. Хозяева, имЪя селиш- 
комЪ большое могущество, властвуютъ даже надъ правитель- 
ствомъ. ВелЪдетв!е этого министры охотно допускаютъ отклоне- 
шя отъ законовъ, а фабричные инспектора или малоспособны или 
‚ке сознательно допускаютъ парушен!е закона. Положене дфлъ 
можетъ быть измФпено къ лучшему только съ принятемъ такихъ 
м5ръ: фабричные инспектора должны быть избираемы работни- 
ками; должны быть отм$нены спещальныя кары, такъ какъ онЪ 
слишкомъ легки; нужно безоговорочно примзнять уголовные за- 
коны; для веЪхъ дЪлъ этого рода должна, быть создана спешаль- 
ная юриедикшя въ родЪ совфтовь свздущихъь людей; дзтямъ 
моложе 14 л5тъ должна быть запрещена работа; нужно облег- 
чить трудъ женщинт во время беременности и посл родовъ и т. п. 

Остановимся также на предложени сощалиетовъ относи- 
тельно сахароваренной промышленности. Въ январЪ 1897 года 
они внесли въ палату проектъ закона о переход рафинадныхъ 
заводовъ во вЪдВше государства. 'ПослЪ этого перехода произ- 
водители сахара должны поставлять казнВ весь свой сахаръ; за 
казной! остзется право продавать его сырцемъ или рафинадомъ. 
Съ этимъ переходомъ связывается отмЪна вефхъ налоговъ, ле- 
жащихь на сахарЪ. Сахарозаводчики обязуются производите- 
лямъ свекловицы справедливую цЪну. Ве дВйетв!я по поставкЪ 
свекловицы на заводы находятся подъ контролемъ чиновниковъ. 
Проекть закона вмЪняетъ сахарозаводчикамъ и производителямъ 
свекловицы въ обязанность давать рабочимт» плату, пиши ко- 
торой установляется правительствомъ на основании точныхъ вы- 
чиелени, представляемыхъ делегатами рабочихъ; эти вычиелен1я 
опредфляютъ, какова долина быть пормальная плата. Право 
ввозить сахаръ изъ заграницы принадлежитъ также исключи- 
тельно государству. Таковы важнЪИи!я положеня проекта. Со- 
щалисты ставятъ на видъ, что сосредоточеше сахарорафинад- 
наго дБла во вфдфнНи правительства не. представляетъ, какъ 
монополя, рзкаго измфнен!я существующаго порядка; и теперь 
дДЪло мопополизировано: 7—3 торговыхъ домовъ держать въ ру- 
кахъ всю французскую рафинадную промышленность. Государ- 
ственная монополия, выгодная производителю свекловицы и ра- 
бочимъ, является первой станщей на пути къ переходу алкоголя 
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п всего сахарнаго дЪзла въ вЪдЪн!е государства. Зная темныя 
стороны монополизировашя промышленности частнымъ капита- 
ломъ, сощалисты не боятся передать нЪФкоторыя отрасли въ в$- 
дне казны **°). 

Мы привели эти примры для освЪщешя парламентской 
дфятельности французекихъ сощалистовъ. Безепорно, ихъ дЪя- 
тельность была полезна уже потому, что выдвигалиеь мног1я за- 
дачи, о которыхъ, безъ участя сощалиетовъ, не былое бы даже 
упомянуто. Но, въ общемъ, французеше депутаты-сощалиеты 
дЪиствуютъ отрывочно. Одни предложеня носятъ характеръ 
чего-то случайнаго, друг1я — недостаточно продуманы. Такъ, на- 
примЪръ, требуя перехода сахарорафинадной промышленности въ 
вЪдЪн!е государства, сощалиеты упускаютъ изъ вида, что во 
Франци!г государство имфетъ гораздо болЪе пастоятельныя за- 
дачи этого рода, — прежде всего, изъяте желЪзныхъ дорогъ 
изъ частной собственности. Совфтуя правительству торговать 
хлВбомъ, сощалисты забываютъ, что даютъ государству отличное 
средство держать цзны на такой высотЪ, какой онЪ не дости- 
гаютъ при нынфшнемъ таможенномъ обложеши заграничнаго 
хлЪба, и тЬмъ самымъ позволяютъ ему поощрять земледьле на 
счетъ пролетарата промышаенности. 


Х. 


Остановимся на парламентской тактикЪ сощалистовъ. Со- 
щалисты въ рейхстаг всегда стараются выяснить внутри самой 
фракщи, слЪдуетъ ли внести въ парламентъ какое-либо предло- 
жеше. Партя держится такого порядка не только относительно 
важныхъ вопросовъ, но и въ дфлахъ, которыя пе имфютъ перво- 
степеннаго значеня. Такъ, весною 1898 года передъ предложе- 
шемъ рейхстагу отмфнить хлЪбныя пошлины вслЪдетв!е испано- 
американской войны сощально-демократическая фракщя подробно 
обсуждала этотъ вопросъ. Первоначально въ ней обнаружилось 
разноглае. Предложеше было сдфлано только тогда, когда раз- 
поглас1я были устранекы. — Справедливы ли упреки, что соща- 
лиеты не способствуютъ многимъ мЗропрятямъ рейхстага и под- 
часъ даме тормозятъ ихъ, хотя эти мфры и съ точки зрЪшя де- 
мократш представляются выгодными? ‘Таково было положене со- 
щалиестовъ при раземотръни! рейхетагомъ законопроектовь со- 
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щальной реформы. Часто замЪчають при нападкахъ на сощаль- 
ную демократ, что законы, относяццеся до сощальной реформы, 
прошли безъ ея соглаейя, а иногда и вопреки ей. Отсюда д%- 
лаютъ выводъ, что паря не имЪютъ въ рейхстагЪ положитель- 
наго значен!я. — Отрицаше этихъ проектовъ не должно быть пони- 
маемо въ томь емыелЪ, что, будто бы, сощалисты не считали ре- 
формы шагомъ впередъ. Проекты реформы, вносимые прави- 
тельствомъ, всегда могли имфть за себя больышинетво, даже при 
голосовании вофхъ члеповъ сощально-демократической фракщи 
противъ проектовъ. Напомнимъ, что это былъ подарокъ, который 
правительство дЪлало рабочему классу лЪвой рукой, тогда какъ 
правой проводило законъ противъ сощалиетовъ. Какъ прави- 
тельство, такъ и большинство въ рейхстаг считало проектъ м$- 
рой, способной ослабить влечеше рабочихъ къ сощалиетическимъ 
идеаламъ. Такъ какъ проекту правительства было обезпечено 
большинство рейхстага, то онъ пе могъ пройдти въ худшемъ видЪ, 
чЪмъ его серьезно хотЪло провести правительство. Представимъ 
себЪ, однако, что противодзйстве сощальной демократи пом»- 
шало бы проекту стать закономъ: тогда правительство было бы 
вынуждено внести его въ улучшелномъ видф, а потому отрица- 
тельное отношен!е демократ! къ проекту было бы несомн®пно 
выгодно. Такимъ образомъ премъ сощалистовъ былъ прави- 
ленъ: они отвергали проектъь въ увфренности, что онъ прой- 
детъ и безъ ихъ голосовъ и, ставъ закономъ, принесетъ рабочему 
классу извЪетныя выгоды; съ тЪмъ вмЗетЪ они знали, что, разь 
законопроектъ не пройдетъ, будетъь полученъ предлогъ для вы- 
работки новаго проекта, боле прогрессивнаго. Голосуя противъ 
закона о страховаши на случай старости, такъ какъ онъ казался 
неудовлетворительнымъ, демократ!я стала позднфе защищать его 
отъ нападавшихъ, которые часто проводили мыель, что нужно 
совсфмъ отмнить его. И когда въ рейхстаг со стороны сво- 
бодомыслящихъ было заявлено, что закоиъ о страхован!и на слу- 
чай старости и увфчности непопулярент, что въ одномъ Нюренберг% 
набралось больше 2+000 подписей о его отмфнЪ, то Бебель ска- 
залъ: „Нюренбергъ представленъ въ рейхстаг сощально-демокра- 
тическимъ кандидатомъ; представитель Нюренберга голосовать 
вмВств съ нами противъ законопроекта; а теперь онъ выступить 
за сохранен!е этого закона, не взирая на 24000 подписей, собран- 
ныхъ въ его округ за отмФну закона. Большое число подписей 
изъ его округа не заставитъ его требовать отм$ны закона.“ Да- 
лЪе Бебель привелъ цфлый рядъ фактовъ, доказывающихъ невы- 
годность положешя рабочихъ велВдетве того, что страховаше не 
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было распространено на людей, занятыхъ въ домашней промыш- 
ленности. Упреки сощальной демократи! по этому поводу тёмъ 
болЪе не справедливы что, какъ было показано выше, она сдЪ- 
пала рейхстагу рядъ предложен! о дальнЪфйшемъ развитии стра- 
ховашя рабочихъ, о лучшемъ приноровлеши всего дЪла къ ин- 
тересамъ страхусмыхъ. Однородные факты наблюдаемъ и во мно- 
гихъ другихъ случаяхъ. Въ рейхстагЪ поднималея вопросъ о 
мфрахъ къ искорененю пьянства. Изъ среды сощалистовт» было 
заявлено, что они одобряютъ м$ры, которыя клонятся къ искоре- 
нешю пьянства, по совершенно не сочувствуютъ одностороннему 
воззрЪнио, будто бы, ньянство распространено имепно среди бЪд- 
нЪйшихь классовъ: студенты, особенно члены корпоращй, посвя- 
щаютъ питью пива больше времени, чЬмъ лекщямъ?”). Еслибы, 
поэтому, рейхетагу былъ предетавленъ законопроектъ о мФрахъ къ 
искоренентю пьянства только среди рабочихъ, то сощальные демокра- 
ты, въ виду одноеторонности проекта, высказалиеь бы противъ него. 

Такое-же толковане должно быть дано обычному голосо- 
ваню сощальной демократш противъ бюджета. Роенись госу- 
дарственныхь доходовъ и расходовъ въ большей части своихъ 
статей не соотвфтетвуетъ пдеаламъ сощалиетовъ. Сошлемся хотя 
бы только на два важныхъ пункта: на расходы, вызываемые вой- 
скомъ и флотомъ, и па всю систему косвенныхъ палоговъ въ 
роспиеи доходовъ. Сощалиеты хорошо знаютъ, что государствен- 
ный механизмъ въ свосмъ нынфшинемъ видЪ не можетъ дЪЬйетво- 
вать, если парламентъ не утвердитъ вносимаго бюдяста въ боль- 
шей его части. 3Заинитересованная гораздо менЪе, нейгели кон- 
сервативныя партиг въ поддержан совремеинаго государетва, 
сощальная демократя и предоставаястъ этимъ партямъ давать 
государству средства въ томъ объемЪ, какой необходимъ для ео- 
хранешя (а; ино п даже дая маленькаго прогреесировашя от- 
раслей управленя, которыя ведетъ государство. Въ оеновЪ голо- 
совашя сощалистовт противъ бюджета лежитъ ясное сознаше, 
что не ихть ДЪло заботиться о поддержаши пынфшняго гоеудар- 
ства. По этому поводу можетъ быть предложенъ такой вопросъ: 
что послфдовало бы, если бы бюджетъ не быль утвержденъ? 
Большинетво, необходимое для этого, было бы возмояшо тольшо 
вт томь случаь, если бы сощалиеты имъли болынииетво мъегь 
вт) парламентЪ. А такое положеше дЪлъ открывало бы путь для 
господства демократ, для крунныхъ преобразован! всего госу- 
даретвеннаго строя и для измфиешй въ финаисахл» согласно съ 
этими преобразовашями. Голосуя изъ такихъ побуждений ипро- 
тивЪ всего бюджета, сощалриая демократия пе оставляеть. однако, 
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безт» критики разныхъ его частпостей: дЪлаются возражешя про- 
тивъ отдЬавныхъ статей расходовъ, противь затрать на войско 
п другихъ. При такомъ образЪ дЪИствШ сощалисты остаются 
вЪрны самимъ себЪ: ихъ не удовлетворяютъ ни вся совокупность 
государственныхтъ расходовъ, ип вся система государственныхъ 
доходовъ; а потому они и не ечитаютъ нужнымъ давать имъ под- 
держку. НесомиЪнно, бюджетъ, представленный рейхстагу, прой- 
деть. П сощальная демократ1я, зная это, стремится кт» ближай- 
шимъ практическимъ цфлямъ: выдвигаетъ возражения противъ 
тЪхъ составныхъ частей бюджета, которыя всего болЪе достойны 
порицаня. Тактика сощальной демократш въ рейхстагь можеть 
быть отлично пояспена сея отношешемъ къ законопроекту о круп- 
помъ увеличен расходовъ на флотъ, принятому весною 1898 и 1900 
годовъ. Партя энергически возставала противтъь увеличеня рос- 
ходовъ на морешя силы и цкфаикомъ отвергала проектт. Когда 
онъЪ былъ принятъ, то сощалисты начали изыекивать, для покры- 
тя увеличенныхъ расходовъ, паименЪе обременительные источ- 
пики доходовъ. Бебель подробно развивалъ мыель о введении 
имперскаго прогрессивпаго подоходнаго палога. Этотъ налогъ, 
падая на доходы выше 6000 марокъ, былъ мотивированъ тЪмъ, что 
увеличеше расходовъ на морскую силу, обусловленное развитемт 
колошальной политики, служитъ преимущественно питересамт 
богатыхъ классовъ. Такимъ образомтъ, не одержавъ побфды въ 
главномъ вопрос, — о крупном» увеличеши раеходовь ва 
лотъ, — сощальная демократ1я не признала возможнымъ устра- 
пить себя отт» второго вопроса, связаниаго съ первымъ, — о томъ, 
гдЪ> источпикт для покрытя новыхъ затрать: предлагая имиер- 
скую прогрессивпую исдоходную подать, она старалась отетрашииу, 
оть бъдиБйшихъ классовт повыя податныя тягости. 

Приведемтъ въ связь съ тактикой стараше сощальной демо- 
крат!и воспользоваться каждымтъ предлогомь для дЪятельпоети 
на пользу бЪъдиъйишхъ класеовъ и диекредитировашя другихъ 
партШ. ПримЗромт, этого можетт, служить внесепное ею въ рейхс- 
тагь — апрВль 1898 года — пиредложеше спять пошлипу па ири- 
возпый хлЬбъ. Война между Испашей и Соединепаыми Шта- 
тами затрудиила доставку хлЪба въ №вропу и повысила его цЪцу. 
'Гактъ какъ подняте хаЪбиыхъ цзиъ было слЪдетнемъ только 
политических событШ, то можно было предсказать, что оно ие 
будетъ продоллительно: еилы дерлзавъ, ветуиивитихт въ 00й, 
были настолько неравпы, что молаю было ожидать уже въ неда- 
лекомъ будущемт, окончашя военных» дФйетвИ! и успокоен!я 
хлЬбнаго рынка. Очень вфроятно, что наиболВе проницательные 
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депутаты-сощалиеты предвидЪли это. Однако, они не задавали 
вопроса, екоро-ли пройдетъ эта невзгода; они едфаали вздорожа- 
н1е хл№ба предлогомъ для ходатайства предъ рейхетагомъ о сня- 
тш съ хлЪба таможенной пошлины на все время испано-амери- 
канекой войны. Рейхстагъ не принялъ этого предложеня; по 
оно было валшо уже тЪмъ, что дало депутатамь-сощалистамт, 
случай обнаружить близкое знакомство съ подиятымъ вопросомъ 
во веЪъхъ его частностяхъ и послать по адресу буржуазш рядъ 
тянелыхъ упрековъ, которых она виолнЪ заслуживаетъ. Еели 
теперь, говорилъь ораторъ-созщалиетъ, обратить внимаше на бур- 
жуазо, то окажется, что она не ведетъ борьбы съ юнкерами во- 
«точной Прусееш, привыкшими къ господству. Мелкость интере- 
совъ и политическая тупость буржуазш видны изъ того, что сто- 
итъ закрытьея одной лавкЪ или одной мастерской, какъ мелкШ 
промышлешииь кричитъ о необходимости устранить свободу въ 
промышлениости. Едва прупный фабрикантъ увеличилъ на грошъ 
плату своимъ рабочимъ, какъ уже требуетъ отмьны права коали- 
ци!. Вожди парт, лишь только пария потеряла пару мЪетъ въ 
парламентЪ, проводятъ мысль о необходимости измЪнить самыя 
основы избирательнаго права. Разъ во главЪ буржуазии стоять 
тая политичеемя ничтожества, то опа, павЪрное, не епособиа 
къ побфдамт.. 

„Значен!е нашей парти говорилоеь въ этой рЪъчи, выроело, 
быть можетъ, быстрЪе, нежели мы сами того заслужили, ибо бур- 
жуазя утратила способность рЪзко и энергично отстаивать требо- 
вашя политическаго характера.“ 
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Часто слышатся отзывы, что сощальная демократя и въ 
своей парламеитекой дъятельности и даже вт, своемъ мровоззрЪ- 
ии замфтно поворачиваеть паправо. () чемь же евидфтельствуютъ 
приведенные нами факты” 

Гели бы дЪлить па классы дацныя, которыя мы привели от- 
посительно активиой роли сощальной демогратш въ парламенту, 
то пришлоеь бы образовать два класса; оба предетавили бы памъ 
одну общую черту. ПМъ первому класеу доляния быть отиесены 
ть акты, посредством» которыхь сощальная демократ выпол- 
нлетъ общелиберальную программу; при этомъ опа совпадаету въ 
дъятельности еъ париями, которыя стоятъ иъеколько наро оть 
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нея. Въ другой клаееъ отходятъ веЪ случаи активнаго участ!я 
въ жизни парламента, когда сощальная демократя выетупаетъ, 
какъ крайняя тЬвая, когда она дфлаеть законодательному собра- 
ню предложен!е или составляетъ резолющю, которыя далеко от- 
клоняются отъ того, къ чему тяготъютъ друйя партш, даже пар- 
ти съ либеральнымъ оттфикомъ. Такъ, сощальные демократы 
вносятъ предложен!е объ отмВнф принудительнаго оспопривива- 
ня. Это могла бы сдЪлать и либеральная партя во имя охра- 
ны гражданъ отъ лпишняго насилля со сторопы государства, 
разъ партя примкнула къ тому направленю въ медицинЪ, что 
прививан!е оспы часто приносить вредъ. Другой примзръ: со- 
щальные демократы ходатайствуютъ предъ рейхстагомъ о томъ, 
чтобы почтовый тарифъ былъ пониженъ для нЪкоторыхъ м$Ъет- 
ностей; такое заявлеше могло бы быть сдЪлано и партей, болЪе 
умфренной. Равнымъ образомъ не было бы удивительно, еслибы 
отъ другой парти поступило заявлене, что государство должно 
установить бдительный надзоръ за торговаею товарами, которые 
часто бываютъ предметомъ поддЪалки, вредной для здоровья. 
Однако, большая часть предложен! и резолющй, исходя- 
щихъ отъ сощалиетовъ, относится ко второму классу. Именно 
здЪеь эта партя является народной въ высшемъ смыелЪ слова. 
Припомпимъ, напримЪръ, значен!е, готорое имЪетъ большая чаеть 
ея предложен! и резолющ! по рабочему вопросу: сокращен!е ра- 
бочаго дня, отмЪна воскресной работы, правильная постаповка 
фабричной инспекции, введеше третейскихъ судовъ. Вее это — 
мБры, способныя замфтно и благотворно вмять на рабо`ий классъ. 
Отнесемъ сюда же заботы о достаточномъ вознаграждениг мел- 
кихъ чиновниковъ. Сощальная демократя яваляетея истинно на- 
родной партей и тогда, когда дфлаетъ рядъ предложешй отно- 
сительно страхованя людей, — чтобы былъ понижент, возраетъ, 
даюц И челов$ку право получать стариковскую пепею, чтобы 
остающщеся послЪ смерти застрахованнаго, смерть котораго поелЪ- 
довала отт» песчастнаго случая, получили возможно большую 
пенаю. Съ такимъ я:е обликомъ выступаетъ въ рейхетагВ со- 
щальная демократ!я, когда предлагаетт» увеличить число предме- 
товъ, на которые, въ случа неисправности даннаго лица, не мо- 
жетт, быть обращено взыскане. "Таковы я: и предпоженя по 
инансовымъ вопросамъ: требовае отмФны многихъ таможен- 
ныхъ пошлипъ. Наконець, высоко-прогрессивное зпачеше имт- 
ютъ веЪ мфры относительно политическихъ правъ, за которыя 
сошальная демократя ратуетъ вт рейхетагЪ: требуя увеличешя 
чиела избирательныхъ округовъ соотвфтетвенно съ ростомъ насе- 
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лешя, сощальные демократы знаютъ, что они получатъ извЪетное 
число новыхъ голосовъ и что предетавительство б%диЪИшихъ 
классовъ населен!я будетъ болЪе полпымъ. Настаивая на сокра- 
щен законодательныхъ перодовъ до ? лфтъ, они знаютъ, что 
избирательная агитащя, отлично возбуждающая массу, будетъ 
повторяться черезъ каждые два, а не четыре, года и что поли- 
тическое воспитае народа, совершится гораздо быстрЪе. Высту- 
пая въ рейхстагЪ печальницею за свободу печати, союзовъ, со- 
бран, сощальные демократы помятуютъ, что развит1е веЪхъ 
основныхъ общественныхъ правъ является вфрнымъ мЪриломъ 
культуры, которой достигь народъ, и необходимымъ условемъ 
для дальнЪйшаго преуспъявя. Повторяемъ, именно въ кругу 
м5ропрятШ этого класса сощальная демокрамя является партей 
нетинно радикальной и прогрессивной. А такъ какъ изъ года 
въ годъ истормя парламента даетъ намъ рядъ предложен этого 
рода, исходящихъ отъ сощалистовъ, то становятся безпочвенными 
упреки въ поссибилизмЪ, которые нерЪдко слышатся по адресу 
сощальныхъ демократовь вообще и, въ частности, парламентскихъ 
дфятелей. Смыслъ упрека тотъ, что партя стремится КЪ воз- 
можному. А такъ какъ было бы курьезомъ требовать, чтобы пар- 
тя, которая имЪетъ въ своихъ рядахъ больше двухъ миал]оновъ 
членовъ, а съ ихъ семьями и другими, не выступающими от- 
крыто, много милтюоновъ людей, стремилась только къ невозмож- 
ному, то упреки въ поссибилизм$ должны быть понимаемы, какъ 
укоръ, что партя обыкновенно стремится къ .1егко достижимому, 
къ тому, что могло бы осуществиться и безъ участя сощальной 
демократ! или при очень маломъ напряжении ея силъ. 

Обзоръ того, что партя дфлаетъ въ парламентахъ, доказы- 
ваетъ полную несостоятельность этого упрека. ДФлали извЪстное 
предложенше или составаяли извЪстную резолющю Ауеръ, Бебель, 
ибкнехтъ, Фрооме — эти заявленя были продуктомъ м!ровоз- 
зр5ня всей сощально-демократической фракщи рейхстага и, въ 
своихъ основахъ, — всей парти. Я отнесъ большую часть 
предложен и резолющй ко второму классу лишь потому, 
что они не могли исходить отъ какой-либо другой парти въ 
ея полномъ составЪ. Л допускаю, что предлагаемыя сощали- 
стами высоко-прогрессивныя мФры способиы вызвать горячее 
сочувстве отдьльныхъ членовъ парти свободомыслящихъ, мо- 
жетъ быть, парти центра, того или другого пащоналъ - ли- 
берала. Я иду дальше: я не буду оспаривать, что отдфльные 
члены пар'1!!, называюще себя либеральными, были бы готовы 
даже выступить съ такими предложешями. Но невЪфроятно, чтобы 
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за нихъ стояла какая либо другая фракщя въ цфломъ. Воть 
почему упреки въ посеибилизмЪ совершенно неумфетны: большая 
часть мЬропряти, которыхъ требуеть сощальная демократ, 
только ею и были поставлелы на очередь; если бы она не вы- 
двигала ихъ, то они не были бы даже названы въ засЪдашяхъь 
парламента. Но есть и другое доказательство, важное для тЪхъ, 
кто не идетъ дальше поверхностной оцфики явлен!: большая 
часть высоко прогрессивныхъ предложен, которыя исходили отъ 
сощально-демократической фракцш, не была принята парламен- 
тами. Реакщюнныя парти! вефхъ оттБиковъ и наименован! со- 
ставляютъ такое крупное большинство, осуществлен1е иетинно- 
прогрессивных мфръ такъ не соотвЪфтетвуетъ ихъ своекорыет- 
нымЪ разсчетамъ, что они образовали плотную стфну, о которую 
обыкновенно разбиваются истинно прогрессивныя предложеня. Я 
разумфю здфеь не тЬ предложешя, которыя, — какъ планъ за- 
мфны пынфшняго войска милищей, — могутъ казаться песбыточ- 
ными и странными для многихъ людей, даже не чуждыхъ про- 
греесивнаго образа мыслей, но тая, принят!е которыхъ было бы 
дальнЪйшимъ развитемъ началъ, извфетныхъ наиболЪе передо- 
вымъ народамъ Европы. Препятств1я, на которыя наталкнваются 
въ Германш союзы и собрашя, должны быть признаны ум$рен- 
ными; въ нФкоторыхъ изъ германскихъ государствъ, особенно 
Вюртемберг, Баденф, право коалищи предетавляется довольно 
обезпеченнымь. Ш дальнфИшее развит коалицюннаго права, 
какъ того неоднократно требовали въ рейхетагЪ сощалисты, было 
бы только развитемъ пачалъ, уже нзвфетныхъ общественной 
лизни этой страны; однако, до сихъ поръ это требоваше пе могло 
осуществиться. Скажемъ то же и о предложеняхъ, которыя по- 
ступали со стороны сощальной демократ въ видахъ дальньй- 
шаго развит!я законодательства о рабочихъ. Эти предложешя, 
гуманныя, истинно прогрессивныя, также не даютъ чего-либо, въ 
своемъ оснований неизвфстнаго современной Европ®. Въ Герма- 
ши, гдЪ фабричное законодательство имфетъ почти 5о-ЛБтнюю 
истор!ю, предложешя сощальной демократии о сокращениг рабо- 
чаго дня, доетаточномъ воскресномъ досугв и друйя служатъ 
пеобходимымъ продолжешемт фабричныхъ законовъ. ИФкоторыя 
изЪ этихъ прогрессивныхъ м5ръ уже знакомы австрал йекой, ан- 
глШекой и американской промышленной жизни, а частью оевя- 
щены вт› этихъ странахъ законодательствомъ. Или сошлемся на 
требоваше понизить до 60 лЪтъ возрастъ, когда застрахованный 
получаетъь право на стариковскую пенею. Сокращене на десять 
аЪъть срока, когда человвкъ имЪеть право пе работать, а гкор- 


— 391 — 


митьея своей скудной рентой, очень важно для застрахованныхт. 
Притомъ оно совершенно нормально. Государственная служба, 
даетъ человЪку право на пенсю черезъ двадцать пять — трид- 
цать пять лЪтъ, т. е. обыкновенно ранЪе достиженя 60-лЪтняго 
возраста. А работникъ въ промышленности или сельскомъ хо- 
зяйствЪ, доживъ до 60, имЪетъ за собой +5-лЪтиШ трудъ. Нуор- 
мальность и справедливость этого порядка явствуютъ и изъ того, 
что, какъ ни дфли жизнь человЪка на возрасты, 60 лЪфтъ обра- 
зують границу, оть которой начинается старость; а въ бЪднЪй- 
шихъ классахъ паселешя эта грапица лежитъ обыкновенно блия:с. 
И все же это предложеше, столь справедливое, столь соотвЪтет- 
вующее природЪ человЪка, до сихъ поръ не принято. Напох- 
нимъ, далЪе, о громкомъ заявлен!и сощалистовъ противъ стараго 
и невыносимо устар5вшаго законодательства о челяди въ сельекомъ 
хозяйствЪ. Право нанимателей подвергать домашнюю прислугу 
строгимъ паказанямт, даже тфлесному, до такой степени не соот- 
вътетвуетъ условямъ современнаго общества, что, казалось бы, 
противъ него должны были часто слышатьея голоса и оно уже 
давно должно было быть отмфнено. А между тЪмъ остатки фео- 
дальнаго строя держатся еще такъ прочно, что служатъ фунда- 
ментомъ закона о домашней челяди. Сощальпая демократ!я, воз- 
ставая противъ нихъ, не ломится въ открытыя двери, а борется 
со зломъ, которое еще довольно крфико. Отм$тимъ также поло- 
жеше, которое сощальная демократя занимала въ рейхетаг® от- 
носительно Эльзаеъ-Лютарингиг: она требуетъ, чтобы па приеое- 
диненныя провиищи были распространены общегермаиевще законы 
о печати, промысловое уложеше и друме, которые яваяются про- 
грессивными по сравнен!ю съ законодательствомъ, дЬйетвующимт 
въ этой странф. Эти требовашя настолько еправедливы и умф- 
ренны, что было бы естественно ветрЪтить за нихъ любую партю, 
не исключая и реакцонныхъ. Въ самомъ дЪфлЪ, завоеванная 
страна можеть тфмъ легче войдти въ составъ новаго государства, 
чЪмъ скорЪе она связывается съ нимъ единетвомъ закоповъ, разъ 
новые законы прогрессивны сравнительно со старыми. Поэтому, 
призывъ къ распространетю обще-германскихъ законовъ на Эль- 
засъ-Потариигю есть выражене пе сепаратизма, а унитаризма. 
П, однако, такое требоваше, встрьчающее преграды па евоемъ 
пути, предъявляется никфмъ инымъ, какъ сошальными демокра- 
тами. Сошлемея на всЪ предложеня, которыми эта парйя пыта- 
лась оградить свободу слова, собраш!, печати: они, повидимому, 
могли исходить и отъ другихтъь парт; почему же было иначе? 
Почему сощальная демокрайя считала нужнымь дфлать тая 
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предложеня” Потому, что въ Германи чисто либеральная про- 
грамма далеко не осуществилась въ полномъ объемЪ, потому, что 
всЪ остальныя парт!! довольствуются совокупностью правъ, кото- 
рыя дарованы германскому гражданину, и не заботятся о даль- 
нЪишихъ `ир1обрЪтешяхъ. — Подобная же оцфика умФстна и отно- 
сительно дЪятельности сощальной демократи въ другихъ пред- 
ставительныхъ учрежденяхъ; это видно изъ фактовъ, сообщен- 
ныхъ о другихъ парламентахъ. 

Въ программу, утвержденную для сощально-демократической 
фракщи баварскаго ландтага, внесены пункты, отв5чающе на са- 
мыя радикальныя требованя — неограниченная свобода союзовъ 
п собранш, полное отдфлеше церкви отъ государства, замфна 
всЪхь податей единымъ прогресеивнымъ подоходнымъ налогомъ, 
— а также попожешя, которыя не могутъ испугать членовъ лп- 
берально! и даже консервативной партШ: усиленное развите пу- 
тей сообщен1я, попижене пассажирекаго тарифа, исправлен!е 
рфкъ. И упреки такой программ за ея пестроту, а ея состави- 
телямт» — за наклонность къ поссибилизму могутть служить только 
выраяешемъь крайняго педантства: сощальная демократ!я сознаетъ 
свою обязанность дфлать въ интересахь ОЪдифйшихь клаесовъ 
то, чего пе дзлаютъ друпя парти. Неудивительно, поэтому, что 
программа должна отличаться большою обширностью, содержать 
мфропрятя радикальныя, рЪзко выдфляющйяся на фонЪ совре- 
менной общественной жизни, и мБры просто либеральныя, тфено 
примыкаюния къ нынфинему порядку вещей. 

Отрицательной черто!, которая сближаетъ отдьльные акты 
въ парламентской дЪятельпости сощальной демократи, является 
полная отчужденность предлагаемыхъ мфръ отъ всего, что носитъ 
на себф печать реакции. Въ отвфтъ тЬмЪ, кто хочеть, чтобы со- 
щальная демогратя выступала только съ законопроектами, ко- 
торые рфзко отличаются отъ дЬйствующихъ законовъ п какт бы 
съ одного удара созидаютъ новое общество, мы приведемъ слова 
Бебеля: „Намъ еще столько дфла съ современнымъ государствомъ, 
что н$тъ надобности заботиться о государствЪ будущаго; разъ 
мы покончимъь съ современнымтъ государетвомъ, то государетво 
пудущаго не будетъ требовать съ нашей стороны большихъ хло- 
потъ“ **). Въ этихъ словахъ ясно выражена цФль практической 
дБятельности сощалиетовъ: устранять вес, что препятствуетъ дви- 
жешю народныхъ массъ впередъ. Чтобы ни служило помЪхой 
для преуспьяшя народа — слишкомъ-ли дол рабочШ день, 
недостаточная ли свобода союзовъ, собрашй, печати, отсутстве 
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ли страховая рабочихъ и дурная его организащя, чрезмВрные 
ли расходы на войско, затЪили въ коловшальной политикЪ — со- 
щЩальная демократ1я обязана бороться съ этими темными еторо- 
пами; иЪтъ надобности старательно избирать только тЪ мЪро- 
пр!ят1я, которыя во всфхъ смыелахъ являются радикальными. 
ЗдЪеь умЪфетно вспомнить также нЪеколько строкъ изъ „Ло.мму- 
нистическаго Манифеста“: „они (коммунисты) борются за ближай- 
ше цЪли и интересы рабочаго класса, но въ современномъ дви- 
жениг представляютъ также и будущность движеншя.“ Въ этихъ 
немногихъ словахъ важнаго историческаго документа, который 
принято считать выразителемъ боле крайней политики, нежели 
политика современныхть сощалистовъ, включена и программа для 
дъятельности уже развившейся партш. Марксъ и Энгельсъ со- 
знаютъ, что служеше будущему возможно только при служенш 
интересамъ, которые заяваяютъ о себъ въ настоящемъ и уже те- 
перь требуютъ устранешя одного и создашя другого. И хотя 
политика сощальной демократш нЪеколько отклонилась отъ Ло.- 
мунистическаго Манифеста, однако, это ноложеше осталось не- 
поколебленнымт.. 

Говоря о парламентской дЪятельности сощальной демократ, 
мы ечитаемъ нелишнимъ отмФтить отношеше парти къ выборамъ 
въ прусек! ландтагъ. Оно дало многимъ поводъ упрекать со- 
щалиетовъ въ наклонности къ компромиесамъ. [ели бы выборы 
въ прусскШ ландтагъ покоилиеь на основЪ всеобщаго и прямого 
избирательнаго права, то сошальная демократя, безъ веякихъ 
колебан!!, принимала бы въ нихъ участе. Но характер из- 
бирательнаго права въ Прусеи исключалъь для сошалиетовъ 
возможность провести въ ландтагъ своихъ депутатовъ, а по- 
тому и возникъ вопросъ: не ельдуеть ли сощальной демо- 
крати держаться въ сторонф отъ избирательной агитацши? 
Послвдияя, требуя большого напряжен!я силъ, дала бы очень 
мало непосредственныхъ результатовъ. Кавя же косвенныя вы- 
годы могутъ быть получены для Прусеш отъ учаетя сощальной 
демократ! въ выборахъ? Косвенные результаты выражаются въ 
ослаблени: консервативной партиг и увеличен! вт» ландтагЪ чиела 
депутатовъ отт либеральныхъ партй. Энергическое участ!е со- 
щальной демократй! въ выборахь можетьунЪъеколько ослаблять 
консерваторовь. Но будеть ли это полезно для народа” Таковы 
ли партш, называюцйя себя либеральными, чтобы оправдыва- 
лась значительная трата сить дая ихъ поддержаня” Вопросъ, 
такъ поставленный, быль долгое время предметомъ усерднаго об- 
суждешя въ печати, причемъ люди, которые признаютъ себя 
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наиболЪе посл$довательными, предлагали сощальной демократ! 
воздеряштваться отъ всякаго учаетя; люди же, наплучше знако- 
мые съ усломями жизии въ Германш, высказывались за уча- 
ст!е 3`1). Внутри самой парт! обнаружилось разноглафе относи- 
тельно этого пункта. Гамбургский конгресеъ (1897) высказался за 
то, что не слЪдуетъ участвовать. Однако, конгрессъ германскихъ 
сощалиетовь въ ШтутгартЪ (1898) — и это было поелЪднимъ 
словомъ, такъ какъ конгресеъ пропсходилъ мЪеяца за два до 
выборовъ — далъ членамъ партш другое направлене. Онъ при- 
зналъ, что трехклассная система выборовъ, которая удержана для 
прусскаго ландтага, не позволяетъ воспользоваться этими выбо- 
рами, какъ удобпымъ случаемъ, чтобы произвести смотръ парт!и, 
сдълать учетъ ея силамъ и получить извЪстное нравственное удо- 
ваетвореше изъ сознашя, что сплы велики. Но можно достиг- 
нуть ослаблешя самыхъ реакцюнныхъ парт. А потому было 
рекомендовано членамт, принимать участе въ выборахъ тамъ, гдЪ 
они могутъ способствовать пораженио кандидатовъ консерватив- 
ныхъ партШ и побъдЪ демократовъ или евободомыелящихъ. По- 
слфдшя двЪ парти должны быть поддерживаемы, если ихъ кан- 
дидаты обязуются стоять за права народа. 

Это рЬшен1е опровергаетъ довольно распространенный взглядъ, 
что германская сощальная демократ!я всегда, на каждый отдФль- 
ный случай установляетъ однородныя правила для всЪхъ своихъ 
членовъ; это рьшеше, свидЪтельствуя о зрЪлости парти, вполнЪ 
соотвфтствуеть общему направлен ея парламентской дЗятель- 
ности. Полное воздержане отъ выборовъ въ прусекШ ландтагъ, 
выражая убЪждене, что внЪ сощальной демократш всЪ парти 
одинаковы, что ни одна не заслуживаетт поддержки, было бы 
отражешемъ того взгляда, что истинно-народная партя должна 
ставить на очередь только крайня мфропруят!я, что она можетъ 
относиться равнодушно къ м$рамъ, которыя являются неболь- 
питуъ движенемъ впередъ. П это убЪждеше съуживало бы поле 
дфятельности сощальной демократш и ослабляло бы ея вмяне 
па общественную жизнь. Зыборы въ пруссый ландтагъ, состояв- 
пйеся въ ноябрЪ 1898 года, оправдали это предположене: кон- 
сервативная партя потеряла нЪфеколько мъетъ, и реакщюнное 
большинство было нБеколько ослаблено. 


— 895 — 


ХИП. 


Часто ли принимаетъ парламептъь предложешя сощалиетовт? 
Казалось бы, папримЪръ, что поелЪ рфчей, которыя были про- 
изнесены въ бельгШекой палалф по поводу законопроекта „че- 
тырехъ подлостей“, рфчей, богатыхъ содержашемъ и блестящихъ 
по форм, на сторонф сощально-демократической фракциг должно 
было образоваться большинство; но этого не случилось: нелЪпый 
и несправедливый проектъ сталъ закономъ. Изучене силъ, ко- 
торыя дЪйствуютъ въ парламентахъ, облегчаютт» попиман!е этого 
явленя. Представители народа приходятъ въ парламентъ съ го- 
товымъ мниЪшШемъ по каждому крупному вопросу. Во время пар- 
ламентекихъ сесай и виЪ ихъ, предъ внесенемтъ любаго законо- 
проекта, каждая партя, путемъ частныхъ соглашенШ между чле- 
нами, устаповляетъ опредъленный взглядъ на проектъ, рЪшаетъ 
принять его въ цъломъ пли съ оговорками пли же отвергнуть. 
При обсужден законопроекта въ парламентЪ, депутаты, совеЪмъ 
слабохарактерные, слЪдуютъ за вождями своей парти. Малое 
вщян1е въ парламентЪ членовъ однфхъ парт! на членовъ дру- 
гихЪ доказывается тЪмъ, что самыя блестящя и богатыя содер- 
жашемъ рЪчи склоняютъ въ пользу даннаго мнфюя развЪ еди- 
ничныхъь депутатовъ другихъ партш. Много правды въ замЪча- 
ниш того англ@скаго дЪятеля, который сказалъ, что за 50 лЬтъ 
его участ1я въ парламентЪ онъ рфдко м$фнялъ подъ вмяшемъ 
ръчей свое мн5ше и никогда не руководствовалея рЪчами при 
подачЪ голоса. 

Если, однако, сощалисты, несмотря на энергическую и пс- 
кусную дфятельность въ парламентф, остаются обыкновенно въ 
меньшинствЪ, если самыя пучшя рфчи ихъ представителей 
имФють мало виян!я на измфненя вт законодательствЪ, то онЪ 
имфютъ большое значеше для воспиташя новыхъ дЪятелей за 
стБнами парламента. Такая рфчь получаетъ широкую огласку и 
укрЬпляетъ въ кругахъ, расположенныхъ къ сощализму, убфиз 
деше, что не сльдуетъ разсчитывать на друя парти, что только 
сощальпая демократя является нетпииною защитницею хгнетен- 
ныхт класеовъ. Мол:но даже утверждать, что тамя ръчи, не 
имя въ парламептЪ практическаго значешя, пногда „бо.тБе 
полезны тамъ, нежели на митингахъ. Въ послъднемъ случаЪ 
рьчь производит извЪетное внпечатлЬшШе на слушателей, но къ 
этому впечатаЪн примфшивается сознан!е, что она произнесена 
а Чосепии, что еще нельзя опредЪленио сказать, какое положе- 
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н1е занялъ бы ораторъ, если бы ему пришлось участвовать въ 
политической дъятельности, съумЪлъ ли бы онъ выдержать на- 
поръ противныхъ партШ, побфдилъ ли бы онъ ихь аргументы. 
Ръчь, произнесенная въ парламентЪ, свидфтельствуеть предъ 
многими тысячами, прочитавшими о ней въ газетахъ, что дЪлалъ 
представитель парт!и, когда нужно было говорить а@ дегет етеп- 
4ат, какова духовная сила этого представителя при столкновении 
съ членами другихъ партШ. Словомъ, лучийя парламентевя 
ръчи сошальныхъ демократовъ производятъ за стфнами парла- 
мента то дйств!е, что укрфиляютъ людей въ началахъ соща- 
лизма и прюбрЪтають ему новыхъ сторонниковъ. Если устано- 
вить такую точку зрЪюшя на дФятельность сощалистовъ въ пар- 
ламентахъ, то слфдуетъ признать общественное значеше даже за 
тфми рЬчами, которыя не могуть дать ни маа5йшихъ практи- 
ческихъ послфдетый ип, при бЪгаой оцфнкЪ, кажутся произне- 
сенными только для того, чтобы уязвить отдфльныхЪ лицъ. Не 
слфдуетъ ли усматривать въ р%Ъчахъ, исходящихъ изъ среды со- 
щальной демократ! и направленныхь противъ графа Фландр- 
скаго, только проявлеше ненавиети демократа къ приицу крови? 
Нътъ, кто бы ни произнесъ такую рЪчь, сощалистъ, ненавидящй 
все, что происхождешемъ и богатствомъ возвышается надъ уров- 
пемъ пролетарата, или человъкъ, работающй на нивЪ соща- 
лизма, но не способный ненавидфть принца крови только потому, 
что онъ — принцъ крови, такая рЪчь полезна: она диекредити- 
руетъ втЪь народв людей, которые занимають высокое положен, 
благодаря нЪкоторымъ случайностямъ, неважнымъ и не имЪю- 
щимъ цъны съ точки зрьшШя общественнаго прогресса. Практи- 
ческое значеше подобныхъ р$5чей состоитъ въ томъ, что онф яв- 
ляются однимъ изть премовъ, сепособныхъ расшатывать устои го- 
сподствующаго мровоззрЪ я. 

’Словомъ, гдЪ бы мы ни наблюдали дФятельность сощальной 
демократ!и, вездЪ мы видимъ одно: старан!е извлекать изъ условй 
современнаго общества наиболышя выгоды для неимущаго класса. 
А потому, ие емотря на тактичесме пруемы, которые съ перваго 
взгляда не всегда понятны, къ дъятельности сощалистовъ въ 
парламентЪ могутъ быть примфнены слова одного изъ ихъ депута- 
товъ: „вы найдете, господа, насъ, сощальныхъ демократовъ, всегда 
во глав тЬхъ стремленш, которыя ведутъ къ побЪдЪ цивилиза- 
щи; мы всегда будемъ па сторонВ угнетеиныхъ“ *°?). 


Глава одиинадцатая. 
Сощалисты въ городскомъ управленйи. 


Г. 


Участе сощалиестовть въ общинныхъ дфлахъ имЪфеть перво- 
степенное значеше. Какъ бы ни было велико вмяне сощалн- 
стовъ на законодательство, мно Ме законы не могутъ приносить 
вею пользу, которой ожидаютъ отъ нихъ, разъ сощалиеты стоять 
далеко отъ области примфнешя этихъ законовъ. А общинныя 
Дфла, особенно, въ предьлахъ города, предетавляютъ широкую и 
все болъе расширяющуюся сферу дЪйетея многихъ вазжныхъ за- 
конодательныхъ актовъ. Возьмемъ для примЪра жилищный во- 
проеъ. ‘Законъ можетъ дать общипамъ обширныя права для 
упорядочешя этого дЪла: право устанповлешя нпепекщи падъ 
жилищами, право отчуждешя изъ частной собетвениоети той го- 
родекой земли, гдЪ удобио строить дома для малоимущихь клас- 
совъ, право заключешя займовтъ, позволяющихт вести квартирную 
политику въ большихъ размЪрахъ; городу можеть быть разрЪ- 
шено установлять для этой цЪли особые пвалпоги. доставляюще 
городской казнф зпачительную часть прироста кь цъиЪ земегль- 
ныхъ участковт, того ирироста, вь оеновани!г котораго лежитъ 
только возросташе города и усилеше пульса городской жизин. 
Дфятельпоеть на этомь путн имбетъ такое жизненное значене 
для бздиыхъ классовъ, что, навЪрное, нельзя преувеличить его. 
А между ТЪМЪ самый прогрессивный законь приносить только 
скудные плоды. если органы, приводящее его в\» исполнеше, глухи 
къ иптересамь неимущихт. 

Дъийствительноеть оправдываетт, эти положення. Города, даже 
наиболье благоустроенные, развертываютт» передъ нами такую 
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картину. „[Блаетея довольно много для устройства улицъ, въ 
которых живутъ состоятельные классы, и не дфлается почти ни- 
чего въ тЬхЪъ кварталахъ, которые служатъ мЪфетомъ жительства 
бЪдиъйшихъ. Эта картина повторяется изъ города въ городъ; 
кто знаетъ два-три города, знаетъ всЪ; безчисленпыя цифры мно- 
готомныхЪ сборниковь, издапныхъ за послфднюю четверть вЪка, 
не могутъ ипчего изм$пить въ этомъ впечатлВии. Стоитъ ио- 
ходить по любому городу, пачиная отъ мровыхъ, чтобы вездЪ 
наблюдать такое зрЪлище. Улицы модныхъь кварталовъ хорошо 
вымощены и освЪщены; въ жарые дни на нихъ производится 
правильная поливка; дворы и лЪетиицы домовъ нерЪдко отли- 
чаются безукоризнеиной чистотой; въ магазинахт» этихъ улицъ 
можно найдти доброкачественные съфстные припасы; въ городЪ, 
даже скудно снабженномъ водой, эти кварталы, всетаки, имЪютъЪ 
воду хорошаго качества. Обитатели этихъ улицъ могутъ держать 
собствеиныхъ лошадей наи, по крайней мЪрЪ, затрачивать поря- 
дочиыя деньги на наемныхъ. И тфмъ не меиъе частная пред- 
шуимчивость или городское управлеше спфшатъ устроить для 
обитателей этихъ кварталовъ дешевые способы есообщешя: конныя 
или электричесюя желЪзпыя дороги, омнибусы. Въ частяхт» го- 
рода, населенныхъ ОБдпымъ лпюдомъ, мы паходимъ крупиые, а 
часто и вопноще недочеты по всЪмъ этимъ пуиктамт: освъщеше 
слабо: улицы дурно вымощены, а подчаеъ и совеЪмъ не вымо- 
щены; грязь на лфетницахъ и дворахъ домовъ стала общимъ 
мЪетомъ; снабжеше водой производится изъ сомнительныхъ источ- 
пиковъ; лавки, торгуюцщия съфетпыми припасами, пускають въ 
продажу мпого поддфльныхь товаровь и т. д. Тамъ, гл город- 
ское управлеше учреждаетъ особый сапитарный надзору. его чины 
емотрятъ сквозь пальцы па то, что происходить въ кварталахъ, 
пасеелениыхъ рабочими. Въ городахъ, еравиительио повыхЪ, х0- 
рошо распланированныхъ, разлия ие такъ рфзки, какъ въ ета- 
рыхт, со многочиелениыми узкими и кривыми улицами: мпомя 
улицы старыхъ частей Парижа илн /опдона, аежаийя по сосВд- 
ству сь очень бойкими и модными мЪъетами, такъ грязны, имЪ- 
гь такой дурной воздухъ, что производятъ самое отгалщивающее 
виечатльие. 

Мы наблюдаем» то сме и отпосителью актовъ городекаго 
управлешя, которые стоять виЪ всякой связи съ частной пред- 
приимчивостью. Городъ затрачиваетъ большую сумму па соору- 
и:еше театра. Каждый городъ, дълая такую затрату, имет, ио- 
требности, гораздо болЪе настоятельныя: я разумЬю ве\Ъ тЪ за- 
дачи, которыя связаны хотя бы ст, посредетвениымъь устройствомтЪ 
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кварталовт,, гдЪ живуть бфдные, т. е. большинство горожанъ. 
Городея власти оправдываютъ предиочтеше театра заботЪ о 
другихъ, боле наетоятельныхъ потребностяхъ тЪмь, что „нужно 
развивать въ людяхъ художественное чуветво.“ Этотъ доводъ 
теряеть свою убЪдительноеть, когда вепомцимъ, что цфиы въ 
театрахъ, принадлежащихь городамъ, очень высоки; велЪдетв!е 
этого „художественныя наслаждешя” педоетупны не только про- 
летар!ату, но даже низшимъ разрядамъ средняго класса. Возь- 
мемъ другой примфръ: городъ разбиваеть общественный садъ. 
Хотя состоятельные люди имБють и болыше средествъ, и больше 
досуга, чтобы выЪзжать за городъ и отдыхать тамъ оть город- 
секаго воздуха и суеты, однако, общественный садъ устроивается 
въ одномъ изъ лучшихъ кварталовь; только очень нескоро дохо- 
дитъ очередь до частей города, населенныхъ пролегарлатомъ. 

Недостатки городского управлев1я могутъ быть отлично про- 
върены па данпыхъ, которыя предетавляетъ юндоит. Отрфшеи- 
ность огромнаго большинетва лондонекихъь жителей отъ город- 
скихь дЪлъ была сльдетвемъ выесокаго имущественнаго ценза, 
который давалъ право быть избраннымъ въ какую-либо доля: 
ность по городскому управленю. Взяточничество процвЪтало: 
особенно усердно брали взятки должиостныя лица города по строп- 
тельной части. Оть 1851 года былъ изданъ рядъ законовъ, 1о- 
торые облегчаютъ городамь заботу о жилищахъ по большому 
масштабу. Эти законы предоставили городамъ строить дома для 
рабочихь, выдвинули требоваше относительно подвальныхь жи- 
лищь, внесли въ строительный уетавъ цЪлесообразныя перемфны 
относительно ширипы улицъ и выеоты здан. ЗатЪмъ законъ 
уполномочилт» общеетвенныя власти издавать обязательшия пра- 
вила для частныхъ жнашцъ, опредфлять чиело жильцовъ иа коу- 
пату. ШоздиЪе было разр?ынено прииимать круиныя мЪры отно- 
сительно здашй, которыя стали пеудобообитаемы: разъ они не 
могуть быть иеправлены ина столько, чтобы быть годпыми для 
вилья, то мой:но споеить ихъ. ДальнЪЙиий законъ даже даль 
городам» право очищать оть здашй цблыя улицы, епоеить ряды 
домовЪъ, если оии оказались вредными для здоровья. Въ этихъ ви- 
дах общественной власти было предоставлено ипирокое право экс- 
пропращи. земелыьшие учаетки, ирюбрьтенные городами поеред- 
ствомь экспропрацш, могли быть отчуждаемы чаетиыму лицам 
только под услошемъ, чтобы покупииши пан арендаторы за- 
стропвали очищепныя площади милыми домами, соотвьтетвую- 
щими строительному уставу. 

Такимъ образомъ закошь далъ городекимъ властямъ шировя 
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полномочя. Но власти воспользовалиеь этимъ далеко недоста- 
точно. Надзоръ города за подвальными жилищами былъ крайне 
слабъ. Городемя власти допускали множество отступленй! отъ 
закона. Работы строптельнаго отдфленя лондонской городской 
управы шли чрезвычайно медленно. Площади земли, очищенныя 
оть зданш въ санитарныхъ видахъ, не были удержаны въ собствен- 
ности столичной строительной управы. Только въ самые посл дн!е 
годы дфятельность лондонскаго самоуправленя относительно жи- 
лищьъ была нфсколько боле оживленной. За 12 лЪтъ (1889—1900) 
‚ЩТопдонъ истратилъ 2 980 000 фунтовъ стерлинговъ па оздоровае- 
н1е улицъ и постройку домовъ. Это дало квартиры для 39000 
человЪкъ. Въ ближайшемъ будущемъ предположено застроить до- 
мами такую площадь, чтобы могли помфетиться 66 000 человЪ къ. 
Допустимъ, что въ течеше 10 лътъ Лондонъ устроптъ всЪ намЪ- 
ченные дома: и тогда общее число людей, имъющихъ, велЪдетве 
дЪъятельности города, удовлетворительное жилище, не составить 
и 10°. лондонскихъ обывателей, которые живутъ въ самой жалкой 
обстановкЪ 3“). 

Но то, что дфлаетъ совфтъ лоидонскаго графства, можетъ 
быть названо образцовымъ по сравненшю съ дЪятельностью об- 
щинныхЪ властей въ другихъ м5етахъ. Возьмемъ для примфра 
Нюренбергъ. Въ 1900 году наступило большое возвышен!е цфитъ 
каменнаго угля. Нюренбергская дума отклонила ходатайство о 
прюбрфтенйи большого запаса угля и продажЪ бВднымъ по своей 
иЪиь. Къ жилищиому вопросу она обнаружила такое равнодуе, 
что отказала ассигиовать 85 000 марокъ па тщательное изелЪдо- 
ваше лилии въ Нюренберг®. Тогда же Нюренбергская дума 
составила илашь городского театра, который будеть стоить около 
8 миллюоповъ марокъ?“). Вольмемъ Шейидигь. За посльднее 
время оиь распродалъ въ частную собетвепиоеть много своей 
земли. Занимаясь въ обширпыхл, разм5рахъь спекулящей земель- 
ными участками, Лейпцигь купилъ за три года (1896—1898) земли 
на 3 миллюна марокъ, а продалъ — слишком па 18 миалюновь 
марокть 32). ИП хотя жилищная пужда въ ейицигЬ общенз- 
вЪетна. по органы городского управлешя вовсе пе задавалиеь 
мыслью удержать за городомъ землю и застроить се домами для 
малоимущаго паселешя. — Отм8тимт также Франкфуртт, иа МайнЪ. 
„в постьдняго времени городу» ие предпринималт» иилего для 
рышешя кнлищиаго вопроса. А въ 10 году быль выработанл, 
планъ договора съ однимъ строительным обществомъ. Соглаено 
съ планомь па постройку жилииь должно быть затрачено 4 мил- 
лона марокъ акщюнернымъь и облигацюннымъ капиталомъ. Городъ 
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даетъ землю, а чрезъ 16 лЪть веф дома вмфеть съ землею по- 
ступаютъ въ его собственность. Наемная плата, изъ которой 
должны быть покрываемы расходы и дивидендъ, опредЪлена такъ 
высоко, что превосходить плату за однородпыя квартиры во 
ФранкфуртЪ при нынфшней пуждЪ въ яглищахъ*"). А воть ин- 
тересный примфръ изъ хроники берлиискаго городского управ- 
лешя. Въ 1900 году въ одну изъ большихъ дЪзтекихъ больницъ 
былъ принять ребенокъ съ венерической болфзнью; постепенио 
этой болфзнью, велЪдетв!е небрежнаго надзора, заболЪФло около 
40 дътей и пришлось закрыть больницу на продолжительное 
время 3“). Мы беремъ для примЪра города, которые, сравнительно 
со многими другими, славятся благоустройствомъ. Въ виду та- 
кихъ фактовъ нельзя относиться очень строго къ дзятельности 
городского управлен1я въ менфе значительныхъ центрахъ. 

Словомъ, что бы мы ни наблюдали въ дфятельности город- 
ского управлешя, мы находимъ крупные недостатки, нерфдко воз- 
мутительную небрежность и недобросовЪстность. Пренебрежене 
къ существеннымъ интересамъ пролетармата составляетъ отличи- 
тельную черту городского управлешя во вефхъ странахъ, отъ 
незначительныхъ городскихъ поселенш и до мровыхъ городовъ. 
П это понятно: представители имущихъ клаесовъ относятся обык- 
новенно безъ внимашя къ заиросамъ неимущихъ въ сферЪ 
частныхъ хозяйственныхъь дЪль. Они не заботятся о проведенш 
закоповъ, которые охраняли бы важные интересы пролетарата. 
| ибть основайя, чтобы въ общииномъ управаеши они держа- 
лись совефмъ иного образа дЪйетвш. 


п. 


Сощальная демократя выработала обширную программу для 
своей дЪятельности въ общинномъ управле. Между програм- 
мами, принятыми въ разныхъ странахъ, можно подмфтить нфкото- 
рыя различ!я: но сходетво такъ велико, что ознакомлеше съ одной 
программой раскрываетъ все, наиболе существенное, и въ дру- 
гихъ. Возьмемъ для примфра программу, утвержденпую въ 1900 
году сощалистами па собрании городскихъ избирателей Мюихена. 

Программа требуетть прежде всего самостоятельности общиит.. 
Вт, этихъ видахъ городской голова, 'совътиики и другя долж- 
ностныя лица городского управлевя не должны быть назначаемы 
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пожизненно. Ве они должны быть избираемы на срокъ пе 
дольше 3 аБтъ. ВеЪ собрашя должны быть публичными. Должны 
быть отмВнены всЪ пошлины за пробрзтен!е права осЪфдлости и 
права гражданства. Каждый, имЪющИ! право осЪдлости, тмъ 
самымъ уже получаеть возможность прюобр$ети право граждан- 
ства. Общинные выборы должны быть прямыми съ тайной пода- 
чей голосовъ. Они назпачаются на воскресенье; каждый взрос- 
лый гражданинъ имфетъ активное и пассивное избирательное 
право. Устраняются косвенные налоги, прежде всего, городске 
привратные налоги на съЗетные припасы. Школа едина; платы 
за ученье не взимается, и ве учашиеся получаютъ учебныя по- 
соб1я безвозмездно; наибольшее чиело учащихся опредФляется въ 
40 человЪкъ на классъ. При постановкВ школьнаго дфла прп- 
нимаются въ разсчеть новЪйийя прюбр$тешя педагойи. При 
школахъ устроиваются кухни. Нуждаюцяея дЪти получаютъ на 
средства общины горячую пищу и одежду. Съ тЪмъ вмВстЪ пре- 
кращается выдача пособ школамъ, содержимымъ частными ли- 
цами. Дабы обезпечить хорошее качество съЗетныхъ припасовъ 
и удешевить важнЪ ше предметы потребленя, общины уетрои- 
ваютъ свои пекарни и бойни, закупаютъ топливо, понижаютъ 
ЦВнУу за пользоваше водой и газомъ. ПримЗняются наиболЗе цЪ- 
лесообразные способы освЪщешя улицъ, мощешя, канализации. 
Устроиваются народныя ваппы, которыми можно пользоваться 
круглый годъ за недорогую плату. 

Подъ 8 7 программы перечисляются разныя формы, въ ко- 
торыхъ общины должны заботиться о рабочихъ. Городское бюро 
и рабочихъь подлежить расширеню. Учреждается особое бюро 
для выдачи безвозмездныхъ справокъ по сощально-политическимъ 
вопросамъ: относительно касетъ страховашя отъ болЪзии, увЪч- 
ности, на случай старости и т. д. Въ правильные сроки боби- 
раются статиетичесыя свздЪвя о безработныхъ. Промыеловые 
суды подвергаются преобразован. Установляется 5-часовой день 
для воЪзхт, рабочихъ, нанимаемыхтъ городомъ. Это требоваше 
должно быть соблюдаемо относительно всЪхЪ работъ для общины, 
исполняются ли онЪ хозяйственнымъ способомъ или чрезъ под- 
рядчиковъ. Учреждается съ участемъ рабочихъ по строптель- 
ному промыелу постоянная коммисая для коитроля надъ построй- 
ками. Доставляются занпятя безработнымъ, въ особенпости зимой. 
Увеличивается число народныхъ столовыхъ. Такъ какъ подряд- 
чики, беруцйе на себя заказы, часто пеполняютъ ихъ дорого, а, 
главное, относятся пебрежно къ интересамъ рабочихъ, которыхъ 
занимаютъ, то городъ долженъ, по возможноети, исполнять всВ 
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нужныя для него работы хозяйственнымъ способомъ. Во всякомъ 
случаВ члены городского управленшя должны быть отстраняемы 
отъ поставокъ для города. 

Мъропраят!я отпосительно жилищъ образуютъ цЪлую систему. 
Отъ времени до времени, въ правильные сроки предпринимается 
изслЪдован!е квартиръ. Создается особое учреждее для над- 
зора за жилищами, для предварительной оцфнки м$фръ, прини- 
маемыхъ общинами, для наблюдешя за строительной дЗятельно- 
стью, за цВнами участковъ земли, квартиръ. Это учреждете ор- 
ганизуетъ также справочное бюро о жилищахъ. Планъ застройки 
города составляется такъ, чтобы были воздвигнуты преграды соо- 
руженшю огромныхъ домовъ-казармъ. Городу дается боле ши- 
рокое право экспропраци. Городъ строитъ на своей землЪ дома 
съ небольшими, недорогими квартирами и удерживаетъ ихъ въ 
собственномъ управлении. Дабы воспрепятствовать спекулящи зе- 
мельными участками, городть покупаетъ возможно большую пло- 
щадь на окрапнахъ и прекращаетъ продажу своей земли чает- 
нымъ лицамъ. ВмЪсто того онъ сдаетъ землю въ наемъ подъ 
выстройку домовъ. 

Городъ, поддерживая въ полномъ порядкЪ улицы, площади, 
сады, развиваетъ средства передвижешя и утилизируетъ водную 
силу, главнЪИше, для добываня электричества. 

Прекращается выдача пособи для сооружен1я храмовъ, а 
равно и всяя ассигновашя на чествован1я характера политиче- 
скаго или династическаго. 

Затфмъ программа говорить о цфлесообразномъ устройствЪ 
больницъ, о лучшемъ призр5ви бфдныхъ, о безвозмездномъ по- 
гребеши и о приспособлемяхъ для сжиганя труповъ. 

Друг1я программы предетавляютт, съ изложенной очень боль- 
шое сходство. Программы англйскихъ сощалистовъ подробно пере- 
числяютъ тЪ отрасли хозяйства, которыя должны перейдти въ вз- 
дфн!е города. Помимо вЪтвей городекаго хозяйства, относительно 
которыхъ уже давно установилось соглашене — снабжеше города 
водой, газомъ, средства передвижешя, конныя и электричесмя, 
бойни — ангаШеюе сощалисты говорятъ о желательности веден!я 
городскими общинами молочнаго хозяйства. Они мотивирують 
свое требоваше ссылкою на то, что поддфлка молока, съ которою 
очень трудно бороться, служитъ главной причиною огромной 
смертности дВтей па первомъ году жизни”). НЗЪкоторыя про- 
граммы съ ударешемтъ говорятть о переходв аитекъ въ собствен- 
ность общинъ и т. д.”"). 

Программы для двятельности сощалистовъ въ общинномъ 
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управлении содержатъ мало требованШ, которыя рфзко противо- 
рЪчили бы основнымъ началамь современнаго хозяйственнаго 
строя. Программы ограничиваютъ самостоятельность частныхъ 
лицъ въ томъ направлениг, которое извЪетно уже давно. На за- 
мъчаше, что, напримЪръ, передача городу снабжешя молокомъ 
вносить сощалистическ! духъ въ современныя экономнческя от- 
шен!я, можно отвЪтить, что, принцитщально, это не было бы ново, 
такъ какъ большинство городовъ завЪфдуетъ водой, освъЪщешемъ, 
имфетъ бойни и т. д. На замфчане, что функции общины отно- 
сительно вопроса о жилищахъ получаютъ чрезвычайное расши- 
реше, можно отвЪтить, что и теперь на органахъ общиннаго 
управлен!я лежатъ обязанности этого рода, что программа только 
сводить ихъ въ спетему и старается пополнить пробЪлы, кото- 
рыхъ теперь такъ много въ дзятельности общинт относительно 
жилищъ. ‘Такимъ образомъ программы развиваютъ функщи, уже 
теперь извЪстныя общинамъ, нерфдко, правда, въ зачаточномт, 
состоянш, пробщаютъ къ существующимь обязанностямъ новыя, 
одпородныя, а, главное, строютъ систему обязапностей общины 
относительно населения такъ, чтобы всЪ части цЪлаго были свя- 
заны съ интересами неимущихъ классовъ. 

Осуществлен!е даже всей программы не создало бы соща- 
листическаго общества, но дало бы картипу такого благоустрой- 
ства, такого высокаго тона общинной политики, что можно было 
бы признать въ этомъ огромпое движенме впередъ. Конечно, 
осуществлеше любого пункта программы съ достаточной пол- 
нотой требуетъ много уси и времени. Но этотъ путь быль 
бы въ болышой степени облегченъ, разъ общины были бы не- 
зависимы отъ центральной власти и общинное избирательное 
право было бы измфнено соотвфтственно съ требовашями про- 
граммы. Демократическое избирательное право усилило бы со- 
щалистовть въ общинномъ представительствЬ, облегчило бы имъ 
борьбу съ нынфшнею косностью и реакцюнными течен!ями и едф- 
лало бы близкими къ р®ёшеню мномя задачи, занесенныя въ 
программы. 

Сощалисты сознаютт, что здфеь, какъ и повсюду, предъ 
пими лежитъ тернистый путь. Это требуетъ сосредоточешя силъ; 
и, вотъ, внимаше всфхъ обращено на тотъ вопросъ, который, какь 
вопросъ о жилищахъ, папоминаетъ о себф особенно часто. Ста- 
раясь внести улучшеня, прежде всего, именпо въ эту облаеть, 
сощалиеты ставятъ себъ задачи, которыя пастойчиво требуюттъ 
напряженной работы. 

Важность жилищной потребности, трудность для огромныхъ 
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массъ удовлетворять ес соглаено съ требовашями гиПены, незна- 
чительность сдЪланнаго въ этой области частными лицами п об- 
щцественными союзами столь извЪфетны, что излишне говорить о 
нихъ. П сощалисты, усвоивъ то, что сдЪлалось по этому во- 
просу достояшемъ научной литературы, стараются нробщить къ 
извЪетнымт фактамъ новыя данныя и разработывать мЪроирят!я, 
которыя имфютъ ближайшее практическое значеше. А за но- 
слЪдне годы вздорожане квартиръ и недостатокъ въ жилищахъ 
обнаружились такъ рфзко, что нов шшя данныя могли бы занять 
видное мЪсто въ лЪтописяхъ, которыя составили Энгельеъ, Вил- 
лерме, Бутсъ, ФОссонвиль и друге изелЪдователи жилищьъ, за- 
нимаемыхъ пролетар1атомъ. 

Мысль останавливается прежде всего па ЛондонЪ. По дан- 
нымъь за 1899—900 годъ, не меньше 400009 душъ живетъ въ 
квартирахъ объ одной комнатЪ; многя тысячи скучены такъ, что 
на одну комнату приходится 6—1—8 обитателей. За посл дне 
2 года наемная нлата квартиръ поднялась на 30—45 %. И между 
отдфльными частями Лондона наблюдаются рфзюя различ!я отно- 
сительно заселенности и смертности: примемъ вмЪетЪ еъ докто- 
ромъ Ричардеономъ, что чрезмВрная населенность пачинаетея 
тамъ, гдЪ на одномъ экрЪ живетъ больше 35 человЪкъ; и, вотъ, 
мы видимЪъ, что въ западной части Лондона, гдЪ излишнее на- 
селеше составляетъ только 10%, па 1000 живущихъ ежегодно 
умпраютъ 13,2, тогда какъ въ восточныхъ частяхъ Лондона съ 
излишнею населенностью въ -)%, смертность достигает» 26,41%). 
За 1900—1901 года жилищный вопросъ крайне обострилея въ 
разныхъ мЪфетахъ Германш. Нужда въ жилищахъ дошла въ Бер- 
линЪ до того, что многя сотни семействъ вовсе не имфли крова, 
чиело самыхъ маленькихъ есвободныхъ квартиръ было гораздо 
меньше, чфмъ въ предъидущ!е годы, а ЦЗны поднялиеь на 
10—25%. Обширныя предмфетья Берлина съ десятками тысячъ 
жителей носятъ характеръ большихъ городовъ; тамъ были случаи, 
что семьи, за неимфньемъ жилшцъ, помфщалиеь въ конюшияхъ. 
Жилищная нужда выступила такъ рфзко, что въ одной газетф, 
изъ наиболЪе умфренныхъ, писали: „за квартиры, которыя стояли 
пустыми въ маБ 1901 года, хозяева требовали столь выеокой 
платы, что семейному работнику съ нормальнымт доходомъ ифтъ 
пикакой возможности покрыть се.“  Гамбургу недостаетъ, по 
крайней мЪрЪ, 89000 маленькихь квартиръ для того, чтобы его 
населеше размфетилось сколько-нибудь удовлетворительно. Отно- 
сительно яе качества квартиръ добыты поучительныя свъдЪня 
при изелъдовани, которое сощалиеты произвели въ Галле. Это 
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изыскан!е было произведено очень тщательно: выбравъ типичныя 
улицы, подвергали въ нихъ описи почти всЪ дома. ИзелЪдова- 
не показало, что 17,2% жилищьъь не имфли кухни, только 56,5% 
могли быть отопляемы, что 38,1% квартиръ были переполнены 
выше нормы и что бфдиЪйшйе жильцы платили за квартиру го- 
раздо дороже, чЪмъ менфе нуждаюццеся: въ кварталахъ объ 
1 комнатЬ наемная плата за кубическй метръ составляла 2,09 
марокъ, тогда какъ при 6 комнатахъ — только 1,24 марки””). 

Внимане сощалиетовъ къ жилищному вопросу выражается и 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ихЪ печать слЪдить даже за незначительными м$5рами, 
которыя принимаются городами въ этой области, и въ предложе- 
няхъ, которыя исходят отъ сощалистовъ въ общинныхъ совф- 
тахъ. При обсужден! того, что, вообше, дфлается въ городахт 
для смягченя жилищной нулзды, сощалистическая печать не об- 
наруживаетъ большой строгости: если новыя мЗры представляютъ 
хотя небольшой шагъ впередъ, то печать отм®чаетъ ихъ. Из- 
дается, наприм8ръ, новый строительный уставъ для Саксон!и; въ 
немъ вовсе не предусмотрфпо устройетво небольшихъ дешевыхъ 
жилищьъ общиной и государствомъ, по сощалиеты признаютъ успз- 
хомъ уже то, что новый уставъ старается разрфдить городское 
населен!е, противодЪйствуетъ скученности построекъ. Въ Бавар!и 
вводится инспекшя жилищтъ, — и печать съ удовольествемъ от- 
мфчаеттъ этотъ фактъ. А предетавители сощальной демократи 
въ городскихъ думахъ часто поднимаютъ вопросы, относящеся 
до жилищной потребности. Въ 1901 году въ берлинской думЪ 
было поднято сощалистами непринятое до сихъ поръ предложен!е 
объ устройств особаго бюро о жилищахъ, о сообщени! безвоз- 
мездныхъ справокъ по квартирному вопросу и т. д.*). 


Ш. 


Накопилось еще мало матерала, чтобы сдфлать выводъ о 
резулртатахлт, къ которымтъ пришли сощалисты въ городекомъ 
управлепит. Почти повсюду крупнымъ препятетйемъ служить 
для сощалиестовь избирательное право въ общинахъ. Познахо- 
мимсея для примфра съ полояешемт дЪлъ въ Саксоши. 

Общинпое избирательное право Саксонии въ томъ смыелЪ 
дфлитъ населеше па классы, что дители, имВюнЦе освдлость, 
образуютъ группу, обособленную оть твхъ, которые не имЗють 
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осфдлости: каждая группа выбпраетъ своихл» представителей са- 
мостоятельно; число представителей обфихъ групитъ точно опре- 
дтаено. Въ половинЪ 19 столЪия не испытывали неудобствть отъ 
того, что представители пеос$длаго населешя не могли составлять 
больше одной четверти всего числа членовъ городскихт совЪтовъ. 
И теперь въ общинахъ, сохрапившихъ деревенск! характеръ, гдЪ 
почти все населеше осЪдло, такой порядокъ не связанъ съ не- 
удобствами. Однако, въ большинствЪ деревень, на ряду съ кресть- 
янами и хозяевами постоялыхъ дворовъ, поселилось много рабо- 
чихт; мфето крестьянскихъ дворовъ заняли заводы съ тысячами 
работниковъ. П неосЪдлое населеше, избирая гораздо меньше 
представителей, начало преобладать надъ осздлымъ. Вотъ нЪко- 
торыя цифры: въ ДейбенЪ 865 осЪдлыхъ и 1147 неосЪдлыхь из- 
бирателей, 19 осЪфдлыхъ и 6 неосфдлыхъ представителей; въ Потт- 
шапелЪ мы имфемъ 258 и 828 избирателей и 12 и 4 представи- 
телей; въ НидерпланицЪ — 420 п 1522, 9 и 3. Для 214 поселеши 
получаются таке итоги: общее число осздлыхъ избирателей со- 
ставляетъ 34224, а неосфдлыхъ — 54725; число осЪдлыхъ пред- 
ставптелей достигаетъ 2132, тогда какъ неосфдлыхЪ — только 548. 
Эти данныя добыты преимущественно для деревень; но и въ го- 
родахъ положеше не лучше”). Неосдлое населеше состоитъ, 
главнымъ образомъ, изъ пролетарата промышленности; его изби- 
рательное право ограничено, а потому п затрудняется избраше 
сощалиестовъь въ городсые совЪты. ТЪмъ не менфе сощальная 
демократ1я пр!обрфтастъ тамъ все больше мФетъ: въ началЪ 
1901 года въ общинахъ Саксонит было 1-41 представителей-соща- 
листовъ. Выборы въ конц 1901 года увеличили число сощали- 
стовъ во многихъ общинахъ Германи. Однако, они еще не со- 
ставляютъ большинства ни въ одномъ городекомъ совЪтЪ. Въ 
Бельгш есть нЪсколько общииъ, гдз они прюбрЪфли большинетво. 
Самые крупные результаты достигнуты ими во Франщи: они со- 
ставаяютъ большинство въ совЪтахъ пкоторыхъ большихъ горо- 
довъ: шлая, Рубэ, Марсели, Дижона. Ознакомлеше съ тЪмъЪ, 
что сощалисты едфлали для населеня этихъ городовъ, освфтитъ 
дфятельпость городскихъ управлен!, какъ она слагается подъ 
вмяшемъ сощальной демократии. 

Въ Рубэ сощалисты впервые одержали побЪду па городекихъ 
выборахъ 1898 года. Изъ общаго чиела голосовтъ вт» 21000 опи 
имфли большинство въ 200, а въ 1896 году у нихъ было боль- 
шишетво въ 900 голосовтъ. Рубз имЗетъ до 120000 жителей п 
круппую промышленность. НЪкоторыя фабрики запимаютъ 2—85000 
рабочихъ. Средши классъ незначителенъ, такъ что населенше го- 
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рода состоить изъ крупныхъ предпринимателей и другихъ де- 
нежныхъ людей (насчитываюттъ 450 миллюперовъ) и рабочихт. 
Розничные торговцы (особенно содержатели питейныхт» домовъ,) 
примыкаютъ къ сощальной демократш. ВелЪдетве побфды со- 
щалиетовть всЪ 36 членовъ городского управленНя — мэръ, его 
товарищъ и городеюме совЪтники — были выбраны изъ рабочихъ. 
Большею частю, это были ткачи, а также столяры, слесаря и 
друпе. Ожесточенная борьба фабрикантовъ съ сощальной демо- 
крайей привела къ тому, что вез 56 работниковъ, избранные въ 
городское управлеше, были уволены съ фабрикъ и мастерскихъ. 
П только хозяпиъ заведеня, въ которомъ работалъ пролетарШ, 
избранный товарищемъ мэра, отнесся къ побЪдЪ сощалиетовъ 
болфе хладнокровно, не спЪшилъ съ увольнешемъ „виновныхъ.“ 
Избранники города остались такимъ образомъ безъ работы и безъ 
всякихъ средствъ къ жизни. Нужно было прежде всего найдти 
источникъ для скромнаго существован!я. Должностныя лица по 
городскому управленю не получаютъ жалованья; но правитель- 
ство охотно даетъ мэрамъ довольно значительныя средства для 
покрыт!я расходовъ на представительство, на разные премы, тор- 
жества ит п. Опираясь на эти прецеденты, избранные просили 
правительство выдавать мэру 26000 фраиковъ. Мэръ предпола- 
галъ дфанть эту сумму поравну между всеБми. Гаждый изъ 86, 
получая 1400 франковъ въ годъ, — скудный иишилишт, на кото- 
рый, казалось, можно прокормить семью, — хотЪлъ посвятить 
городскимъ дфламъ все свое время и веЪ свои силы. Однако, 
министерство впутреннихъ дфлъ, раздраженное побфдой сощали- 
стовъ, не разрЬшило этого расхода. Отказъ миниетра еще болъе 
обострилъ для новыхъ хозяевъ Рубэ вопросъ о кускЪ хлЪба. Уда- 
ленные съ фабрикъ, эти люди не могли отыскать занятя, кото- 
рое соотвфтетвовало бы ихъ спешальнымъ навыкамъ: и почти 
каждый изъ нихт открылъ кабакъ. Населене Рубэ быстро воз- 
ростаетъ; потреблеше вина и, особенно, пива увеличивается; а 
потому ежегодно могутъ йыть открываемы 15—24) новыхъ питей- 
ныхЪ заведен, способныхъ дать хозяпиу скромный доходъ. 
Когда я услыхаль, что почти каждый члепъ городекаго 
управлешя. Рубэ имЪетт, кабакъ, я былъ неприятно пораженъ: 
русская жизнь содфИетвуетъ упроченю взгляда, что промыселъь 
кабатчика очень неблаговиденъ. Являлось рЪзкой диегармошей 
содеряан! кабаковъ тьми людьми, которые предетавляютъ проле- 
таратъ въ городскомъ управлении; диегармоня была потому о0со- 
бенно непрятной!, что сощалисты выступаютъ сторонниками воз- 
держашя отъ спиртныхъ папитковъ п проповздниками трезвости. 
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Однако, посфтивъ нфеколько питейныхъ домовъ, принадлежащихъ 
городекимт, совътиикамтъ, я приемотрБлея къ ихъ промыеау п 
попялъ, что пе слъдуетъ переносить па ихъ заняте взгляды, сло- 
живтшеел вт» иныхъ условяхъ обществеппой яшзни. 

Промыеселть кабатчика тогда производитт» отталкивающее вис- 
чатл5не, когда связанъ съ двумя особенностями: съ мелкимтъ, 
угнетающимъ ростовщичествомъ, продажею вина подъ закладъ 
одежды и утвари и съ угощешемъ уже нетрезвыхъ посЪтителей, 
которое дЪлаетъ питейный домъ мФетомъ отвратительныхъ сценъ. 
Русскому кабатчику это на руку: русскй человЪкъ пьетъ рЪдко; 
если бы онъ каждый разъ пилъ мало, то доходъ кабатчика былъ 
бы очень скуденъ. Въ питейныхъ домахъ западной Европы эти 
особенности почти не ветрфчаются. А если населеше, потребляя 
напитки каждый день, пьетъ преимущественно пиво, какъ въ 
Рубэ, то очень рфдко доходить до опьянешя. Разъ отсутствуютъ 
эти элемепты, разъ содержатель питейнаго дома ставитъ себЪ 
неизуфннымъ правиломъ вовсе не отпускать напитковъ посЪти- 
телямъ, уже не совефмъ трезвымъ, то кабатчикъ уподобляется хо- 
зяипу любого мелкаго торговаго предпрятя, напримфръ, мелоч- 
ной, бакалейной лавки. Муннципальные совЪфтники Рубэ не тор- 
гуютъ въ своихъ кабакахъ; этимъ занимаются ихъ жепы, матери, 
сестры. Отысканйе источника доходовъ (очень скромныхъ, такъ 
какъ всеЪ питейные дома, содержимые членами городского управ- 
лешя, незначительны) сдЪлало этихъ людей свободными для ие- 
полнешя общественныхъ обязанностей. 

Новыя должностныя лица выдвинули разныя задачи, для 
р-шен1я которыхъ было нужно значительное увеличеше средетвъ. 
Достигли этого сокращенемъ расходовть по многимъ статьямъ 
(между прочимъ, было крупное уменьшен расходовъ на канце- 
ляревя принадлежности) и введешемъ привратныхъ налоговт, па 
ифкоторые предметы, потребляемые зажиточными людьми: па 
устрицы, дичь, зайцевъ. Оба источника стали давать иЪеколько 
сотть тыеячъ франковь ежегодно. 

Когда сошалисты завладфли управлешемь города, то бур- 
жуазця не скупилась на самыя мрачпыя предсказан1я. Одни утверя:- 
дали, что вт ближайшемтъ будущемъ дфла прйдутъ вЪ полный 
упадокъ, такт какъ люди, только что оставивиие ткацк! стаит 
пли верстакъ, не способны кт, управленю. Друг предеказывали, 
что, на ряду съ иЪзкоторыми мБроирятями, пожалуй, полезными 
для рабочихть классовт, будетъ большое ухудшеше въ общегиг!е- 
ническихъ уесловяхъ города: отчаети оно будетъ слъдетвемъ 
того, что новые заправители совеьмъ не евьдущи въ вопросахъ 
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гиены, отчасти того, что опи не имфютъ привычки къ опрят- 
ности: отсутсте я этой привычки дЪластъ людей невниматель- 
ными и го многимъ сторонамъ городского благоустройства. 

Предположешя не оправдались. Рубэ припадлежитъ къ тъмту 
городамъ, которые не имфютъ нарядной вифшности. Быстрый 
ростъ, многочисленпыя фабрики, передвижен!е товаровъ по веЪмъ 
улицамъ мфшаютъ поддеряаню чистоты. Однако, новые хозяева 
города, уже съ первыхъ шаговъ своей дфятельности, стали усерд- 
но заботиться о благоустройствЪ. Цфлые кварталы (населенные 
преимущественно рабочими), прежде утопавше въ грязи, были 
вымощены; стали мести и поливать улицы чаще, нежели то было 
ранЪе. 

Нечего и говорить, насколько дфйствительность противорз- 
читъ предсказаню крайнихЪъ пессимистовъ: уже за первые 3—4 
года управлешя сощалистовъ изизнь Рубэ обогатилась новыми и 
очень важными фактами. 

1ПИкольныя столовыя быстро достигли значительнаго развитИя. 
Ежедневно больше 5000 дЪтей получаютъ въ этихь столовыхъ 
обфдъ изъ супа, овощей, мяса и пива. ДЪти принадлежатъ обык- 
новенно къ бфднымъ семьямъ; заработокъ отца рфдко превы- 
шаетъ 83—81, франка въ день. Прежде эти дфти оставались въ 
школВ голодными и развЪ что имфли по куску хяЪба, получен- 
ному утромъ изъ дома. Школьные обЪды, стоюще городу больше 
200 000 франковъ въ годъ, хорошо вмяютъ на здоровье дЪтей. 
Изь среды городского управленя, предшествовавшаго сощали- 
стамъ, слышались иногда отдфльные голоса, что было бы полезио 
ввести безплатные объды для нуждающихся школьниковъ. Тогда 
эта мысль подвергалась рЪзкому осуждешю: у города, говорили, 
не достанетъ средствъ осуществить ее, а еслибы средства и на- 
шлиеь, то слфдуетъ отказаться отъ этой мысли, такъ какъ не- 
справедливо ина счетъ города кормить дфтей родителей, которые 
пе’занесены въ слисокъ бфдныхъ. Теперь, разъ обЪды для нуж- 
дающихся школьниковт стали обычнымъ явлешемъ, по ихъ адресу 
нерфдко направляются похвалы и людей, которые были прежде 
противниками самой мысли объ этомъ начинании. 

Въ самомъ ие началВ своей дЪфятельности сощалистически 
городской совфтъ устроилъ въ Губэ приютъ слишкомъ на 00 дф- 
тей. Городъ прюбрЬлъ для этого участокъ земли и построилъ 
домъ, виолнЪ соотвфтствующШ такому пазначеню. Все устроено 
въ этомъ дом цфлесообразно и отличается безукоризненной чи- 
стотой. Посфтитель, заходя даже певзначай, можетъ найдти тамъ 
образцовый порядокъ; сплошь и рядомъ въ городскихъ управле- 
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шяхъ, руководимыхъ буртуазей, его находятъ&тишь тогда, когда 
ожидаютт „почетпыхъ“ гостей. 

Городская пекарня входитъ въ составъ учрежден, которыя 
служатъь дфалу призрфшя бфдныхъ. Имъ выдаются пособя день- 
гами и хлЪбомъ. Раньше они должны были сами ежедиевио хо- 
дить за хлЪбомъ. Сощалиетичесни городской совфть рьшилъ, 
что такое путешестые утомительно для нихъ и тягостно въ 
правственномъ отношенш: а потому и было рЬшено развозить имъ 
по домамъ хлВбъ изъ городской пекарни. 

За послЪднее время учреждено бюро безвозмездныхъ юриди- 
ческихъ совЪтовъ. На берегу моря устроенъ санаторумъ для бо- 
лВзненныхъ дфтей пролетар!ата; они содержатся тамъ на счетъ 
города. Назамужня женшины, имьющя дфтей, стали пользо- 
ваться посоями только съ приходомъ сощалиестовъ въ мэрю. 
Для рабочихъ, нанимаемыхъ городомъ, установленъ 8-часовой 
день и поденная плата не меньше + франковъ. Увеличено жа- 
лованье многихъ низшихъ служащихъ. Устроены въ разныхъ 
мфстахъ города бани, доступныя для ОФдныхъ классовъ. Вотъ 
ифкоторыя цифры, бросаюция свфтъ на дъятельность сощалистовъ 
въ Рубэ. Отъь 1892—1900 года въ Рубэ было затрачено 2 110 000 
франковъ на призрЪшШе бфдныхъ, тогда какъ за 8 аЪтъ предъ 
сощалиетами истратили 1 399 000. Богадфльня получила отъ со- 
щалистовъ 2945 000 франковъ, а за 8 предъилущихъ аЪть — 
1908 925. За ть же 8 льть сощалиеты израсходовали 34 мил- 
люна франковъ на проложене новыхъ улицъ и устройство мо- 
стовыхъ*"). 

Въ другихъ городахъ, завоевапныхъ сощальной демократей, 
мы пнаходимъ однородные факты. Когда сощалиеты вошли въ 
ратушу Лилля, то на 32000 бЪдныхъ, получавшихъ. особе отъ 
города, затрачивалось менфе 600000 фрапковъ въ годъ; въ 1899 
году сумма пособ достигла 1 019 085 франковъ. Сощалисты уве- 
личили затраты на школы, музеи, театры. Дабы обезпечить пол- 
ную безплатность начальной школы, управлеше Лилая раеходуетъ 
на учебники +0000 франковъ ежегодно”). Въ ДижонЪ соща- 
листы шпроко поставили дЪло общественнаго призрБня. Съ 1896 
года въ ДиягонЪ стали устроивать школьныя столовыя; пользуются 
безплатными обфдами дЪти родителей, получающихъ низкую паату. 
Расходуя на столовыя 55000 франковъ въ годъ, Дижонъ счи- 
таетъ это средствомъ борьбы противъ вырождешя фрапцузовъ, ко- 
торое происходить отъ дурнаго питашя. Въ ДияюнЪ бднымъ 
подается безплатно врачебная помощь. Введено снабжеше дЪтей 
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обувью, учебниками"). Въ нфкоторыхъ другихъ городахъ также 
начилается движен!е этого рода"). | 

Отмфтимъ стремлене сощалиестовъ смягчить косвенные на- 
логи, лежацще на городскомъ населен!!, прелзде всего, приврат- 
ныя подати. Отмфна октруа въ ДияонЪ не дала иеланныхъ ре- 
зультатовъ. Октруа были замфнены новыми податями, которыя 
(особенно, подомовый налогъ) состоятельные классы переложили 
на квартиры, т. е. на рабочихъ. Это вызвало большое недоволь- 
ство пролетарата, и въ 1900 году сощалиеты ие были выбраны 
въ мэрю. 

Сощалисты едфлали и могли сдфлать въ хозяйствЪ общинъ 
только очень немного. Не забудемтъ, однако, что, образуя въ го- 
родскихъ совфтахъ небольшое меньшинство, они неустанно рабо- 
таютъ въ опредЪленномъ направленш и содфйствуютъ измВненю 
ваглядовъ на мно Че вопросы городского благоустройства. Со0- 
илемся на такой прим$ръ. Еще въ 1898 году берлинская дума 
дала на 31 годъ концесею обществу берлинскихъ уличныхъ со- 
общен!; концесая мотивирована ссылкою на то, что городъ не 
можеть завфдывать передвиженемъ такт хорошо, какъ частное 
общество. А въ 1901 году на конгресеЪф глаеныхъ прусскихъ го- 
родовъ было заявлено, что городъ можетъ съ успфхомъ завЪфды- 
вать городскими средствами передвияеня. Недавно огромпымъ 
большинствомъ берлинекая дума постановила покупать акщи об- 
щества берлинскихъ электрическихт» дорогъ. 


ГУ. 


П такъ, работа сощалиестовъ въ общиниомъ управлени! мо- 
жетъ быть полезна для городского благоустройства вообще и для 
важивйшихъ интересовть пролетарата. Но это участе достав- 
ляетъ еще одну крупную выгоду. Городъ служитъ именно той 
лабораторей, гдф всег» ранфе будетъ подготовлено сощалисти- 
ческое общество. Подумаемль объ огромпомъ чиелЪ людей, кото- 
рые нужны для завздываня отраслями хозяйства, перешедшими 
паи намЪченными для перехода, в1› въдЪн!е города. Чтобы сколько- 
нибудь отвфчать на янспицный вопрост› согласно съ иптересами 
рабочихъ классовъ, чтобы охватить густой сфтью усовершенство- 
ванныхъ средств» передвижешя вею городскую территорю и за- 
вЪдывать сообщешями, чтобы организовать и вести предпрятя 
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которыя удовлетворяютъ главныя потребности паселешя — пе- 
карни, бойни, молочное хозяйство, ссудныя кассы — городу пужпо 
очень много людей со спещальной подготовкой и большой запасъ 
разнообразныхъ организащонныхъ навыковъ; теперь таковые па- 
ходятея обыкновенпо въ распоряжениг частпаго хозяйства. 

о сихъ поръ хозяйство городовъ было ареной кумовства п 
самыхъ возмутительныхъ злоупотребленш. Попятны причины 
этого: однообразный личный составъ городекихъ управлешиш, 
представительство только имущихъ классовъ, ув$рениость, что 
передержки и злоупотреблешя будутъ въ копечномт, итогЪ по- 
крыты ОфднфИшимъ населешемт, безгласнымъ, не оставляли въ 
городскихъ совЪфтахъ мЪета для рфзкой ие дремлющей критики. 
При такихъ услошяхъ городское управлеше не можетъ соперни- 
чать съ частной предпршмчивоетью. Сощалиеты, входя вЪ со- 
ставъ общинныхъ управленш, пе только вносятт, повыя программы 
и рВзкШ критичеек! духъ, но и пробуждаюттъ поеслЪ дн! въ сво- 
ихъ противникахъ, въ представителяхъ другихъ партш. ПослЪд- 
ше будуть принимать предложения сощалиетовъ: соглашаясь, 
чтобы городъ бралъ въ завЪфдыван!е новыя отрасли хозяйства, 
они не упустятт, случая отмфчать слабыя стороны начатаго дфла. 
Какъ скоро новая отраель будетть ведена съ малымъ усиьхомъ 
вел детв!е слабой технической подготовки поставленныхъ людей, 
но неумфнью ли организовать двло или по педобросовЪетпоести, — 
такъ будутъ посылаться громше упреки тЪмъ, кто были иниц- 
торами неудавшагося начинашя. Такимъ образомтъ борьба парти 
въ городскихъ совЪфтахть установитт» надъ всфми сторонами город- 
скаго хозяйетва строгй и детальный надзоръ; онъ обезпечитъ 
ведене всфхъ отраслей согласно съ новБишими завоеванями 
техники и къ наибольшей выгодЪ для населешя. Въ не- 
много лЪтъ будетъ воспитано огромное число людей, отлично 
подготовленныхъ къ разнымт отраелямъ промышленной дъятель- 
ности и способныхъ соперничать съ лучшими силами, которыя 
находятся въ распоряжеши частныхъ предприятии. 

Населене городовъ возростаетъ на счетъ деревень. Процесст, 
уже давно обнаруживиийея въ Англии, рЪзко обозначилея за по- 
слъдыя десятилфия въ Белычи, Германи и многихъ другихъ 
странахъ. Недалеко время, когда во веемъ культурномтъ мфЪ го- 
родекое паселеше будетъ преобладать надъ сельскимъ и вее ярче 
будутъ выдфляться, на фонВ частныхъ предпрят!, отраели го- 
родского хозяйства, какъ переходпая ступень отъ капитализма къ 
сощалиетическому обществу. 





Глава двЪзнадцатая. 
Преслфдован!е сощшалистовьь. 


Г. 


Господствующ!е классы — дворянство, буржуазя, — ихъ 
идеологи, государственная власть пенавидятъ сощальную демо- 
кратю и боятся ее. Одни сознаютъ, что она опирается въ своихъ 
преобразовательныхъ стремлешяхъ па прочныя основы, ставить 
себф практичесюмя задачи, не даетъ воли мечтамъ и что, поэтому, 
рано или поздно, ей обезпечена побфда. Друге, большинство, ие 
даютъ себЪ отчета въ томъ, какова эта новая сила, камя условйя 
общественной жизни породили ее, каковы ся задачи, но чувству- 
ютъ, что это — страшпая сила, замфтно растущая съ каждымъ 
днемъ. ПослЪдне, не зная характера этой силы, допускаютъ, что 
можно бороться съ нею старыми, извЪданными, излюбленными 
средствами, — суровымъ преслЪдовашемъ, насилемъ. Первые 
понимаютъ, какъ ненадежны эти средства, однако, въ большин- 
ствЪ, сочувствуютъ имъ уже потому, что эти средства, неспособ- 
ныя искорепить новое учене, могутъ временно задержать его, 
дать обществу передышку, позволятл» господествующимъ классамтъ 
собраться съ духомъ, лучше выяенить положене, укрЪпить един- 
ство въ собствеиныхъ рядахъ, обдуманно, безъ торопливости дъ- 
лать уступки, которыя примиряютея съ первенствующимъ поло- 
жешемъ пимущихъ классовъ и въ то же время, быть можетъ, 
ослабляютъ напоръ сощализма. 

Какъ пи мало падежды на мфры паситя, однако, онЪ еще 
пользуются большой популярпостью, особенпо въ Герман. Пра- 
вительство усердио проводить эти мЪры въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ формахъ. Такъ какъ казна, владВя желЪзными дорогами 


и различными промышленными предпрятями, является круп- 
нымЪ хозяпномъ, то принимаеть мфры, чтобы рабоще въ этихъ 
предпраятяхъ не были заражены духомъ сощализма. НФкоторыя 
изъ правилъ, требующихъ благонадежности отъ рабочихъ казны, 
изданы только въ самое послЗднее время; ихъ не было еще въ 
начал% 90-хъ годовъ. Правила для рабочихъ на прусскихь же- 
лЪзныхь дорогахъ требуютъ, чтобы рабоче, поступающе на, службу 
въ какую либо отрасль желЪзпо-дорожнаго дфла, „были достойны 
уважешя всей своей предыдущей жизнью,“ т. е. не принадле- 
жали къ союзамь, враждебнымъ существующему порядку. 0со- 
бенною суровостью отличается за послздне годы морское вЪдом- 
ство Германиг; оно ведетъ съ сощальными демократами ожесто- 
ченную войну. Начальство, принимая на эти заводы рабочихт,, 
должно внимательно слЪдить за тВмъ, чтобы нанимаемые пе были 
сощально-демократическими агитаторами или, вообще, людьми, спо- 
собпыми нарушать миръ во взаимныхъ отношешяхъ между рабо- 
чими или между рабочими и начальствомъ. Прежде работпикъ 
могъь быть немедленно уволенъ, если состоялъ членомъ союза, 
который ставитъ задачей ниспровержеше существующаго порядка. 
Теперь начальство пользуется гораздо большими полномочями: 
оно имфетъ право всегда уволить работника, если онъ стремится 
нарушить соглафе въ средф рабочихъ или между начальствомъ 
и работниками. Это полномо\е допускаетъ самое широкое толко- 
ваше: имъ пользуется начальство заводовъ, чтобы отказать въ 
премЪ работнику, который незадолго до того оставилъ заводт, 
проработавъ на немтъ иъеколько лЪть и получивъ отличное уволь- 
нительное свидфтельетво. Что эти правила не являются мертвой 
буквой, доказывается запросомт германскаго морскаго министра 
(въ юнНЪ 1598) управлешю верфей, какъ возможно, что въ окрест- 
ностяхъ императорскихъ верфей число голосовъ, поданныхъ со- 
щальнымп демократами при выборахъ въ рейхстагъ, очень ве- 
лико? Морской миниетръ дълаеть изъ этого выводъ, что, вЪро- 
ятно, на верфи работаеть много подетрекателей и агитаторовт,, и 
требуетъ немедленнаго ихъ увольнешя >). Когда уволенный жа- 
лустся высшему начальству и проептъ вповь прииять на работу, 
то оно, убфдившиеь, что уволенный, при выборахъ въ рейхетагь, 
подаль голосъ за кандидата сощальпой демократш, отвфчастъ 
отказомъ 3*°). 

Борьба правительства съ сощальной демократей ведется и 
чрезъ посредство воииекихЪ союзовъ. Начальство пастаиваетъ, 
чтобы эти союзы пеключали изъ своей среды членовъ, которые 
подаютъ на выборахъ голоса за, кандидатовъ-сощалиетовъ. Дабы 
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таке члены не могли оставаться въ союз, воинское начальство 
предписываетъ строжайше елъдить за их% образомъ мыслей, спра- 
шивать у пихъ объяененя, если они заподозрЪны въ принадлеяж- 
поети къ сощально-демократической партш. Начальство считаетъ 
рьшительно пепримиримымъ еъ долгомьъ и честью солдатъ ие- 
повъдаше сощалнетическихъь убфждени. Но враждебное отио- 
шеше воепныхъ людей къ еощальной демократиг идетъ дальше: 
если человЪфкъ привадлежитъ къ союзу рабочихъ, который прямо 
пе ставитъ себф задачъ, соотвьтствующихь политическимь цф- 
лямъ сощальной демократш, но если, предположительно, его 
члены состоятъ главнымъ образом» изъ сощалистовъ, то одно 
члепетво въ такомь ©0юзЪ лишаетъ челов$ка права быть чле- 
помъ воинскаго союза. "Такой опалф со сторопы воинекаго ипа- 
чальства подвергся, папримБръ, „союзъ рейнско-вестфальскихь 
горпыхъ и заводскихъ рабочихъ.“ Воинское начальство, оппра- 
ясь на отзывы полицш о характер этого союза и на то, что въ 
его газеть помфщаются сочувственные отчеты о собращяхъ со- 
щалиетовъ и о сощально-демократическихъ издашяхъ, рЬшило, 
что веЪ, кто входитъ въ его составъ, недостоинъ быть членомъ 
вопискаго союза. Сюда же присоединяется и непосредственное 
преслъдоване вопнекимъ начальствомъ тЬхъ солдатъ, которые 
принимаютъ участе въ собрашяхтъ сощальныхъ демократовъ, ихъ 
торжествахтъ, распространяютъ устно или печатно сощалиетиче- 
ское учеше 10°). 

Полищя тоже усердно пресафдуетъ сощальныхъ демократовтъ. 
Многочисленные процессы, которые нпачипаетъ полищя, подхо- 
дятъ подъ общее понят!е „объ оскорблешш величества.“ Сощаль- 
ная демократ1я ведетъ подробныя записи веЪзмъ этимъ процес- 
самъ. Оказывается, напримЪръ, что въ мартЪ 1898 года было всего 
27 случаевъ привлечешя къ суду. Общее чиело осужденныхъ 
достигло 40 человфкъ, которые были въ совокупности пригово- 
рены къ 5 годамъ, 2 недфлямъ, 3 диямъ тюремнаго заключен!я 
и 1194 маркамъ децпелиой пени. Большая часть была осуждена 
за оскорблене разныхъ должностныхъ лицъ. Въ течене мая 
1898 года за политическюе проступки было наказано нЪеколько 
десятковъ человЪфкъ; въ совокуиности они были приговорены къ 
заключешю въ тюрьм$ на 5 лЬть, | мБеяцъ, 1 недЪлю, | день 
п 805 маркамъ денежной пени ''1). До какой мелочноети и при- 
дирчивоети доходятъ суды, видио изъ слфлующаго случая. Ку- 
пецъ Шульце жаловалея магдебургскому суду на купца Пооля, ко- 
торый улрекнулъ его, что онъ, Шульце — подпиечикъ на сощально- 
демократическую газету Голось народа. Судъ въ апрЪлВ 1898 года 
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нашелъ въ этомъ упрекЪ оскорблеше и приговорилъ Пооля къ 
денежной пенЪ въ 50 марокъ*°?). МНногда должностныя лица 
пдуть такъ далеко, что, пользуясь ограничешями права созы- 
вать собраня съ политическою цфлью, распространяютъ ограни- 
чешя и на промыеловыя организаци — на союзы рабочихъ. Въ 
ноябрЪ 1598 года въ одномъ небольшомъ саксонскомъ городЪ 
было созвано собраше союза рабочихъ-древодЪловъ. Присутетво- 
вавшая полищя потребовала удалешя несовершеннолЪтнихъ, ссы- 
лаясь па то, что собраше можетъ принять „политичесый харак- 
теръ.“ Предсфдатель собрайя обжаловалъ это рьшеше полициг; 
но высшее начальство отказало ему. Отказъ былъ мотивированъ 
общими соображенями: наблюдая рабочее движеше въ Саксонш, 
говорило начальство, можно заключить, что союзы рабочихъ вошли 
въ руело сощальной демократш, что этими организащями поль- 
зуются гораздо меньше для достижешя выгодныхъ работникамъ 
условШ, поднят1я ихъ платы, нежели для преслБдовашя полити- 
ческихъ цзлей, которыя угрожаютъ цфлости современнаго госу- 
дарственнаго и общественнаго порядка. Высшая пистанщя счи- 
таетъ эти обшя соображешя достаточными, дабы оправдать стЪе- 
нен!е такихъ собраш!и*”). Весною 1898 года былъ такой случай. 
Ландратъ отрфшилъ владЪльца одного кирпичнаго завода отъ 
должности шёффена за то, что тотъ сдалъ сощалистамъ внаймы 
свой лугъ, на которомъ они и праздновали 1-0е мая **). Особенно 
страдной порой является для полищи время, непосредственно 
предшествующее выборамъ: то тамъ, то здзеь полищя арестуетъ 
людей, распространяющихъ летуше листки сощальной демократ!и. 
Правда, сощалисты не оставляютъ этого произвола безъ послзд- 
ствШ, немедленно жалуются пачальству на злоупотреблемя низ- 
шихъ должностныхъ лицъ. Усердная заботливость правительства 
объ интересахъ капитала обнаруживается особенно ярко во время 
стачекъ: приглашен!е стачечниками работающихъ участвовать въ 
стачкВ обыкновенно ведетъ къ преслфдованю. Стачечнику всегда, 
грозитъ опасность попасть на изеколько м$Феяцевъ въ тюрьму, 
если онъ приглашаетъь работающихъ къ стачкЪ въ такихъ, на- 
примЪфръ, выраженяхъ: „ослы! охота вамъ работать!“ пли даже, 
показывая на, работающихъ со словами: „вотъ каковы эти господа!“ 
Склонность полици! возбуждать противъ сощалиетовъ пресл$до- 
ваШе изъ-за совершенныхъ пустяковъ такъ велика, что выдаю- 
щеся члены этой парти много разъ сидфли въ тюрьмЪ за по- 
литичесые проступки; н$Ъкоторые изъ нихъ провели въ тюрьмВ 
4—5—6 лзтъ въ иъеколько премовъ. 

Иногда администращя налагаетъ свое зе на общественныя 
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увеселен!я. Понятны мотивы, которыми руководствуется общест- 
венная власть: большя массы, собираясь для развлеченй, имЪ- 
ютъ удобный случай обмфняться мыслями, получить сощалиети- 
ческ1е листки; въ массахъ рабоче, свободные отъ занятШ, 
становятся особенно чувствительны къ малфИшей несправедли- 
вости со стороны хозяевъ. Такая мЪра была принята адмн- 
нистраей Кёльна въ апрЪаЪ 1899 года: было рфшено ограни- 
чить увеселения, дозволять устройство танцовальныхъ вечеровъ 
не каждое воскресенье, както вошло въ обычай, а чрезъ воскре- 
сенье. Админиетращя, конечно, не обнаружила своихт,» истин- 
ныхъ мотивовъ; она объясняла полезность этого распоряженя 
тЪмъ, что частыя развлечен!я портятъ работниковъ и, особенно, 
работницъ, развиваютъ среди нихъ жажду удовольетви!. 

| Среди германскихъ государствъ Саксовя запимаетъ выдаю- 
щееся мЪсто по усердю, съ которымъ пресл$дуютъ сощальную де- 
мократю. Множество судебныхт. дфлъ доказываетъ, что прави- 
тельство не считаетъ сошальной демократш равною другимъ пар- 
пямъ. Члены этой парти подвергаются преслфдованю за то, 
что собпраютъ для своей парти деньги въ публичныхъ мЪетахъ; 
ихту преслЪдуютъ за распространене летучихъ листковъ; нерфдко 
преслЪдоваше не затихаеттъ даже во время выборной агитации, 
когда распространеше воззван! является однимъ изъ законом р- 
ныхъ способовъ избирательной борьбы. Сплошь и рядомъ сощаль- 
ныхЪ демократовъ преслБдуютъ за то, что они несутъ вЪнки съ 
красными лентами во время похоронъ своихъ товарищей. Тому 
же подвергаются они и за разноску брошюръ по домамъ. Во- 
обще, власти придирчивы. Случилось, что именно въ Саксонш 
разбирался процеесъ (въ ФевралЪ 1899), окончившЙея суровымъ 
приговоромъ надъ подсудимыми. Судъ присяжныхъ въ Лёбтау 
приговорилъ рабочихъ за побои, напесенные ими хозяину, въ со- 
вокупности къ 58 годамъ каторжныхъ работъ, тогда какъ обык- 
новенно караютъ гораздо менфе строго за преступленя этого рода, 
разъ не хотятъ имъ дать окраску классовой борьбы. Приговоръ, ко- 
торымъ закончился процеесъ въ Лёбтау, вызвалъ во всЪхъ кон- 
цахъ Германи! большое раздражене; рЪзко порицала присяж- 
ныхъ не только сощалистическая печать, но и большая часть ор- 
гановъ ум5ренныхъ парт!!. 

Характеристика гонен!! со стороны государства на сощаль- 
ную демократю будетъ болЪе полной, если напомнимъ о стЪене- 
шяхъ, которымъ подвергаются союзы рабочихъ. Администращя 
старается отыскать малВйиий поводъ, дабы признать союзъ рабо- 
чихъ политическимъ и потребовать исполнен!я многочисленныхъ 
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формальностей, съ которыми связано возникновене такового. 
По мнЪнш германскихъ судовъ, довольно одной р%№чи поли- 
тическаго содержаншя, дабы сложилось убЪждеше, что союзъ 
рабочихъ ставитъ себ и политичесыя цзли. Къ политическимъ 
относятся, напримзръ, вопросы о томъ, „какъ регулировать ра- 
бочее время,“ или „вырождается ли рабоч1И классъ.“ Если ко- 
митетъ союза, устроивающ засздаше съ однимъ изъ такихъ до- 
кладовъ, не заставляетъ малолфтнихъ выйдти изъ залы собран!я, 
то комитеть преслЪдуется судебнымъ порядкомъ. Дабы облег- 
чить существован!е союза рабочихъ, часто не даютъ ему союзной 
организаци! во всЪхъ мЪстахъ, гдВ есть члены, а избираютъ до- 
вБренныхъ лицъ, вокругъ которыхъ группируются участники. 
Адмннистращя старается доказать, что и такая организащя рав- 
носильна союзной: требуютъ, чтобы довЪфренный представлялъ 
мВстнымъ властямъ полный сиисокъ членовъ. Разъ тотъ отказы- 
ваетъ, — его преслЪдуютъ судебнымъ порядкомъ и мотивируютъ 
преслздоваше тВмъ, что довфренный образуетъ центръ, вокругъ 
котораго группируются сощальные демократы. Доказательствомъ 
группировки служитъ для полищи, наприм$ръ, фотографиче- 
ская карточка, на которой сняты довфренный и вокругъ него 
н%сколько лицъ, извфетныхъ за сощальныхъ демократовъ. Та- 
кимъ же ограничешямъ полищя стремится подвергать и со- 
бран1я. Чтобы дать собравю характеръ союзнаго, были попытки 
признавать союзомъ комитетъ изъ трехъ лицъ, которыя созы- 
ваютъ собраше. Судебныя мЪета относятся къ союзамъ такъ же, 
какъ полищя. Власти часто запрещаютъ скоплене на улицахъ 
п площадяхъ большого числа людей, особенно, въ то время, когда 
происходятъ стачки. Борьба полищи съ дежурствами стачечни- 
ковъ обнаруживаетъ особенное усерде властей. Разъ не запре- 
щены стачки, то незаконно преслЪдоваше стачечныхъ дежуретвъ, 
необходимыхъ для того, чтобы стачки были наиболВе дЪйстви- 
тельны. Наблюдательные посты даютъ стачечникамъ возможность 
поддерживать сношен!я съ товарищами, приглашать ихъ къ уча- 
стю въ стачкВ. ПреслЪдован!е стачечниковъ, дежурящихь на 
посту, часто начинается по жалобЪ хозяевъ. Полищя запрещаетъ 
это дежурство, хотя оно большею част!ю не вызываетъ ни мал Ъйшихъ 
безпорядковъ. Въ февралЪ 1899 года въ ШтутгартЪ запрещенше де- 
журства стачечниковъ одного сталелитейнаго завода было моти- 
вировано тЪмъ, что эго нарушаетъ общественный порядокъ, что 
полищя призвана охранять его, что движеше на улицахъ регу- 
лируется полищей, что стачечники, стояще на дежурствЪ, вры- 
ваются въ область ея компетенщи, что дежурство стачечниковъ 
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установляется только для бойкоттированя хозяина даннаго про- 
мышленнаго заведен1я. Отъ времени до времени въ разныхъ кон- 
цахъ Германи! напоминаютъ, что дежурства стачечниковъ не доз- 
волены. Полищя запрещаетъ также предостерегать рабочихъ оть 
прихода въ м%ста или заведеня, гдз началась стачка; безъ та- 
кого предостережешя стачка не можетъ быть усп®шна. Какъ 
скоро началась забастовка, то хозяиниъ борется съ нею, ста- 
рается посредствомъ объявлен! привлечь къ себф рабочихъ. 
Параллельно этому рабоч!е, стараясь сдЪлать стачку дЪйстви- 
тельной, уговариваютъ рабочихъ другихъ заведен или мФетно- 
стей держаться подальше отъ мЪета, гдЪ разыгрывается стачка. 
И если дзйств1я хозяина, парализуюния стачку, ненаказуемы, тб 
не должны быть наказуемы и дЪйствыя рабочихъ, направленныя 
къ осуществлен!ю стачки во всей полнотВ. ПротиводЪйстве вла- 
стей нЪкоторымъ необходимымъ элементамъ стачекъ тЪмъ боле 
несправедливо, что союзы предпринимателей безпрепятственно 
пользуются самыми разнообразными м$фрами, направленяыми къ 
обуздаю рабочихъ. 


п. 


Разнообразны формы, въ которыхъ господетвуюцще классы 
ставять преграды сощальной демократит. Сюда слЪдуетъ отнести 
не только акты, направленпые противъ парти, но п всВ мЗры, 
которыми представители господетвующихъ классовъ борятся съ 
работниками того типа, какой создаетъ демократя. ГРаботникъ, 
полъ виянемъ сощализма, становится непокоренъ; онъ привы- 
каетъ къ мысли, что онъ — гражданинъ, что онъ можеть при- 
тязать на иположеше, достойное человвка, что оиъ въ правЪ 
ограждать себя отт› произвола и прихотей предиринимателя. Хо- 
зяева попимаютъ, что каждая уступка рабочимъ есть уступка, со- 
щализму и что, напротивъ, каждая иядь земли, па которой пред- 
приниматели могутъ удержаться подъ папоромть требованШ рабо- 
тихъ, знаменуетъ остановку въ развитиг демократиг. Каждый от- 
казъ уступить требовашямъ рабочих» ободряетъ членовъ гос- 
подствующихъ клаесовъ, поддерживаетт вт1› нихь сознане собет- 
венной силы, внушаетъь увфренность, что они еще обладаютъ 
большою стойкостью въ борьбф; временно это ослабляеть втянше 
демократи. Сюда относятся вс мфры, посредствомъ которыхъ 
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хозяева хотятъ усилить соперничество среди рабочихъ и обезпе- 
чить себЪ возможно большую независимость отъ носителей труда. 
Эти мфры принимаются общественными группами самостоятельно 
чли при содфйствш правительства. Припомнимъ, что въ апрзлЪ 
398 года въ прусскомъ ландтагЪ обсуждались мЪры, которыя 
могли бы устранить нужду въ рабочихъ, ощущавшуюся въ во- 
сточной Прусейг. Много говорили о вредЪ, который причинила 
свобода передвижения; высказывали желане, чтобы правительство’ 
облегчило примф$неше въ сельскомъ хозяйств труда покинутыхъ си- 
ротъ, чтобы оно уменьшило предЪлы школьной повинности и т%мъ 
позволило сельскимъ хозяевамъ больше пользоваться дЪтекимЪъ 
трудомъ, чтобы былъ допущенъ наемъ русекихъ, польскихъ, га- 
лицшскихъ рабочихъ. Тогда же прусскй миниетръ обществен- 
ныхъ работъ сдфлалъ распоряжене, которое было очень полезно 
для помфщиковъ: онъ вмфнилъ управлешямъ желЪзныхъ дорогъ 
въ обязанность пе забывать о недостаткф сельскихъ рабочихъ и 
во время самыхъ спфшныхъ земледфльческихть работъ не произ- 
водить на желфзныхъ дорогахть новыхъ сооруженш, по возмож- 
поети, не производить даже починокъ, кромф самыхъ необхо- 
димыхъ, дабы тЪмъ облегчить пр1обрВтене сельскими хозяевами 
рабочихт, рукъ. ЗатЪфмъ, управлешямъ желфзныхтъ дорогъ пред- 
писывалось, при найм рабочихъ, обращать внимаше на то, чтобы 
рабочйе отошли отъ прежнихъ хозяевъ безъ малЪЙшаго наруше- 
ня договора, чтобы подрядчики для жел$зныхъ дорогъ ие зани- 
мали рабочихъ, нарушившихъ контрактъ. 'Гакимъ образомъ за- 
боты о дешевыхъ рабочихъ для аграфевъ заставляли правителр- 
ство пренебрегать даже мФрами, которыя необходимы для обезие- 
ченя полной безопасности на желЪзныхъ дорогахъ. ‘Тогда же, 
дабы угодить агралямъ, которые жаловалиеь па недостатокъ ра- 
бочихъ, пруеек! миниетръ общественныхъ работъ отм5нилъ часть 
распоряжен!! 1886 года. Этими распоряжешями предписывалось, 
при исполнении многихт земляныхъ и корчевальныхъ работт, на- 
нимать, преимущественно, мфетныхъ рабочихъ; съ отмЪБной этого 
правила было связано разрьшеше панимать пришлыхь рабо- 
чихь — итальянскихъ, голландекихт, галииШекихь; работая за 
меньшую плату, опи удешевляютъ наемный трудъ для сельекихь 
хозяевъ. Это дало сощалистической печати основательный ио- 
водъ негодовать. что правительство гордится своимъ нацюналь- 
нымто чувством, а между тъмъ ноощряетъь грязную конкурреп- 
щю въ средь рабочихть “). 
Что мы наблюдаемъ ереди аграмевт, то ще происходитт и 
въ промышленной буржуазш. Когда хозяева хотя сколько-нибудь 
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разсчитывають на успфхъ, то очень надменны въ отношеняхъ 
къ рабочимъ. Въ августЪ 1897 года рабоче фабрики Борзига 
начали стачку. Когда берлинск Ш промысловой судъ хотфлъ из- 
брать третейскихъ судей для раземотрЪн1я этого дЪла, то фирма 
Борзигъ отклонила вмВшательство, ссылаясь на то, что распря 
подлежить раземотрьню только союза предпринимателей. Фа- 
брика Борзига ставила на видъ, что она признаетъ организацию 
рабочихъ въ союзы, но не признаетъ права вести переговоры 
за коммиеей, которая представляетъ всЪ берлинсюе союзы *°). 
ЧЪмъ боле развиваются союзы предпринимателей, тЪмъ болЪе 
стойко могутъ выдерживать хозяева требовашя рабочихъ. Отм$- 
тимъ изъ новзйшихъ начинан! этого рода попытку, сдЪланную 
въ. концЪ 189Г года однимъ берлинскимъ фабрикантомъ. 0с- 
пованный имъ союзъ хозяевъ „Индустрия“ долженъ собрать ка- 
питалъь въ 5 миллюновъ марокъ для покрытя потерь, которыя 
несутъ хозяева велЪдетве стачекъ. НадЪются, что союзъ объ- 
единитъ всЪхъ германскихъ промышленниковъ. Помимо много- 
численныхъ союзовъ, которые оказываютъ давлене на работни- 
ковъ, и фабричный инспекторатъ помогаетъ хозяевамъ тЪмъ, что 
слЪдуетъ ихъ указашямъ и невнимательно смотритъ за исполне- 
шемъ закона. Въ Герман есть фабричные инспектора, отли- 
чающщеся полной самостоятельностью. Предприпиматели отно- 
сятея къ нимъ очень враждебно. Воть одинъ изъ новЪйшихъ 
примЪ5ровъ. Въ фабричной мЪстности рейнекой Прусей ин- 
спекторомъ былъ н3%кто [егеръ, человЪкъ энергичный, искренно 
расположенный къ рабочимъ: онъ напечаталъ въ мЪетной со- 
щально-демократической газетЪ, что во всякое время принимаетъ 
жалобы на фабрикантовъ и будетъ храпить въ тайнЪ имена ра- 
бочихъ, которые обращаются къ нему съ жалобами. ВекорЪ 
посл этого онъ быль переведенъ фабричнымъ инспекторомъ въ 
округъ Люнебургъ, гдЪ промышленность неразвита и преобла- 
даеть земледЪме. Многе фабричные инспектора веецфло ста- 
вятъ себя къ услугамъ хозяевъ: собравшись посфтить фабрику, 
они посылаютъ сказать хозяину, когда будутъ, и... конечно, на- 
ходять все въ порядкЪ. Такихъ инепеклоровъ особенно мпого въ 
Пруссии. Большую услугу оказываютт хозяевамъ учреждения, 
которыя, повидимому, предназначены па то, чтобы приносить 
пользу рабочимъ. Такова, напримфръ, справочная контора для 
рабочихъ, когда хозяевамъ удается получить ее въ свое завЪды- 
ван1е, какъ мы то находимъ въ строительномъ промыслЪ. ВнЪш- 
нимъ образомъ они стремилиеь ко благу пролетар!ата, а въ дВИст- 
вительности — хотфли подальше держать безпокойныхъ работпи- 
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ковъ. НанболЪе толковые и проницательные работники не только 
не обращались къ этому посредничеству, но даже отклоняли отъ 
него своихъ товарищей. ПИ, вотъ, чтобы привлечь къ себЪ безра- 
ботныхъ и хвастаться доставлешемъ имъ мЪетъ, посредническая 
контора раздавала имъ папиросы“). 

Въ Германш еще не дожили до того, чтобы можно было без- 
наказанно раздражать власть имущихъ. Пасторъ Виттенбергъ 
произнесть въ Берлинф проповздь о безнравственности, господ- 
ствующей въ деревняхъ. Проповфдь вызвала большой гнфвъЪ 
дворянтъь и пастора отставили отъ мфета. РЪшившиеь пересе- 
литься въ провинщю, онъ хлопоталъ о получени прихода въ Си- 
лези. Но мЪетное начальство мфшало ему подъ предлогомъ, что 
онъ односторонне вступается за интересы рабочихъ. Пасторъ жа- 
ловался высшей инстанции, верховному правительственному суду, 
по послфдиШ призналъ противодъйстые мЪстнаго начальства 
правильнымъ**). 

ПротиводЪйстве имущихъ классовъ облекается также въ 
форму борьбы съ потребительными обществами. Потребительныя 
общества оказываютъ услуги разнымт слоямъ населешя, въ част- 
ности, бфднзйшимъ. Мелье торговцы смотрятъ на эти общества, 
очень враждебно, и противодЪйетне обществамъ является полити- 
кой, направленной на привлечеше розничныхъ торговцевъ въ ряды 
консервативныхъ партШ. ВеЪ крики о томъ, что нужно спасти 
среде классы отъ гибели, являются только манёвромъ. Конеер- 
ваторы мечутъ стрЪлы противъ потребительныхъ обществъ, об- 
ширныхъ торговыхъ базаровъ, но выступаютъ ревностными за- 
щитвиками крупныхъ торговыхъ предпрят!Ш. Припомнимъ по 
этому поводу, что въ декабрЪ 1897 года консервативная партя 
обратилась къ сельскимъ хозяевамъ съ воззваемъ, которое им$- 
еть цВлью положить конецъ разъединенности въ ихъ средф. 
Многочисленные союзы сельскихъ хозяевъ соединяются для со- 
вмфетной закупки разныхт, товаровъ, особенно удобревшя, и раз- 
считываютъ на большое расширен!е своихъ оборотовть “®). 

Среди фабрикантовъ возникло много такихъ союзовъ. Возь- 
мемъ для примЪра фабрикантовъ мебели и столяровъ. Гаавная 
ЦФль ихъ союза — воспитать солидарность членовъ: сели въ 
предпрят!и одного члена этого союза началась стачка, то до ея 
окончашя всЪ участники пр!останавливаютъ у себя работу. Союзъ 
признаетть несправедливыми мномя требовашя работниковъ: тре- 
бовашШе замфиить едЪльную плату недфльною, ввести 8 или 9-ча- 
совой рабоч день, велфдетые чего увеличилаеь бы невыгодная 
для хозяевът потребность въ рабочихь, образоваль коммисаш, ко- 
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торыя разбирали бы недоразум$шя, возникшя въ предпряти. 
Осуществить это требоваше — значить лишить хозяина его гос- 
подствующаго положеншя. Сюда же относится и „легкомысленное“ 
требоване объ увеличеши платы*°). Иногда союзы предпринима- 
телей сливаются въ исполинемя общества и ставятъ себЪ зада- 
чею въ кориЪ подавлять веЪ движешя, которыя происходятъ въ 
рабочемъ класеЪ. Эти союзы обращаются къ правительству съ 
ходатайствами о противодЪИствиг стачкамъ. Въ 1897 году с0- 
юзъ цеховъ строительныхъ мастеровъ представилъ правитель- 
ству докладпую записку. Записка содержала жалобы на стачки: 
онф препятствуютъ здоровому развитю промышленности и тор- 
говли и разрушаютъ добрыя отношешя между хозяевами и работ- 
никами. Большая часть стачекъ, по мин этого союза, вызы- 
вается подстрекательествомт, рабочихъ со стороны коноводовъ и 
протекаетт, неблагопрятно для стакнувшихея. Стачки причиня- 
ютъ хозяевамъ болыше убытки, мЬшаютъ исполнять подряды въ 
срокъ. Власти пе принимаютъ м5ръ для прекращен!я этого зла. 
Коноводы, залипщики стачекъ, подвергаются иногда штрафамъ, 
но эта мфра педЪйствительна, такъ какъ штрафы уплачиваются 
изъ фонда стачекъ. Докладная записка совЪтуетъ сажать зачин- 
щиковъ въ тюрьму: это возетановитъ гармошю въ отношен!яхъ 
между хозяевами и работниками. Для борьбы со стачками союзы 
предпринимателей стараются отнимать подряды у хозяевъ заве- 
денш, гдЪф работаютъ коноводы стачекъ; это запрещеше дЪйству- 
етъ до твхъ поръ, пока коноводы не прогнаны. Въ 1896 году 
владфлецъ одного кирпичнаго завода въ Герф держалъ у себя 
нъкоторыхъ зачиищиковт, стачки; и, вотъ, союзъ строительныхъ 
обществъ устранитъ его отъ поставки кирпича до увольневя за- 
чинщиковъ. Въ ноябрЪ 1898 года во Фленсбург® владЪльцы кир- 
пичныхъ и известковыхт заводовъ, торговцы желЪзомъ и многе 
друг!е не продавали во Фленсбург% камня для стфиъ, дабы скорЪе 
прекратить стачку каменьщиковъ. Въ февралЪ 1895 года союзъ 
суконныхъ фабрикантовъ Ахена пи Бартшейда обязалъ евоихъ 
членовъ не вести переговоровъ съ забастовавшими рабочими; въ 
течеше первыхъ же трехъ дней по забастовкВ должна была быть 
подана жалоба на стачечниковъ въ промысловый судъ. Работ- 
ники, провинивийеся участемъ въ стачкЪ, заносятся на черные 
листы, которые и разсылаются всзмъ предпринимателямъ — участ- 
никамъ союза, дабы нигдф пе давали занятя такимъ людямъ. 
Въ 1892 году башмачники-хозяева рЪЬшили принять такя мЪфры. 
На первой страниц черныхъ лиетовт, переименовываются т% под- 
мастерья, которыя уже никогда не должны получить работы. 
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Дальше перечиеляются т, которые временно не должны быть 
принимаемы на работу. Въ ряды первыхъ попали руководи- 
тели стачекъ п многе подмастерья, бывшие членами союза ра- 
бочихъ-башмачниковъ. Переписка начинается даже по поводу 
каждаго отдфльнаго работника, который враждуетъ сть предпри- 
нимателемъ. 

Къ этимь способамъ давленя на сощальную демократю при- 
соединяется часто высказываемое требованше, чтобы было съужено 
избирательное право. Говорятъ при этомъ, что нынЪ дЬйетвую- 
щее избирательное право позволило сощальной демократ!и завла- 
дфть большими городами. По адресу саксонскаго правительства 
слышатся похвалы за, то, что оно ограничило учасМе сощальной 
демократш въ ландтагЪ. — Одпимъ изъ внЪшнихъ премовъ, ко- 
торыми пользуются парти, враждеблыя сощальной демократ, 
служить перечиелене евреевъ, участвующихъ вт демократиче- 
скихъ изданяхъ. 

Если бы мы хотфли рышить, которая изт» парт! отно- 
сится къ сощальпой демократиг особенно враждебно, то были 
бы въ серьезномъ затрудненш: и консерваторы, и свободо- 
мысляще смотрятъ на сощалистовъ съ ненавистью и рукопае- 
щуть всему, что наносить этой партш удары. Но между пар- 
тями, занимающими правое крыло, и свободомыелящими замЪ- 
чается та существенная разница къ выгодЪф для первыхъ, что 
онЪ выступають прямо, открыто говорятъ о своей неплязни къ 
сощалиетамъ, тогда какъ свободомысляшще увфряютъ по време- 
намъ, ‘что преслЪдуютъ цфли, одпородныя съ цЪаями сощальной 
демократи. Но всЪ эти увЪрешя не могутъ затушевать тотъ, на- 
примфръ, призывъ, съ которымъ въ аирВлЪ 1898 года. свободо- 
мыслящ]е обратились къ другимъ партямъ, приглашая вефхъ 
совмЪетно дЪйствовать противъ сощальной демократиг. ОтвЪчая 
на заявлене парти! свободомыслящихъ, что сощалисты напрасно 
относятся къ ней врая:дебно, ибо она отстаиваетъ политическ!я 
вольности народа, сощально-демократическая печать замфчаетъ, 
что свободомысляще лишь настолько борются съ попытками пра- 
вительства ограничить право собранШ, насколько ограничеше мо- 
жетъ быть вредно самимъ свободомыслящимъ. Но сколько бы- 
вало случаевъ, что свободомысляцие не произносили ни одного 
слова въ защиту важифИшихъ правъ населешя! 'Такъь было во 
время дЪйетвя закона противъ сощалиетовъ: правительство тре- 
бовало продолжешя закона, и свободомыелящ!е пе пытались ра- 
товать противъ этого. А вл» вопросахъ пародпаго хозяйства сво- 
бодомысляще почти столь же реакщонны, какъ и друпя парии. 
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Когда въ прусскомъ ландтаг нападали на свободу передвиженя, 
то свободомыселяце пе защищали ея. Они не возражали, когда 
правительство поднимало вопросъ о мфрахъ къ поддержаню 
сельскаго хозяйства посредствомъ вздорожаня хлЪба. Они не 
возражали противъ предложенй, направленныхъ на то, чтобы 
поднять цфну мяса. Они не возражали, когда правительство вы- 
сказалось противъ права чиновниковъ подавать петиции, хотя 
конститущя признаетъ это право. Эта парйя не поддерживала 
проекта увеличить жалованье учителей и т. п. Словомъ, партя 
свободомыслящихъ, бывшая въ 1848 году истинно-прогрессивной, 
выродилась: тогда она боролась противъ стараго порядка вещей 
въ Германи, а затЪмъ ея идеалы исчезли. . Сощальная демокра- 
тя служить насадницей свободомыслящихъ въ борьбЪ за обще- 
гражданеюя права населеня *"). 
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Какъ же вгляетъ это давлеше на сощальную демокра- 
пю? Всего лучше отвфтить на это справкой относительно дЪй- 
стя закона противъ сощалиестовъ, который держалея 12 лЪтъ. 
При господствЪ этого закона полищя, пользуясь самыми широ- 
кими полномочщями, не упускала случая проявить свою власть. 
Такъ какъ сощально-демократическая печать подвергалась пре- 
слЪдованю изъ за выраженш, даже умЪренно р%®зкихъ, то из- 
дан!е газетъ въ Германи! стало невозможнымъ и германсве со- 
щальные демократы пользовались газетами, которыя издавались 
тогда въ Швейцари. Собрашя сощалистовъ закрывались по са- 
мымъ незначительнымъ поводамъ. Въ одномъ случа поводомъ 
къ закрытио собравя было заявлен!е оратора, что не слЪдуетъ 
отдЗлять хозяйственные вопросы отъ политическихъ. Въ другомъ 
случаЪ къ закрыт!ю собраня повело замфчан1е оратора, что рабо- 
чимъ нечего ждать отъ капиталистовъ. Одинъ ораторъ быль на- 
казанъ закрытемъ собранйя за то, что требовалъ точнаго опредЪ- 
леня рабочаго времени въ проектЪ максимальнаго рабочаго дня. 
Въ четвертомъ случаЪ собраше было закрыто изъ общихъ „нрав- 
ственныхъ“ соображенш. Одинъ разъ полищя приказала собрав- 
шимеся разойдтиеь велЪдетве того, что ораторъ отм$тиль поло- 
жеше о нормальномъ рабочемъ днЪ, какть необходимое введеше 
въ сошальное законодательство. Поводомъ къ закрыто собраня 
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послужило заявлене одного изъ присутетвовавшихт, что берлин- 
ское городское управлене не исполняеть своихъ обязанностей, 
такъ какъ конныя желЪзныя дороги еще не находятся въ соб- 
ственности города. Случилось и такъ, что едва ораторъ сказалъь 
о запрещен работы въ тюрьмахъ, дабы устранить вредную для 
рабочихъ конкурренцио, какъ собраню было приказано разойд- 
тись*?). Словомъ, за 12 лЪть дЪИйствя закона противъ сощали- 
стовъ были закрыты сотни союзовъ, тысячи собраиШ, сдлано 
больше 10000 домовыхъ обысковъ. Правительство содержало цЪ- 
пую арм сыщиковъ, которые повеюду отыскивали слЪдовъ анар- 
хизма. Н что же? РазвЪ за эти 12 лЪтъ вмяне сощализма на 
умы ослабло и сощально-демократическая партя обезсилЪла? 
Напротивъ, ростть парти! продолжался безостановочно. Изъ цЪ- 
лаго ряда заявлен! въ рейхстагЪ мы узнаемъ о епособахъ, кото- 
рыми партия обходила законъ. Запрещен созывать коигрессы 
въ Германш повело къ тому, что сощальпая демократия стала со- 
зывать конгрессы заграницей; такъ, напримфръ, лЪтомъ 1888 года 
былъ созванъ конгрессъ въ Копенгагенз *13). Суровое примЗненше 
закона къ сощальной демократш седфлало то, что къ ней при- 
стало довольно много лицъ изъ буржуазш*1"). Простановка со- 
щально-демократическихъь издан! въ Германш побудила парт!ю 
перенести въ Цюрихъ печатан!е ея органа босгаетойта!/. Онъ 
распространялея въ большомъ чиелЪ экземпляровъ и давалъ до- 
ходъ на пропаганду. Дабы эта газета могла быть легче распро- 
страняема въ Гермаши, вожди парт внушали редакциь что 
нужно писать умфренно, безъ излишнихъ рЪзкостей. Но со ето- 
роны читателей поступало много жалобъ на „вялый“ тонъ; тре- 
бовали боле рЪзкаго обсуждемя общественныхъ вопросовъ. 
Тысячи простыхъ рабочихъ, вовсе незнакомыхъ главарямъ пар- 
т, самоотверженпо распространяли сощалистичеемя брошюры 
и газету*1). Бебель заявилъ рейхстагу въ одной изъ ево- 
ихъ р®чей, что партя стоить въ Германйг такъ хорошо, 
какъ лучше и желать нельзя, что ея организащя очень 
прочна, что члены приносятъ большя жертвы, что сощалиети- 
чесюя газеты усердно читаются въ округахъ, къ которымъ при- 
мвнено осадное положен!е“15). И такая оцфика успЪховъ со- 
щалистовъ исходила ие только изъ ихть ереды: Вилдгоретъ, де- 
путать центра, отмфтилъ ростъ сощальной демократии въ пш- 
рину и глубину при дЬйстви ограпичительнаго законаз!‘). Съ 
этимъ согласилея и Биемаркъ; положеню ниеколько не изм$- 
няется отъ того, что онь не былъ правъ относительно условй, 
которыя способствовали росту сощализма: по мнЪшю Бисмарка, 
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успЪхи демократ при дЪйетвш закона противъ сощалистовъ 
должны бнть приписаны тому, что газеты другихъ парт, осо- 
бенно прогрессистемя, нападали на правительство, отзывались о 
немъ презрительно, осмивали п внушали рабочимъ мысль, что 
правительство никуда пе годно*1). А факты показываютъ, что 
вЪ этихъ благоирятныхъ отзывахъ о ростЪф сощальной демократ!и 
не было ничего преувеличенпаго: до закона 1878 года въ Гам- 
бургЪ сощальная демократ1я не могла провести ни одного депу- 
тата; во время дзИств1я закона опа пробр$ла тамъ 2 округа; въ 
одномъ изъ пихъ она выпграла 12000 голосовъ. Во многихъ 
округахъ примфнялось осадное положеше; но сощальная демо- 
кратйя держалась такъ спокойно, что вызывала всеобщее удив- 
лен1е; члены конгресса, собравшись въ Копенгаген, единогласно 
постановили выразить парти! благодарность за твердость, которую 
опа обнарулила въ округахъ, находившихся на осадномъ поло- 
женш. Люди, елЬдившШе внимательно за общественной жизнью 
Германш при дЬйетвш закона противъ сощалистовъ, отмЪчаютъ, 
что законъ имфлъ довольно неблагоприятное вляне на матераль- 
пый бытъ работниковъ: за это время не было слышно о повыше- 
ши заработной платы, по бывало нерЪдко слышно о ея пониже- 
ниш: хозяева легко ръшались на это, зная, что законъ противт, 
сощалиетовъ препятствуетъ работникамт» отстаивать ихъ требованя. 
Эти невзгоды нисколько не задерживали, однако, роста парт!и. 
Въ 1881 году на выборахъ въ рейхестагъь сощальная демократя 
подала 811 000 голосовъ, а 1887 — 768 000; если сопоставить дая 
отдфлЬьныхъ мфстъ выборы въ рейхстагъ въ 1818 и 1890 годахъ — 
начало и конецт» дЬйетвыя закона противт, сощалиетовъ, — то по- 
лучимъ такое количество поданныхъ голосовъ: Берлинъ — 51 16+ 
и 126 М, Гамбург — 29 629 и 67 808, Лейнцигт, — 5822 и 13921. 
Кёльнъ — 21715 и 13 362, Шарлоттенбургь — 4168 и 19 169. Ни- 
дербарнимъ — 3115 и 13362. То же можно отмуЪтить и для 
многихь другихъ мфетъ. За этоть перюодъ заработная плата, 
возвышалась очень медленно, однако, самопожертвоваше было 
такъ велико, что денежныя средетва парты возрастали. Напом- 
нимъ еще разъ, что миога мЪетноети, въ которыхъ совершалось 
это движеше, были на осадномт, положении*”). Нельзя, поэтому, 
не признать глубокой вБрноети словъ |5ебеля: „Сошальная демо- 
кратёя есть паря, имъющая идеалы; а всЪ люди, которые 06о- 
рютсея за идеалы, одушевлены ими, а потому и готовы приносить 
для нихъ дертвы. У васъ же иЪть идеаловъ, за которые бы вы 
боролись, а потому у вает ШЪтъ и самопожертвовашя... Полное 
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отсутстве у васъ идеаловъ объясняетъ полное отсутете у васъ 
захватывающихт идей“*“). 

Если законъ противъ сощалиестовъ имфлъ такое слабое вля- 
ше на демократю, если, примЪняемый со всей энермей, въ ко- 
торой вообще не было недостатка у правительства Бисмарка, опъ 
только ослаблялъ виъшнее проявлеше сощализма и усиливалъ 
скрытыя течешя, то п примЗняемыя нынЪф со стороны правитель- 
ства мфры, конечно, не могутъ дать сколько-пибудь замфтныхь 
результатовъ. Жалобы сощалиетовъ на стЪенешя и придирки со 
стороны администраци!, раздаются очень часто. П понятно, что 
развите печати, собран дфлаеть людей чуткими даже къ 
малЪИшему произволу. Но произволъ, который мы наблюда- 
емъ теперь въ Германш, не можеть даже въ малой мБрЪ осла- 
бить развите сощализма. Общественпыя собранйя находятся 
подъ надзоромъ полицш. За особымъ столикомъ, въ ближай- 
шемъ сосЪдствЪ съ ораторомъ, сидятъь полицейсые чиновники, 
обязанные закрыть собраше, если произнесено хотя одно слово, 
которое полищя считаетъ опаснымъ. И неумФстное вмЪшатель- 
ство полици! случается то здЪеь, то тамъ. Но огромное большин- 
ство собран, съ рфчами, которыя могущественно дЪйствуютъ на 
слушателей и воспитываютъ ихъ въ сощалистическомъ м!росозер- 
цанш, проходятъ безъ помЪхи: миоге ораторы избфгаютъ выра- 
жен, которыя давали бы полищи безъ всякой натяжки поводъ 
вмЪшаться и закрыть собран!е; должностныя лица, изъ года въ 
годъ присутствующя на подобныхъ собрашяхъ, поневолЪ слу- 
шаютъ и мало по малу поддаются вяню сощалистическихъ идей. 
Велздстве этого вмяня они считаютъ естественными, не заслу- 
живающими полицейскаго „уею“ тая рЪчи, которыя гораздо вЪр- 
нъЪе пробиваютъ брешь въ устояхъ совремепнаго общества, не- 
жели оскорбительныя слова, за которыя сажаютъ провинившагося 
въ тюрьму на нЪеколько мЪсяцевъ. 

Припомнимъ кое-что изъ обильнаго матер!ала, который можно 
было-бы привести. Въ апрфлЪ 1898 года одинъ изъ извЪетныхъ ора- 
торовъ сощальной демократш Манассе сдзлалъ въ Берлинф обшир- 
пЫЙ докладъ подъ назвашемъ „Церкви и казармы.“ Присутетвую- 
цая полищя не прерывала, докладчика, а, мелду тЬмъ весь докладъ, 
изложенный съ увлекательнымъ краспорфчемъ, развЪичивалъ цер- 
ковь и давалъ яркую характеристику лицемЪ ля, пропикающаго по- 
литику. Между церковью и казармой, говорилъ докладчикъ, суще- 
ствуетъ та связь, что, начиная войпу, обыкновенно призываютт, бла- 
гословеше боже. Посланнымъ на войну приказывають жертвовать 
жизнью за вЪру, короля, отечество. Но все это нелЪпо. Воевать за 
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вЪру нелвпо съ точки зря не только атеиста, но и хриспанина. 
Въ самомъ дЪлЪ, какая христанская вЪра лучше и за какую стоить 
воевать? Въ Герман!и считаютъ протестантизмъ лучшей вЪрой, и 
германсми императоръ есть верховный глава протестантской цер- 
кви; однако, когда было выгодно отдать сестру замужъ за греческаго 
королевича, то онъ разрЪшилъ ей перейдти въ православе. Еще 
охотнЪе было дано такое разрЪшеше принцессЪ АннЪ Гессенской. 
За короля воевать нелЪпо, ибо король ведетъ войну только для 
того, чтобы покрыть себя лаврами. Историки, пресмыкаясь, 
признаютъ въ королВ особое существо; но человЪкъ независимыхъ 
убЪжден!Ш знаетъ, что королемъ дЗлаеть случайность рождешя: 
зачате и рожден!е короля — слВдетые такого же естественнаго 
процесса, какъ зачате и рожденя пролетар1я; слеза королевы 
надъ гробомъ сына не болЪе горяча, нежели слеза фабричной 
работницы, потерявшей кормильца. Когда идутъ воевать, то ко- 
роль обращается къ солдатамъ съ дружелюбнымъь воззвашемъ; а 
въ мирное время и для него и для правительства все это — ка. 
нальи. Предъ началомъ войны онъ даетъ всевозможныя обфща- 
ня, а потомъ обманываетъ (стоитъ вспомнить, напримфръ, Фри- 
дриха Вильгельма Ш передъ войной съ Наполеономъ послВ раз- 
грома Прусеш). Умирать за отечество для огромнаго большинства 
людей также не интересно: обыкновенно война начинается съ ц$- 
лью расширить территор!ю государства; а здравый смыслъ гово- 
ритъ, что не стоитъ умирать за увеличеше своей территор!и сот- 
ней квадратныхъ миль п сотнями тысячъ жителей, которые очень 
долго будутъ врагами. Можно ли имфть довЪре къ политик%, 
когда ею руководятъ люди, подобные стоящимъ нынЪ у кормила 
правленя. При этомъ ораторъ назвалъ н$феколько министровъ и 
далъ имъ самую отрицательную характеристику. 

Припоминаю другой случай. МнЪ пришлось быть въ Берлин 
на докладЪ Мецнера „Какова наша школа и чЪмъ она должна 
быть.“ Мецнеръ, занимавшийся въ молодости преподавашемъ, гово- 
рилъ о предметЪ, который знакомъ ему до послБднихъ мелочей. 
Признаюсь, трудно встр®тить боле р$зкую критику школьнаго 
дВла, нежели то, что мнЪ пришлось слышать въ этомъ собрании. 
Конечно, было сказано о недостаточномъ числВ школъ, о ничтож- 
номъ вознагражден учителей, о томъ, что среди нфицевъ най- 
дется еще 5% неграмотныхъ и что стыдно имвть хотя одного 
неграмотнаго въ странф, которая гордится просв щешемъ. Но 
главная сила аргументации была направлена противъ преподава- 
ня; всего больше досталось премамъ, которыми пользуются при 
обучени истори. „Все дфло здЪеь въ томъ, говорилъ ораторъ, 
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какъ бы образовать изъ подростающаго поколЪшя не просв щен- 
ныхъ гражданъ, разумныхъ, человфчныхъ, а пушечное мясо. Съ 
этою цфлью начинаютъ разсказывать д®тямъ, что была нзкогда 
маленькая страна — маркъ Бранденбургъ, — которая, благодаря 
счастливымъ войнамъ, все болВе расширяла свои границы, стала 
постепенно прусскимъ королевствомъ ип, наконецъ, германской им- 
перей. При этомъ учителя напрягаютть силы, какъ бы запечат- 
лВть въ умЪ питомцевъ годъ, мЪеяцъ и день десятковъ и десят- 
ковъ сраженШ, имена полководцевъ, число убитыхъ и проч., и 
превозносятъ этихъ героевъ, которые съ точки зршШя высшихт, 
истинно человЪческихъ интересовъ, имфютъ очень малую цЗну.“ 
ЗатВмъ ораторъ провелъ мысль, что курфюрсты и короли Прусеш 
вовсе не имфютъ права на признан!е ихъ великими людьми, что 
это остается только за мужами, которые трудились для укрзпле- 
ня и расширен!я народныхъ правъ, что всЪф данныя о войнахъ, 
побфдахъ должны быть совершенно выкинуты изъ преподаваня 
начатковъ истори, что нужно забыть имена полководцевъ и со- 
общать то, что было сдфлано народомъ на поприщЪф его мирнаго 
развитя. Мецнеръ отм$тилъ и другое, — рфзкую пропасть, ко- 
торая лежитъ между христманской нравственностью и моралью, 
внушаемою дзтямтЪ въ школЪ. Первая предписываетъ любовь къ 
людямЪъ, незлобивость, а вторая внушаетъ питомцамъ, что нужно 
всегда быть готовыми идти въ бой противъ французовт, русскихъ, 
чтобы уподобиться славнымъ предкамъ, которые отрубили столько- 
то головъ. И въ заключене лекторъ убЪдительно говорилъ о 
томъ, насколько современная школа, нелфпая съ точки зря 
демократии, соотвЪтствуетъь интересамъ достаточныхъ классовъ. 
Въ самомъ дВлЗ, войны между народами могутъ становиться все 
боле р%дкимъ явленшемтъ. Но имуще классы боятся, какъ бы 
внутренне насильственные перевороты не лишили ихъ орудШ 
производства. При свЪтЪ научнаго знан!я не трудно предсказать, 
что коренные перевороты въ общественномъ строф будуть совер- 
шены медленной, постепенной работой, перевоспиташемъ умовъ 
и мирными перемфнами въ законодательствЪ. Однако, имуще 
классы всегда видять передъ собой призракъ насищя; они 
убЪждены, что наличность войска обезпечиваетъ имъ владЪЗн!е 
имуществомъ, а воспитане съ юныхъ лфтъ солдатекихъ навы- 
ковъ, поддержаше кровожадныхъ чувствъь служатъ ручатель- 
ствомъ, что нынфшнее поколъьвше, когда подростетъ, въ случаЪ 
надобности, будетъ охотно учинять расправу и „съ внутренними 
врагами,“ т. е. со своими братьями. — Критика основан! совре- 
меннаго общественнаго строя не можеть быть боле рЪзкою ... 
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но не было произнесено ни одного оскорбительнаго слова противъ 
кого-либо изъ предержащихъ властей, — и два полицейскихъ, 
присутствовавие въ засфданш, сидЪли спокойно, курили, пили 
пиво, изр$дка усмЪхалиеь остроумнымъ зам5чанямъ лектора и 
не... мЪшали засЪдан!ю. 

Припоминаю еще одно собраше. „ВЪра и разумь“ — таково 
было заглаве лекции, которую прочиталъ въ одномъ вечернемъ со- 
щалистическомъ собран!и нЪкто Гофманиъ. Вее, сказанное имъ, кло- 
нилось къ уясненю противор5ч1И между ученями вЪры съ одной 
стороны и наукой съ другой. ВЪра учитъ, что мръ быль сотво- 
ренъ въ 6 дней, а геоломя убЪждаетъ, что прошли безконечно 
доле перюды прежде, чЪмъ вселенная пришла въ состояше, 
которое она имфетъь нынЪ; библ1я говоритъ, что пророкъ она 
пробылъ во чревЪ кита три дня и три ночи, а изъ зоологи намъ 
извЪфетно, что горло кита очень узко, что онъ съ трудомъ можетъ 
проглотить селедку и проч. Словомъ, лекщшя была сплошнымъ 
комментаремъ нелЪпостей, которыя находимъ въ библии. Слу- 
шатели семЪялиеь; оть души смялись и полицейсюе, сидЪвие 
за особымъ столикомъ. А если подвести итоги результатамъ, ко- 
торые получаются велфдетве такихъ собран, то скажешь, что 
они служатъ вЪрнЪйшимъ путемъ къ воспитан атеизма. Если 
глумлеше надъ рели[ей, противное всфмъ людямъ съ поря- 
дочнымъ вкусомъ, вовсе не колеблеть вЪрованШ, то раскрыте 
этихъ противор5ий въ форм$ литературной, остроумно, но безъ 
злослов!И, не только подрываетъ кредитъ любой священной книги, 
но и расшатываетъ религ1озное чуветво. 

Сравнимъ. Въ отдфльныхъ случаяхъ агенты полищи отно- 
сятся къ сощалиетическимъ собрашямъ придирчиво, закрываютъ 
ихъ, привлекаютъ главныхъ участниковъ къ уголовной отвЗтет- 
венности. Это вызываетъ досаду, жалобы, быть можетъ, пре- 
пятствуеть довольно большому числу людей получить возбуж- 
дене и поучене въ прогрессивномъ смыеслЪ. Но эти случаи 
единичны; они теряются среди массы случаевъ: на одно распу- 
щенное собраше приходятся десятки и сотни состоявшихся, гдЪ 
слушатели получаютъ истинно сошалистическое крещеше, гдз сры- 
вается маска съ монарх, разоблачается лицемЪр!е церкви, гдЪ выс- 
ппя правительственныя лица сбрасываются съ пьедестала, на кото- 
рый ихъ возводитъ лакействующая журналистика, гдЪ вещи назы- 
ваются соотвЪтствующимъ именемтъ, гдЪ хорошо вооруженная кри- 
тика безбоязненно доказываетъ, что многое, принимаемое за золото 
и драгоцЪнные каменья — только грошевая мишура, и равнодушно 
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повергаетъ эту мишуру въ грязь. Довольно и этихъ зам$чанш, 
дабы понять, что огромнымъ пробрЪтешямъ, которыя д$лаеть 
сощальная демократя посредствомть проповЪфди, соотвЪтетвуютъ 
лишь мелёе изъяны, причиняемые сощалистамъ преслЪдовашемъ 
полицейскихъ властей. 

То же слЪдуетъ сказать и о многочиеленныхъ случаяхъ при- 
влеченя къ суду, оканчивающихся тюрьмой. Почти веЪ дзла 
объ оскорбленйи величества начинаются изъ-за пустяковъ. Сви- 
дЪфтельствуя о мелочности и пошлости чиновниковъ, которые на- 
чинаютъ эти дфла, преслфдован!я вносятъ въ ряды демократ 
только мелкое раздражее, способное, быть можетъ, укрЪплять 
связь человЪка съ партей, но не могущее ослаблять этотъ союзЪ. 
Въ общественномъ мнфнш проступки этого рода рЪфшительно 
не считаются предосудительными. ПросидЪть въ тюрьмЪ нф- 
сколько недфль — фактъ предъ судомъ сочленовъ безразличный, 
столь же маловажный, какъ, напримЪфръ, путешестве въ вака- 
цонное время. А просидЪть несколько мЪеяцевъ и, особенно, 
человЪку преклонныхъ лЪтъ, осторожному въ суждешяхъ, избЪ- 
гающему въ р$фчахъ и печати рЪзкостей, которыя не нужны для 
дла и служатъ только фейерверкомъ — дфло почетное. Кому, 
какъ Либкнехту пли Бебелю, пришлось много разъ сидЪфть въ 
тюрьмЪ, пробыть тамъ въ итогЪ нЪФеколько лЪтъ, тотъ увЪренъ, 
что день выхода изъ заключен1я будетъ настоящимъ днемъ его 
имянинъ: улица, гдЪ находится тюрьма, будетъ запружена много- 
тысячной толпой, которая ветрЪтитъ своего вождя шумными, вос- 
торженными возгласами и сдфлаетъь пофздку изъ тюрьмы труум- 
фальнымъ шествемъ. Быть привлеченнымъ къ суду за оскорбле- 
не величества стало въ Германи! дЪломъ до того обыкновеннымъ, 
что каждый выдающиеся дЪфятель сощализма рискуетъ побывать 
въ тюрьмЪ нЪеколько разъ. Многе считаютъ заключеше благо- 
прятнымъ для того, чтобы прервать на 3—4 мЪеяца обществен- 
ную дзятельность, наполняющую все время, и заняться самообра- 
зованемъ. Въ итог, нЪеколько сотъ человЪфкъ, сажаемихъ еже- 
годно въ тюрьму или наказываемыхъ денежными пенями за по- 
литическ!е проступки, даютъ сощальной демократиг таше убытки 
и барыши: расходы на поддержае семействъ, кормильцы кото- 
рыхъ сидятъ въ тюрьмЪ, должны быть занесепы въ счетъ убыт- 
ковъ, а новые поводы для нападокъ на правительство, ростт, раз- 
дражевшя среди родныхъ и друзей тБхъ, кто паказанъ, запасъ 
знан!, пробрЪтаемыхъ въ тюрьмЪ всфми энергическими членами 
демократии, и большой приростъ популярности ниЪкоторыхъ заклю- 
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ченныхъ — въ счеть прибыли. Не трудно понять, насколько 
выигрышъ перев шиваетъ потери. 

Нельзя считать важнымъ препятствемъ для развитя со- 
шальной демократ! и суровыя м8ры, принимаемыя противъ ея 
сторонниковъь на казенныхъ фабрикахъ и заводахъ. Конечно, 
увольнеше отъ работы иричиняетъь уволенному ущербъ и вре- 
менно даже ставитъ его въ затруднительное положеше. Но эти 
единичные, а по временамъ даже частые случаи не наносятъ 
всей парти замЗтныхъ ударовъ нменно потому, что тая явленя 
не могутъь имфть массовый характеръ. Администращя казенной 
верфи или завода всегда готова уволить „зачинщиковъ“, „под- 
стрекателей“ (иной разъ она готова на это, если даже они — хо- 
роппе работники) въ ув$ренности, что таковыхъ наберутся еди- 
ницы, быть можетъ, десятки. Но забота о непрерывномъ продол- 
жен!! производства всегда будетъ удерживать администрацю отъ 
единовременнаго увольневя сотенъ. Хотя во веЪхъ отрасляхъ 
промышленности къ услугамъ предпринимателей есть запасная 
рабочая арм!я, стоящая не у дЬлъ, но чиновники, зав дующе 
казенной верфью или заводомъ, никогда не могутъ имфть ру- 
чательства, что вновь нанятые будуть надежнзе уволенныхь. 
Если бы были случаи даже массоваго увольненя, то и они не 
ВЪ состояНи задержать распространен!е сощалистическихъ идей. 
Сама парт!я, всегда памятуя о матеральныхъь нуждахъ своихъ 
членовъ, была бы въ такомъ случаЪ принуждена напоминать, что 
членамъ, дабы избЪгнуть репресс!! со стороны хозяевъ, слВдуетъ 
скрывать свою принадлежность къ парти. А услойя для рас- 
пространен!я и упроченя началъ сошализма остаются для уво- 
ленныхъ отъ казенной работы тая же, какъ и при занятиг: 
знакомства въ рабочемъ класс позволяютъ наиболВе энергич- 
НЫМЪ ЛюЮдямъ, — обыкновенно‘ изв$етнымъ подъ именемъ „за- 
чинщиковъ“ — поддерживать правильныя сношеня съ бывшими 
товарищами, вводить ихъ въ кругь сощалиетическихъ идей, да- 
вать для прочтен1я брошюры, которыя проливають свфть на со- 
временный порядокъ и разъясняютъ будущее, необходимо выте- 
кающее изъ капиталистическаго строя. Сокращеше рабочаго дня 
сравнительно съ тЪмъ, напримфръ, что было 40—50 лЪтъ тому 
назадъ, оставляетъь работнику извЪфетный запасъ силъ и досугъ, 
которые могутъ быть отданы усвоешю новыхъ и привлекатель- 
ныхЪ учений. 


Глава тринадцалая. 


Как1я опасности грозятъ сощальной 
демократии? 


Г. 


Займемся раземотрьшемъ услов, которыя прямо не мЪ- 
шаютъ росту сощальной демократш, но, будто бы, создаютъ для 
недалекаго будущаго опасности, способныя остановить развите 
сощализма. 

По мнзНю нЪкоторыхъ белы“Искихъь сощалистовъ, соща- 
лизму въ Бельи угрожаютъ так!я опасности. 1) Влян церкви; 
оно велико еще и теперь. Еще очень мало число родителей, ко- 
торые не крестятъ своихь дфтей и не даютъ имъ религюознаго 
обучешя. НъЪсколько десятковъ лЪтъ тому назадъ буржуазжя была, 
отъ церкви дальше, чфмъ въ настоящее время; есть вЪроят!е, что и 
въ.будущемъ сохранится связь между церковью и среднимъ клас- 
сомъ. А велЪдетве этого сощализмъ будетъ привлекать къ себЪ 
мало силъ изъ рядовъ буржуази!; паходясь подавляющимъ боль- 
шинствомъ во враждебномъ лагерЪ, она, вмЪфет® съ духовенствомъ, 
будетъ ставитъ сощализму больийя преграды. 3) БельгШскому 
сощализму грозитъ опасность поблЪдифть велЪфдетве уступокъ 
умфреннымъ парт1ямъ, напримЪръ, христаискимъ демократамъ, съ 
которыми сощалисты дЪзИствуютъ совмЪетно. 3) Возмознно, что въ 
ближайше 3—4 года сощалисты, вмЪетЪ съ крайними либералами, 
составятъ въ палат большинство. Такъ какъ крайне либералы 
въ большой мЪрБ пропикнуты сощалистическими пачалами, то 
будуть проведены многя радикальныя мфры. Сос®дшя страны — 
Франшя и Гермашя — не потериятъ, чтобы Белымя стала со- 
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щалистическимъ государствомъ и постараются стереть ее съ лица 
землн. | 

Внимательная оцфнка этихъ положенШ убЪждаетъ, что 
опасности невелики. Прежзде всего, нзтъ данныхъ, которыя до- 
казывали бы усиливающееся втян!е церкви. Почти всЪ тв люди, 
которые въ разныхъ странахъ Европы стоятъ теперь подъ знаме- 
немъ сошализма, были крещены и получили религозное обуче- 
н1е. Людей толкаеть въ ряды сощализма не то, что они были 
далеко отъ церкви и не испытывали ея вмявя, а сознаше, что 
современный порядокъ подгнилъь и можно ожидать лучшаго 
будущаго только отъ сощализма. Обращеше буржуаз! къ церквн 
также не имЪетъ серьезнаго значешя. Ближе или дальше она 
отъ церкви, она, какъ класеъ, тяготфетъь въ сторону реакщи. 
Какъ бы далеко ни стояла буржуаз1я отъ церкви, она всегда го- 
това, во имя своихъ классовыхъ интересовъ, дружно идти съ кле- 
рикалами. Поворотъ буржуазии къ церкви за послВдне 15—20 
лфтъ долженъ быть такъ поясненъ съ точки зрЪня сощальной 
пеихологиг: сощализмъ усилился; буржуа-вольнодумцы поняли, 
что съ этой стороны имъ грозитъ большая опасность, и рЪши- 
лись и внЪшнимъ образомъ тЪснЪе примкнуть къ реакщш, т. е. къ 
клерникаламъ. По существу же, достигнувъ господства, они были 
всегда за одно съ реакщонными элементами, т. е. церковью. 

Третья опасность не такъ велика, какъ представляется съ пер- 
ваго взгляда. Если бы крупный переворотъ, осуществлене н$ко- 
торыхъ основныхъ положен! программы сощализма наступилъ въ 
Бельми очель скоро, то, вВроятно, Германя и Франщя, при яв- 
номъ или молчаливомъ одобрении всЪхъ правительствъ, постара- 
лись бы раздавить Бель\ю и затормозить осуществлеше порядка, 
который способенъ служить образцомъ для другихъ народовъ. Од- 
пако, представляется невфроятнымъ, чтобы въ близкомъ будущемъ 
наступилъ такой крутой переворотъ. Путемъ постепеннаго раз- 
витя общественной жизни только черезъ нЪсколько десятковъ 
лЪть дЪло можетъ дойдти въ Белыйи до крупныхъ преобразо- 
ван!!, полагающихъ начало сощалистическому обществу. Боль- 
шинетво же изъ сощалистовъ съ радикалами, получивъ гоенод- 
ство въ ближайшемъ будущемъ, не поставить самыхъ крайнихъ 
мЪръ на очередь: высою! налогъ съ наслфдетвъ, прогрессивная 
подать, страховане рабочихъ, улучшене въ фабричныхъ зако- 
нахъ — воть мфры, которыя будутъ проведены въ первое время 
господства такого большилства. А эти мЗры не носятъ настолько 
яркой окраски сощализма, чтобы Франщя и Герматюя боялись 
заразительпаго примЗра со стороны Бельти. А чрезъ н%Ъеколько 
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десятковъ лЪтъ, когда въ Бельгии! составится, быть можетъ, со- 
щалистическое большинетво, во Франц и Германи сощализмъ 
сдЪфлаеть таке успфхи, что оттуда нечего будетъ бояться напа- 
денй. Предположимъ, однако, худшее, — что Бельг1я подверг- 
лась нападеншю двухъ могущественныхъ сосфдокъ и что совер- 
иптли ея раздЪлъ: это повело бы къ усилено французской и гер- 
манской сощальной демократ бельгШекими сощалиетами и къ 
новому взрыву сощалистическихъ идей. Такимъ образомъ это не 
задержало бы сощалистическаго потока, а только помфшало бы 
потоку дать практичесше результаты въ предълахъ Бельгш, какъ 
государственнаго цЪълаго. 

Наконецъ, и вторая опасность мензе велика, нежели иногда 
думаютъ. Спещально о Бельгит напрашивается то замчан!е, что 
сощальная демократя отличается въ этой стран умЪренностью, 
выступаетъ менЪе рЪзко, чфмъ, напримЪръ, въ Германи. Мень- 
шая р$зкость объясняется всей исторей Бельми. Вотъ почему 
бельгШеюве сощалисты легко идутъ совмЪетно съ другими пар- 
тями, когда поставленъ на очередь вопросъ, который имЪетъ об- 
щее значене (таково, напримфръ, стремлене получить общее из- 
бирательное право). Готовые идти вметЪ съ либералами тамъ, 
гдЪ выдвинуты иЪкоторые общие вопросы, гдЪ либералы желаютъ 
рьшеня въ томъ же смыслЪ, какъ сощалиеты, послЪдее ярко 
обнаруживаютъ себя тамъ, гдЪ сильно затронуты классовые ин- 
тересы пролетарата: они возбуждають ко всеобщей стачкВ; ихъ 
печать относится рфзко къ другимъ партлямъ, между прочимъ, и 
къ либеральной. Большая близость къ другимъ парийямъ ру- 
чается только за то, что перемфны въ бельгШекой общественной 
жизни будутъ совершаться менфе рЪзко, чфмъ, напримЪръ, въ 
Германш. Недаромъ въ Герман, говоря о господствЪ сощаль- 
ной демократш, подразумфваютъ время, когда эта партя одна 
достигнетъ власти. Никому не приходить на умъ признавать 
это время наступившимъ тогда, когда сощальная демократ!я до- 
стигла бы власти вмЪетЪ съ прогрессивной партей. Въ Бельги 
же говорятъ о сощалиетическомъ большинетв$ и разумфютъ подъ 
этимъ то положеше дфлъ, когда `прюбр$туть власть сощалиеты 
вмъетЪ съ радикалами. 
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П. 


Замфчаня о Бельгии! служатъ для меня поводомъ разсмо- 
трфть послЪдн! вопросъ съ боле общей точки зря. Въ какой 
степени, спросимъ мы, сощалисты утрачиваютъ свой обликъ, если 
дЪйетвуютъ вмЪстЪ съ другими партями, — поддерживаютъ въ 
законодательныхъ собрашяхъ предложен1я, исходянйя отъ дру- 
гихъ парт, заключаютъ съ ними союзы ит. п.? 

Если сощалистическая парт1я слаба даровашями членовъ п, 
особенно, слаба числомъ, если въ общемъ хорЪ ея голосъ едва 
слышенъ, то тфеное общен!е съ другими партями можетъ пове- 
сти къ поглощеню сощалистовъ либералами и радикалами и 
утратъь первыми ихъ индивидуальности. Если же партя до- 
вольно сильна, если она сознательно и стойко проводитъ свою 
программу, то ей не грозитъ эта опасность: поддерживая общене 
съ другими партями, сощалисты могутъ иногда вмять на нихъ, 
склонять лпучшихъ людей къ своей программ; они могутъ идти 
рука объ руку съ другими партями и занимать въ этомъ шествии 
господствующее положеше. Наконецъ, сознательно пользуясь м$- 
рами, которыя предлагаются другими партями, сощалисты могутъ 
одобрять и поддерживать эти МЗры только до тЪхъ поръ, пока 
онЪ обЪщаютъ несомнзнныя выгоды бЪдн®йшимъ классамъ насе- 
леня. Постараемся выяснить эти положення па нзкоторыхъ при- 
м$рахъ. 

Въ февралв 1896 года ультрамонтаны предложили бавар- 
скому ландтагу учредить государственный земельный банкъ для 
доставлен!я крестьянамъ долгосрочнаго кредита. Депутаты-соща- 
листы сознавали, что составители проекта не руководствуются 
широкими замыслами, однако, ршили поддержать предложене: 
по ихъ мизню, такой банкъ могъ принести бЪднЪйшимъ поселя- 
намъ существенныя выгоды. ВскорЪ ультрамонтаны раздумали 
создать крупное учреждение и р$шили ограничиться гораздо 
меньшимъ: устроить на артельномъ началЪ маленьюй банкъ, ко- 
торый занимался бы гипотечными оборотами, какъ соперникъ су- 
ществующихъ акщонерныхъ банковъ. Сощалисты нашли, что ма- 
леныйй банкъ, когда сотни тысячъ крестьянъ нуждаются въ кре- 
дитЪ, не имфетъ серьезнаго значен!я, отклонили второе предло- 
жене и снова безъ всякихъ перемЪнъ внесли въ ландтагъь пер- 
вый законопроектъ ультрамонтанъ объ учрежден!и государствен- 
наго банка. На этотъ разъ ультрамонтаны отнеслись враждебно 
къ своему дВтищу, и былъ принять второй проектъ*"). Анализъ 
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этого случая убЪждаетъ насъ, что сощальные демократы въ ба- 
варскомъ ландтаг ясно сознаютъ свои обязанности, что они 
чужды зависти и обладаютъ чувствомъ м3зры. Ясное сознане 
обязанностей сказывается въ томъ, что они понимаютъ важность, 
представляемую для б%днЪйшихъ классовъ государственнымъ 
кредитнымъ учрежденемъ, которое построено на широкомъ осно- 
ванш. Если бы члены сощалиестической фракщи ландтага знали 
чувство зависти, то, монополизируя для себя всЪ проекты, важ- 
ные для б$дныхъ, не поддерживали бы предложен1я ультрамон- 
танъ, старались бы отклонить его, выдвинуть свой, быть можеть, 
отличающейся оть перваго только нЪкоторыми подробностями. 
Но они стояли выше этихъ мелочныхъ разсчетовъ: понимая, что 
крупгая м$ъра въ интересахъ народа всегда встр$чаеть большое 
противодЪйств!е и что, разъ отклоненная, она не скоро можетъ 
разсчитывать на вниман!е большинства, они не только присоеди- 
нились къ проекту, но даже позднЪе внесли его отъ своего имени. 
Н, наконецъ, готовность пдти рука объ руку съ ультрамонтанами 
не лишала ихъ чувства м$фры: они вовсе не были расположены 
принять, за отклонешемъ перваго проекта, что нибудь гораздо 
меньшее, какой нибудь суррогатъ: когда стало очевидно, что вто- 
рой проектъ можеть быть полезенъ только для небольшого числа 
крестьянъ, и притомъ далеко не самыхъ бфдныхъ, то онн столь 
же легко отклонили его, какъ рЪъшительно поддерживали первый. 
Такъ какъ сощалисты шли рядомъ съ ультрамонтанами только 
до предЗла, до котораго должны были идти, какъ сощальные де- 
мократы, то было бы странно дЪлать имъ упрекъ, что они нахо- 
дилиеь подъ втяшемъ ультрамонтанъ, что это влляше развиваетъ 
въ нихъ наклонность къ сдфлкамъ и т. п. 

Не забудемъ, характеризуя дФятельность сощальной демо- 
крат!и на ряду съ другими партями, что она имЪетъ на нихъ 
вмяше и что похвала, которая иногда раздается изъ лагеря со- 
щалистовъ по адресу другихъ партШ, должна быть понимаема не 
какъ уступка, которую сощальные демократы дЪлаютъ другимъ 
парйямъ, а только какъ одобрен!е того, что изъ другихъ партИ 
слышатся голоса сочувствя какому-либо пункту сощалисти- 
ческой программы. ВелЪдств1е неустанной дфятельности соца- 
листовъ, парт, стоящя на право, все больше теряютъ довЪ ре 
маленькихъ людей. Дабы сохранить дов5ре оЪфднЪИшихь клас- 
совъ, эти парти должны поддерживать нФкоторыя предложе- 
мя сощалистовъ или сами выступать съ предложешями на 
пользу пролетарата. Такъ было, напримфръ, въ рейхстагЪ 
26 апрЪля 1899 года, при обсужден проекта рабочихъ па- 
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латъ, внесеннаго депутатомъ центра. При этомъ Штуммъ остался 
на сторонЪ реакциг; приняте проекта, говорилъ онъ, совершенно 
уничтожить дисциплину ереди рабочихъ и проложить сощали- 
стамъ путь въ эти палаты. Защищая проектъ, н$Ъкоторые депу- 
таты изъ нацоналлибераловъ высказали миЪе, р$фзко отличное 
отъ того, что обыкновенно говорится членами этихъ партШ. Они 
говорили, что нужно противиться стремленю предпринимателей 
къ господству, что организащя представительства рабочихъ въ 
палатахъ иметь важное значене, такъ какъ служитъ противо- 
вЪсомъ стремленшю хозяевъ къ абсолютной власти, что подобный 
противов$еъ особенно необходимъ въ виду пристраст!я, которое 
часто обнаруживаютъ должностныя лица относительно пролета- 
рИата, что они мфшаютъ ему пользоваться правами*”). Такъ же 
слЪдуетъь оцфнить р$фчи ораторовъ нащонал-либеральной парти, 
пропзнесенныя въ рейхетагЪ 20 1юня 1899 года, при обсужденш 
правительственнаго законопроекта о суровомъ наказани стачеч- 
никовъ за давлен!е на рабочихъ, не желающихъ участвовать въ 
стачкЪ (бас алзуоасе). Эти ораторы говорнли, что законопро- 
ектъ несправедливъ и не цфлесообразенъ, что онъ ведетъ только 
къ усиленю сощализма, что веЪ реакцонныя м$фры только вну- 
шаютъ пролетарату мысль о невозможности найдти поддержку 
среди господствующихъ партШ*”). 

Большею частю, правильный разсчеть диктуетъ тащя заяв- 
леня членамъ господствующихъ партий. Иногда, хотя и очень 
рфдко, они вытекають изъ добраго настроешя, дружелюбя. 
Но чЪмъ бы ни диктовалось такое предложене, сощалисты по- 
ступаютъ благоразумно, принимая его. Еели вносяшйе такой 
проектъ не руководствуются искреннимъ расположешемъ къ ра- 
бочему классу, то принят!е можетъ быть выгодно для успЪховъ 
сощализма. Кто бы первоначально ни былъ членомъ въ рабо- 
чихъ палатахъ, сощалиеты войдутъ въ нихъ прямо или косвенно. 
Можно предупредить таюмя послЪдетв!я только въ стран съ крайне 
ограниченной личной свободой; гдф личная свобода довольно ве- 
лика, тамъ нельзя воспрепятствовать сощалиетамъ занять мЪета въ 
подобныхъ учрежденяхъ. Значитъ, открывается еще одна область, 
гдЪ можеть постепенно развиться дФятельность сощалистовъ. 
Сближенше сощалиетовъ съ другими партиями является нормаль- 
нымъ при такой» дЪятельности партШ, стоящихъ направо, когда, 
создается какое-нибудь учреждеше, могущее приносить пользу 
сощалистамъ. При поддержан сощалистами такого проекта, 
какъ проектъ рабочихъ палатъ, исходящ изъ парти центра, со 
стороны сощалиетовъ нЪтъ невЪфрности руководящимъ началамъ 
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парт!и. Точка зрЪюшя сощалиетовъ можеть можетъ быть ярко 
обнаружена при обсуждеши такого проекта; можетъ быть постав- 
лено требоваше, чтобы палаты имзли опредфленный составъ, 
чтобы они были истинными представительницами пролетар1ала. 
Сколько бы разъ въ подобныхъ случаяхъь сощалисты ни шли 
вМЪстЪ съ консервативными партями, они не измфняютъ своимъ 
принципамъ. 

Припомнимъ также совмфстную дзятельность бельгШскихъ 
сощалистовъ, радикаловъ и либераловъ (1899 году) для борьбы 
съ правительствомъ, выдвинувшимъ проектъ измфнеши въ изби- 
рательномъ правЪ, неблагоприятный для прогрессивныхъ партий. 
НЪсколько мЪсяцевъ во всЪхъ концахъ страны происходили на- 
родныя собранйя, гдЪ, на ряду съ сощалистическими ораторами, 
произносили р%фчи члены либеральной и радикальной партШ. 
Правительство, выдвинувшее реакщонный проектъ, было предме- 
томъ р$®зкихъ нападокъ со стороны представителей всЪхъ парт. 
Насколько рЪчь касалась начертаннаго закона о выборахъ въ 
парламентъ, каждый ораторъ говорилъ не только отъ имени своей 
парти, но и оть имени всЪхъ слоевъ населен1я, которые не от- 
носятся къ реакц1онному лагерю. ГдЪ же приходилось касаться 
вопросовъ, своеобразно оцзниваемыхъ каждой партей, отпечатлЪ- 
вающей въ этой оцфнкЪ свое есобое миросозерцание, тамъ каждый 
ораторъ говорилъ только отъ лица своихъ. Сощалистичесве ора- 
торы ярко отм$чали коренное различ!е между своей партей и 
другими и указывали на главные пункты, по которымъ между 
первою и другими лежитъ глубокая пропасть. Отъ веЪхЪ этихъ 
собрав оставалось то впечатлзе, что сощалисты занимаютъ 
выдающееся мзето, что, стань правительственный проектъ зако- 
номъ, они потеряютъ, другя же парти — либеральныя и ради- 
кальныя — понесутъ гораздо больший ущербъ. А потому, напра- 
шивался выводъ, что не сощалисты ищуть поддержки другихъ 
парти для борьбы съ реакцюннымъ правительствомъ, а друпя 
парт! получаютъ возможность для этой борьбы, такъ какъ нахо- 
дятъ въ сощалистахъ прочную опору. 

Одновременно съ этимъ мы наблюдаемъ и другой фактъ: 
сощальная демократя не только не примыкаетъ кт другимъ пар- 
тямъ, когда это могло бы стереть ее индивидуальность, но и въ 
тЪъхь случаяхъ, когда совмЪстная дфятельность не способна дать 
сколько нибудь полезные результаты. Въ маЪ 1899 года въ БерлинЪ 
собрались въ довольно большомъ чиелЪ „друзья“ защиты рабо- 
чихъ, дабы обсудить участе Германи въ конференций! по этому 
вопросу. ЗдЪеь были профессора и разные друге дФятели либе- 
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ральнаго направленя. Высказали пожелане, чтобы сощальные 
демократы были приглашены къ этому труду. Казалось бы, что 
на этомъ пол№ сощалиеты могутъ дружно работать съ представи- 
телями другихъ партШ: сощалиеты счнитаютъ развите законовъ, 
ограяжздающихъ работниковъ, дЪломъ первой важности, а потому 
имъ естественно идти вмЪстВ съ другими по этому пути. Но со- 
шалиесты понимаютъ, что ихъ побуждешя и цзли въ этомъ во- 
проеЪ рЪзко отличаются отъ стремленШ другихъ партй. Сощ- 
листы, видя въ этомъ одинъ изъ пунктовъ программы, разема- 
триваютъ всю программу такъ, что исполнеше каждаго отдЪВль- 
наго пункта усиливаетъ въ пролетаратЪ желане осуществить 
остальные и подготовляетъь его къ тому, чтобы успЪшно стре- 
митьея къ осуществленю другихъ пунктовъ. Изъ либеральныхъ 
же друзей этихъ закоповъ одни, немноге, примыкаютъ къ этому 
просто по добродушю, изъ желашя улучшить положене рабо- 
чихъ, которое находятъ неудовлетворительнымъ. Большинство 
же руководствуется разсчетомъ, что влмяше сощализма будетъ 
ослаблепо, если рабочему классу дадутъ кое-что, небольшя по- 
дачки, способныя, быть можеть, ослабить желан!е болЪе корен- 
ныхъ измфнеши въ духЪ программы. Иные дЪФйствуютъ такъ 
изъ боязни сощальной демократи и изъ разечета, что, объявивъ 
себя друзьями рабочихъ, могутъ привлечь на свою сторону лиш- 
не голоса, пожалуй, отнять часть голосовъ отьъ сощалистиче- 
скихъ кандидатовъ. Очень вЗроятно, мотивомъ желашя привлечь 
сощальную демократю къ участю въ этой конференщи былъ 
страхъ, разечетъ на то, что этимъ будутъ смягчены нападки со- 
щалистовъ на либеральную партшю. Хотя такимъ образомъ по- 
бужденя сощальныхъ демократовъ р%зко отличаются отъ побуж- 
денй другихъ членовъ подобнаго съЪзда, но первые ничего 
не потеряли бы отъ учаемя въ заеЗдашяхъ. Однако, они не 
пошли. Почему? Потому, что личный составъ членовъ не вну- 
шалъ имь довфря. Не считая возможнымъ достигнуть какихъ- 
либо полезныхъ результатовъ, они не хотЪли вводить многочис- 
ленпыя массы въ заблуждене, не хотфли давать поводъ думать, 
что съЗздъ, разъ въ немъ участвуютъ н3Зкоторые сощалисты, 
иметь большее значене, нежели по своему составу онъ могъ 
ИМЪТЬ. 

Эти факты и друге, подобные имъ, наводятъ нЪкоторыхъ 
сощалиетовъ на мысль, что сощализмъ паходится въ большой 
опасности: опаспостью угрожаетъ ослабленме револющоннаго ха- 
рактера сощальной демократт. Она посвящаетъ слишкомъ много 
силъ парламентекой дЪятельности, а ея наиболЪе вмятельные 
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члены, вышедши изъ пролетарй1ата, устроили себ обезпеченное 
положеше, вступили въ ряды буржуазш: одинъ открылъ такую-то 
лавку, другой упрочилъ свое матеральное положеше литератур- 
нымЪ трудомъ. Усиленная парламентская дЪятельность дфлаетъ 
сощалистовъь склонными къ компромиссамъ, къ сближешю съ 
другими партями, къ растворен!ю въ нихъ. А второе развиваетъ 
въ вождяхь буржуазные вкусы и заинтересовываетъ ихъ въ со- 
храненйт современнаго общественнаго порядка“). 

Все изложенное позволяетъ легко отстранить эти возраже- 
ня. ДФятельность сощалистовъ въ парламентахъ убЪждаетъ, 
что парламентаризмъ вовсе не ведетъ къ этимъ отрицатель- 
нымъ послЪдетвямъ. ВсЪ парти — и это сказывается въ пар- 
ламентЪ особенно отчетливо — считаютъ сощальныхъ демокра- 
товъ враждебными себЪ и относятся къ нимъ боле или менъе 
неприязненно. Р%дко идя вмЪетЪ съ другими пармями, соща- 
листы часто остаются одинокими, безъ поддержки. Это препят- 
ствуетъь имъ въ осуществленш плановъ, но сохраняетъ ихъ 
индивидуальность. Если въ проведенш отдЪльныхъ мфропряти 
сощалисты и совпадаютъ съ другими парпями, то не совпадаютъ 
относительно цЪлой программы, которая приноровлена къ служе- 
ню народу. А результаты парламентской дЪятельности сощали- 
стовъ у всфхъ на виду: она выразилась въ проведен разныхъ 
полезныхъ мЪръ и, еще болЪе, въ возбуждеши многихъ вопро- 
совъ согласно съ интересами бФднЪйшихъ классовъ народа. ИП 
второе соображене не имЗетъ существенной важности. Переходъ 
отдфЪльныхъ членовъ сошальной демократиг въ ряды достаточ- 
ныхъ классовъ не служить къ ущербу для парт. ИзвЪстно, 
что мное крупные теоретики сощализма и практическе дЪятели 
принадлежали къ буржуазш по рожденю, воспитаню, привыч- 
камъ, всему складу жизни. Прюобр$теше достатка тЪмъ, кто при- 
выкъ быть горячимъ защитникомъ рабочаго класса, не мЪшаетъ 
ему оставаться убёжденнымъ сторонникомъ пролетарата. А если 
подъ вмяшемъ этого обстоятельства, — выгодныхъ перемфнъ 
въ имущественномъ положениг, — изъ огромной парти! и выбудутъ 
нъкоторые члены, то легко можно помириться съ такою потерей. 
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Противники сощализма пользуются малЪйшимъ предлогомъ, 
чтобы распространять слухъ о расколЪ, будто бы, происшедшемъ 
въ парти. Къ этому прему охотно прибЪгаютъ печать и парла- 
ментске ораторы. ОтвЪтомъ на такя нападки служатъ громюя 
заявленя вождей, чтс теперь, какъ и раньше, въ партш господ- 
ствуетъ строгая дисциплина*). 

Слухъ о расколЪ среди сощалистовъ потому охотно пускается 
въ оборотъ, что расколъ, доказывая ослаблеше парти, былъ бы 
на руку всЪмЪ, кто относится къ ней враждебно. Быть свидЗ- 
телемъ, какъ партия, возрастающая очень быстро, гордая соли- 
дарностью членовъ, прочной дпиециплиной, хирфетъ подъ вмЯя- 
пемъ внутреннихъ несогласй, неумвшя устранить противорзчя, 
было бы праздникомъ для всЪхъ враждебныхъ элементовъ. Этого 
торжества такъ жаждутъ всЪ, стояце внЪ круга сощализма, что 
многократно преувеличивается значен!е разногласШ, которыя об- 
наруживаются въ сощальной демократии по разнымъ вопросамъ. 
НЪтъ надобности возражать тЪмъ, кто дЗлаетъ это намЪренно. 
ТЪмъ же, кто вЪритъ, что каждое различе мнЪфнШ, сказавшееся 
въ рядахъ парти, угрожаетъ расколомъ, нужно поставить на видъ 
плегкомысленность такихъ сужденш. Многочленная парт!я сталки- 
вается при своей дЪятельности со множествомъ вопросовъ. Боль- 
шая ихъ часть относится къ деталямъ программы. А различе 
во мизШяхъ по второстепеннымъ вопросамъ, неизбЪжное тамъ, 
гдф довольно много мыслящихъ людей, не препятствуютъ ихъ 
солидарности, разъ затронуты наиболЪе существенные интересы. 
Можно доказать рядомъ примЗровъ, что несоглася даже по во- 
просамъ, которые должны быть ‘признаваемы очень важными, сви- 
дфтельствуя, что въ сложной и обширной программ сощали- 
стовъ выяснено далеко не все, не мФшаютъ цфльности парти и 
не ведутт› къ расколу. 

Такимъ примфромъ могутъ служить несоглася германскихъ 
сощалистовъ по вопросу о поддержан!и крестьянства. Бреславль- 
ск конгрессъ сощальной демократиг далъ обильный матералъ 
для разногласШ въ нфдрахъ парти. Крестьянская политика ка- 
сается многихъ миллюоновъ людей; въ южно-германскихъ госу- 
дарствахъ она затрогиваеть даже большинство населеня. Прен1я 
по аграрной политикЪ заняли больше трети времени, въ теченше 
котораго засЪдалъ конгрессъ. Участниками спора были самые 
даровитые и опытные члены парти. Съ обфихъ сторонъ было 
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приведено много важныхъ аргументовъ, оправдывающихъ различ- 
ныя отношеня къ крестьянскому вопросу. Наконецъ, члены пар- 
тш разошлиеь, не согласившись между собою. Хотя я, какъ то 
показано выше, стою на сторонф члепновъ бреславльескаго кон- 
гресса, которые проводили мыель о необходимости поддерживать 
крестьянство экономическими м5ропрятмями, хотя я считаю воз- 
зрьня противниковъ неправильными, способными нЪеколько по- 
мЬшать развит!ю парт, однако, утверждаю, что это разногласе 
не можетъ повести къ расколу. 

Представимъ себЪ, что на будущее время сталъ бы руково- 
дящимъ тотъ взглядъ относительно крестьянства, который сво- 
дитея къ полному и принцишальному отрицаню мЪръ на пользу 
крестьянскаго хозяйства. Послфдетя такой политики задержали 
бы развит!е сощальной демократии по сравненю съ тЪмъ, чего 
можно ожидать при веестороннемъ воздЪйстви сощалистовъ на 
деревню. Но нЪкоторое замедлеше въ развит вовсе не одно- 
родно съ простановкою роста, съ ослаблешемъ парти. Забывъ 
о деревнф, сощальная демократ1я могла бы продолжать свою пло- 
дотворную дфятельность среди рабочихъ крупной промышленности, 
торговыхъ людей, мелкихъ чиновпиковъ. Считая нецфлесообраз- 
ными попытки сохранить самостоятельность крестьянскаго хозяй- 
ства, демократя могла бы проповЪдывать свои идеи сельекимъ 
рабочимъ. Словомъ, и на будущее время ей быль бы обезпеченъ 
приростъ членовъ, т. е. дальнфйшее развит партш, хотя при- 
ростъ совершалея бы нфсколько замедленнымъ темпомъ. 

Возьмемъ другой примЪфръ: вопросъ объ отношеши сощаль- 
ной демократ къ выборамъ въ пруссый ландтагъ. Этотъ во- 
просъ усердно обсуждалея въ печати и на двухт› конгрессахъ. 
По временамъ борьба мнЪнШ отличалась страстностью. ПобЪдили 
тЪ, которые высказывались за, участе. Предетавимъ себЪ, однако, 
что восторжествовало бы мнЪше людей, которые требовали отъ 
сощалистовъ полнаго воздержашя отъ выборовъ. При такомъ 
положеши дфлъ было бы вфроятно, что реакщонныя партш, и 
безъ того сильныя въ ландтаг, будуть еще нЪеколько сильнЪе 
и что въ предфлахъ Прусёи будуть еще легче проводиться реак- 
цюнныя мфры. Съ точки зрЪшШя сощалистовъ вее это было бы 
извЪстнымъ мипусомъ; но минусъ былъ бы не великь. Приростъ 
членовъ и голосовъ при выборахь въ рейхстагь былъ бы обез- 
печенъ сощальной демократш; въ рейхстаг, гдЪ ея участ осо- 
бенно важно, партя могла бы безостановочно усиливаться, за- 
воевывать все больше мФфетъ и пр!обрфтать все большее вмяне 
на течеше государственной жизни; она могла разечитываль, что 
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это вмяе будетъ косвенно проникать и въ законодательство от- 
дфльныхь государствъ. Такимъ образомъ, разномысле, оживлен- 
ные споры и по этому вопросу вовсе не содержать элементовъ, 
которые могли бы привести къ расколу. | 

Возьмемъ трет примфръ. Онъ особенно часто даетъ по- 
водъ утверждать, что внутри сошальной демократ происходитъ 
брожене, которое, къ радости однихъ и огорченю другихъ, 
должно нарушить цфльность парти и обезеилить ее. Я имзю въ 
виду споръ, возникш!И въ германской сощалистической печати и 
на конгрессахъ изъ за воззрЪнш Бернштейна. Критика обнару- 
жила, что основные взгляды Бернштейна не новы и невЪрны *). 
А потому я ограничусь только немногими замфчанями*”). 

Бернштейнъ утверждаетъ, что число капиталистовъ увели- 
чивается. Акщонерная форма позволяетъ быть соучастниками 
предирят! и получателями прибыли и людямъ, которые стоять 
очень далеко отъ производства. Онъ пояеняеть свое положене 
ссылкою на то, какъ распредфляются пап въ нЪкоторыхъ акщонер- 
ныхъ предпрят!яхъ. 

Само по себЪ увеличеше числа людей, которые получаютъ 
часть прибыли на капиталъ, не означаетъ ровно ничего. Этотъ 
‹актъ можеть пробрЪфсти важное значенше въ экономической 
жизни только при наличности двухъ условЙ: 1) если возрастане 
числа рантьеровъ сопровождается умножешемъ людей, которые 
могуть жить безъ личнаго труда, т. е. выйдти изъ рядовъ про- 
летар1ата; 2) если увеличивается число людей, способныхъ зани- 
мать самостоятельное положенйе въ процессЪ производства. Оба 
условя осуществляются, когда достигаютъ значительныхь размЪ- 
ровь капиталь и рента, причитающиеся на мелкихъ капитали- 
стовъ. Бериштейнъ не доказалъ этого; да оно и не можетъ быть 
доказано. 

Раземотримь примфры, которые, по мнЪню Бернштейна, до- 
казывають его положен!е. Первое акцюнерное общество, на ко- 
торое онъ ссылается, имЪетъ 12300 пайщиковъ. Пзъ нихъ на 
долю 6000 приходитея акщонернаго капитала по 1200 марокъ; 
4500 имютъ по 3000 марокъ и 1800 — по 6300 марокъ. Пред- 
положимъ, что ни одинъ изъ этихъ акщонеровъ не состоитъ 
участникомь какого-либо другого предпрятя и не имфетъ дру- 
гихь сбереженш; предположимъ также, что изъ года въ годъ это 
общество даетъ не меньше 10% дивиденда. Тогда окажется, что 
самые крупные акцонеры получаютъ прибыли по 680 марокъ въ 
годъ, т. е. не имфютъ и половины того, что необходимо для не- 
большой семьи при скудномъ удовлетворен!и ея потребностей. 
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Очевидно, всЪ эти акщонеры, будучи капиталистами, не могутъ 
въ нормальное время выйдти изъ рядовъ пролетарата; а при 
ухудшении промышленныхъ дЪлъ, передъ этими „капиталистами“ 
открывается совсфмъ безотрадная перспектива: дивидендъ падаетъ, 
цзна акцй понижается, становится затруднительнымъ продать 
акщи даже по уменьшенной цЪнЪз, а сокращеше рабочих» во 
многихЪ предирятяхъ отражается и на этихъ пролетар!яхъ-ка- 
питалистахъ. — НЪеколько иными должны быть выводы изъ дру- 
гого примзра, приведеннаго Бернштейномъ. Общество имЗетъ 
5454 акщонера; на долю 2904 изъ нихъ приходится въ среднемъ 
по 6000 марокъ акщонернаго капитала; а на каждаго изъ осталь- 
ныхЪ 2550 акц1онеровъ приходится 10000 марокъ капитала и 
больше. Даже допустивъ, что владфлець 10000 марокъ, полу- 
чающ предположительно 1000 марокъ дивиденда въ годъ, со- 
всЪмъ вышелъ изъ пролетаревъ, мы должны отнести больше по- 
ловины пайщиковъ этого общества къ рабочему классу, разъ они 
не имЗютъ сбережен! сверхъ того, что вложено въ акци! этого 
предприят!я. 

Понятно, что эти люди не могутъ занять самостоятельнаго 
мвста въ процессв производства. Въ дЪлахъ акщонерпыхъ об- 
ществъь мелюе пайщики совсЪмъ затираются крупными, имЪю- 
щими большинство голосовъ. А мелые капиталы, которыми рас- 
полагаютъ многе люди среднихъ классовъ или высшихъ разря- 
довъ рабочаго класса далеко недостаточны для самостоятельнаго 
ведешя обширнаго предпр!ят!я, такъ какъ непрерывно увеличи- 
ваются размЪры капитала, необходимаго для основашя и упро- 
чемя предпрАят!я въ разныхъ отрасляхъ промышленности и тор- 
говли. Конечно, 5, 3, 2 тысячи марокъ сбереженШ позволяютъ 
увеличить одной лавкой или однимъ питейнымт заведенемъ без- 
численное множество мЪетъ розничной торговли или кабаковт. 
Но доля такого „хозяина“, „предпринимателя“, сдуваемаго съ 
арены при малБйшей заминкЪ въ дВлахъ, ничуть не болЪе за- 
видна, чВмъ положеюше наемнаго работника. 

ТЪмъ болЪе не слфдуетъ увлекаться увеличешемъ числа 
семействъ, прикосновенныхъ къ капиталовладфн!ю, что накоплеше 
этихъ капиталовъ свидфтельствуеть о тяжкой долЪ, о безпомощ- 
ности бВдифишихъ классовъ. Предположимъ, — и это близко къ 
дъйствительности — что мелкими капиталистами, помвщающими 
свои капиталы въ банкахъ, сберегательныхъ кассахъ, акшонер- 
ныхъ обществахъ, являются исключительно члены рабочаго класса. 
Признаемъ достаточной лишь такую заработную плату, которая 
обезпечиваеть семь покрыте потребностей соотвВтетвенно ст 
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наименьшими требовашями гиены: и окажется, что только въ 
очень немногихъ видахъ труда работники имЗютъ этотъ шшипию. 
Мы не ошибемся, если опредЗлимъ для Западной Европы этотъ 
пишипот въ 2000 марокъ ежегодно на семью изъ 5 душъ. Только 
меньшинство среди семей пролетарата имЪетъ такой доходъ. А 
разъ накопляють сбережен1я работники, получающе гораздо мень- 
шую плату, то должно быть признано ненормальным5 происхож- 
денше и образоваюе этихз сбережешй. Отецъ семейства, сознавая 
необезпеченными свою старость ип будущность своихъ дфтей, со- 
кращаетъ на всЪхъ потребностяхъ: онъ живетъ въ подвал, не- 
дофдаетъ, лишаетъ себя и членовъ семьи развлечешй, необходи- 
мыхЪ для освЪжен!я нервной силы. Это позволяеть ему сбере- 
гать 100—150 марокъ въ годъ, съ теченемъ времени скопить н%- 
сколько тысячъ марокъ, но укорачиваетъ его и безъ того недолгий 
вЪкъ. Если положить на одну чашу вЪсовъ сбережещя этихъ 
маленькихъ каппиталистовъ, а на другую — лишешя, которымъ 
они подвергаютъ себя во пмя этого накоплешя, преждевременную 
дряхлость отцовъ и матерей, усиленную смертность дФтей, то вто- 
рая чаша перевЪситъ первую. Мы убЪждены, что стремлеше 
скопить капиталецъ цфною многочисленныхь и вредныхъ для 
здоровья лишен ослабфло-бы при такой организащи страховая 
рабочихъ, когда человЪфкъ въ старости, болЪзни, при безработиц® 
былъ-бы обезпеченъ достаточной пеноей, позволяющей удовле- 
творять скромныя потребности въ тфхъ размЗрахъ, которые сдз- 
лались обычными для данной группы рабочаго класса. 

Оцфнимъ инЪше Бернштейна о кризисахъ. Оспаривая взглядъ 
Маркса и Энгельса на кризисы, Бернштейнъ полагаетъ, что нътЪ 
признаковъ наступлемя зм!роваго кризиса необычайной силы; 
нфтъ также данныхъ утверждать, что очень кратковременно бла- 
гопр!ятное состояше дфлъ въ промежутокь между кризисами. 
Есть основаше думать, что расширенще м!роваго рынка, увеличеше 
быстроты въ передачЪ извЪетШ и передвижен!! товаровъ, воз- 
росшее богатство промышленныхъ странъ, растяжимость кредита, 
частое образоване артелей способствуютъ тому, что сдфлалиеь 
невЪроятными всеобще кризисы, кае извЪетны намъ въ недав- 
немъ прошломъ. 

Конечно, при всзхъ разсуждешяхъ о кризисахъ нужно разъ 
навсегда, отказаться отъ мыели, что они повторяются въ правиль- 
ные сроки. Нужно отвергнуть положене, что 10 лВтъ являются 
предломъ, въ который включены перодическя перемзны про- 
мышленныхъ дфлъ, отъ наибольшаго ихъ процвзташя до кри- 
зиса. Сложность общественной жизни, а въ частности — явлений 
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пароднаго хозяйства, такъ велика, что ни одно предсказане не 
можеть быть совершенно точнымъ. Но возможность всеобщихъ 
кризисовъ и довольно частое ихъ иовтореше всего лучше дока- 
зываютея современнымт, положешемъ хпроваго хозяйства. 

СлЪдуетъ, однако, предварительно условитьея относительно 
того, что разумфть подъ вссобщимь кризисомь. Наивно было-бы 
считать таковымъ то положеше м!роваго хозяйства, когда большая 
часть предприятй во всЪ$уъ странахъ переживаетъ состояше край- 
пяго угнетешя. Какъ-бы ни былъ великъ кризисъ пространет- 
венно п интензивно. всегда найдутся отрасли, пораженпыя меньше 
другихъ, найдутся отдЪльныя предпрятя, ведуция дфла довольно 
успЪшно пли даже очень выгодно. Наконецъ, всегда можно под- 
мЪтить различе между пародными хозяйствами: одни изъ нихъ 
больше страдаютъ отъ кризиса, чЬмъ друмя. Мы считаемъ умЪет- 
нымъ говорить о всееобщемъ кризис, если его испытываетт, боль- 
шая часть странъ, входящихъ въ составт» м!роваго рынка, боль- 
шая часть отраслей вто каждой странЪ, и еели онъ многочиелен- 
ными банкротствами, усплешемъ безработицы, понижешемъ зара- 
ботной платы и другими, всегда связанными съ нимт» явлешями 
потрясаетъ бытъ многихъ милшоновъ людей. 

Оть 1900 года мы наблюдаемъ эти явлешя на пространетвЪ 
всего м!роваго рынка. Данныя о Росси свидфтельствуютъ объ 
иятензивности нынфшияго кризиса. 

Промышленныя и торговыя дфла стали измфнятьеся въ Рос- 
сш къ худшему отъ самаго начала 1899 года. Если сопоставить 
ихъ въ началЪ этого процесса съ тЪмъ, что паблюдалось черезт 
21|. года, къ концу 1991 года, то нужно признать, что кризиеъ 
поразилъ веЪ отрасли промышленности, вее русское народное хо- 
зяйство до самаго осповашя. 

Приведемъ цфиы акцШ нЪкоторыхъ крупныхъ и паилучше 
обставленныхъ предприят!. Въ началЪ 1899 года биржевая цфиа 
акщи составляла: брянскаго сталелитейнаго завода +50 рублей, 
сормовскаго судостроительнаго — 20, коломенскаго машипострои- 
тельнаго — 650, петербургскаго металлическаго — 300, сЪверпаго 
стекольнаго общества — 500, бакиискаго нефтепромышаленнаго — 
850, учетнаго банка — 150, петербургскаго частпо-коммерчеекаго 
банка — 550, рижзекаго коммерческаго банка — 550 и т. д. Въ 
концЪ 1901 года акции названных предирят! стоили: бряискаго 
завода 140 рублей, сормовекаго $0, коломенекаго 515, петербург- 
скаго металлическаго 100, еБвериаго стекольнаго 13, бакинекаго 
300, учетнаго банка 330, петербургскаго частнаго и рижекаго ком- 
мерческаго — по 200—510. Такимь образомъ лучиия предирятя, 
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которыя, по всей вЪроятности, пережзивутъ кризиеъ, обезцЪнились 
на 50—80°.. Въ большой пропорщи упали и ихъ дивиденды. 
Къ этому нужно пробщить множество крупныхъ и хорошо об- 
ставленныхъ предпрятШ, которыя или совефмъ рушились, или 
же потеряли 9С—95% на ЦЪИЪ акцШ. Уменьшене занятыхъ ра- 
бочихъ на несколько сотъ тысячъ для вефхъ отраслей промыш- 
ленности свидЪтельствуеть о степени потрясешя, испытаннаго 
русскимъ народнымъ хозяйствомъ. И при нынфшнемъ, какъ при 
всякомъ кризиеЪ, угнетене захватывало постепенно однЪф от- 
расли промышленности за другими: большая часть отраслей была 
потрясена, но еще держалиеь нЪкоторыя вЪтви, особенно нефте- 
промышленное дъло и л$еное; однако, въ 1901 году и въ нихъ 
кризиеъ началъ дфиствовать со всею силой. 

Читателямъ извфстно, что кризисъ сказался во вефхъ стра- 
нахъ Запада, хотя нигдЪ не достигъ такой интензивности, какъ 
въ Росси. Напомнимъ о цифрахь относительно металло-обрабо- 
тывающей промышленности Берлина: по даннымъ, собраннымъ 
для 51 лучшихъ предирят!, 1 октября 1900 года было занято 
26 213 работника, а 1 октября 1901 — только 15390. Все это 
позволяетъ говорить, что мы переживаемъ всеобщий кризисг, очень 
обширный и тяжелый. А наступиль онъ послЪ непродолжитель- 
наго процвЪташя промышленности, длившагося не болЪе 5—6 
лъть (1895—99 или 1900). 

Такимъ образомъ обшШя положеня Маркса и Энгельса о крни- 
зисахъ остаются во всей своей силЪ. 

Мы находимъ у Бернштейна предположеше о томъ, какъ обра- 
зуется сощалистическое производство. Процессъ будетъ состоять 
въ замЪнЪ частно-капиталистическихъ предпраятШ государствен- 
ными и ассощащями. Государственное производство, думаетъ 
Бернштейнъ, не примфнимо во многихъ отрасляхъ, и притомъ въ 
эпоху предстоящаго великаго экономическаго переворота государ- 
ство будетъ такъ обременено разными д$лами, что нельзя будетъ 
возлагать на него еще наблюдеше надъ многими нацональными 
предпрятями. Общинное производство также непригодно для 
многихъ отраслей. Остаются ассощацит; но еще вопросъ, будетт, 
ли влечеше къ нимъ такъ велико, какъ предполагали первые со- 
щалиеты. Ассощаци, кром$ потребительныхъ, прививаются очень 
туго. Вее дфло сложиЪе, чЪмъ представляется съ перваго взгля- 
да. Товарное производство и денежное хозяйство будутъ госпол- 
ствовать еще очень долго. Получивъ преобладане въ государ- 
ствЪ, сощальная демократ1я будетъ долго нуждаться въ капита- 
лизмЪ. Быстро отмфнить его — значило бы содЪфЙетвовать на- 
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ступлешю полнаго застоя въ промышленныхъ и торговыхъ дЪ- 
лахъ. А капитализмъ можеть чувствовать себя прочно только 
при увЪренности въ евоемъ положешиш, обезпечениомъ правЪ част- 
ной собственности, благоустроенномъ правосудш. Все это будетъ 
мало обезпечено, если сощшализмъ получить господетво при усло- 
вяхъ, отъ которыхъ исходитъ теоря полнаго крушешя современ- 
наго общества. 

Эта аргументащя несостоятельна. Когда говорятъ, что госу- 
дарство, преобразованное сощальной демократей, будетъ слиш- 
комъ обременено обязанностями, дабы принять въ свое вфдЪ- 
не разныя отрасли производства, то упускаютъ изъ вида два об- 
стоятельства. 1) Большую свободу, которою будетъ пользоваться 
сощалистическое государство сравнительно съ современнымъ; от- 
странивъ многя функщи — это не представитъ трудностей велЪд- 
стве упрощен!я военнаго дЪла, суда, велфдетв!е ненужности мно- 
гихъ отраслей управлен!я, которыя еслужатъ въ рукахъ господ- 
ствующихъ классовъ только ередствомъ угнетен!я большинетва — 
государство будетъ располагать болыцимъ запасомъ силъ для 
органнзованя производетва. 9) Государетво организуетъ про- 
изводство постепенно, не съ одного удара, не въ тоть моменть, 
когда демократя побЪфдитъ политически и получитъ власть. 
Такъ же слЪдуетъ возразить на замчан1е, что общинЪ будущаго 
не удастся организовать мномя отрасли производства. 

Многя отрасли не будутъ организованы государетвомъ и об- 
щиной; онф естественно будутЪ сощализированы въ товарище- 
ствахъ. Изъ исторш, которую пережили товарищества, будучи 
оазисомъ въ частно-капиталиетическомъ производетвЪ, пе сл$- 
дуетъ заключать, каковы будутъ товарищества въ сощалистиче- 
скомъ строф. Исторя свидЪтельствуетъ, что работники, при 
сколько-нибудь благопрятныхъ условяхъ, спфшили учреждать 
артели, если даже не обладали никакими средствами. Припох- 
нимъ движеше 4С-хъ и 50-хъ годовъ во Франциг и 60-хъ въ Гер- 
ман. ИП если теперь рабоч! классъ проявляетъ слабую наклон- 
ность къ учреждевю товариществъ (особенно бросается въ глаза 
малая склонность въ Англ, гдЪ ‘работники имФютъ прочную 
организащю и располагаютъ значительными капиталами), то лишь 
велЪдетв!е горькаго опыта: онъ паучилъ, что мелюя товарищества 
не могутъ бороться еъ крупными частно-капиталистическими пред- 
прятями, для большихъ же товариществъ, сь милоиными о6бо- 
ротами, еще не находятъ средествь. Весь характеръ силъ, гоепод- 
ствующихъь въ современномъ обществЪ, не таковъ, чтобы поддер- 
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живать это движене. Преграды, стоянця теперь на пути къ обра- 
зованшю и развитю производительныхъ товариществъ, ие будуттъ 
извЪстны сощалиетическому строю: не можетъ быть недостатка 
въ канпиталахъ, велЪдетвые ихъ обобществаешя; соперничество 
частно-капиталистическихь предпрятШ, уже вымирающихъ, не 
можеть быть опасно. ЗамЪчу, наконецъ, что совсЪмъ неумфетно 
говорить о „влечениг къ товарищескому производству.“  Есте- 
ственно говорить объ этомъ при современномъ порядкЪ вещей, такъ 
какъ теперь образоваше производительной артели требуетъ боль- 
шаго напряжешя учредителей, самопожертвованя, урЪзываня 
даже необходимыхт потребностей; для усиЪха въ началЪ дзла 
нерфдко нужепъ боле напряженный трудъ и болЪе долг ра- 
боч день, чВмъ въ частныхъ предипрятяхъ. Въ сощалистиче- 
скомъ обществ для веЪхЪ артелей будетъ на лицо капиталъ; въ 
зизни артелей не будетъ’ трудпостей, которыя могутъ быть прео- 
долены только влечешемъ къ артельном, дЬлу. Дабы стать чле- 
номъ товарищества въ сощалиетическомтъ строЪ, человВку не 
пужно будетъ увеличивать затрату труда. Для участя въ управ- 
ленш товариществомъ также не пужно будетъ особаго влечешя, 
ибо навыки, необходимые для этого, постепенно воспитываются 
вь обществЪ. П теперь огромныя масеы привлекаются къ уча- 
сто въ политическомъь движенш, зъ союзахъ рабочихъ; со вре- 
мепемъ привычка къ общественной дятельиости упрочится еще 
болЪе. Несомнфнно, въ начал перюда, уже при господетвЪ со- 
щальной демократиг булдутъ держаться многя частно-капитали- 
стичеесщя предприятя. Но иЪтъ основаня предполагать, что ка- 
питализмъ останется безконечло долго преобладающей формой 
хозяйственной жизни: съ каждымъ годомъ будетъ возростать 
чиело людей, подготовленныхъ къ сложнымъ професаямъ; та- 
кимЪъ образомъ кь услугамъ промышленныхь товариществъ бу- 
детъ со временемъ много людей, способныхъ управлять сложными 
предирятями. 

Мы паходимъ у Берпштейна зам5 чаше, что цфль сощализма 
не иметь значешя, что важло само движеше, что необходимо 
политически организовать рабоч клаеет, воспитать его согласно 
съ духомъ демократиг и бороться за веЪ учреждешя, которыя 
демократизуютъ государство. 

Это миЪие совершенно ошибочно. П организовате рабочаго 
класеа, и борьба за полезпыя дая него реформы могутъ быть 
предпринимаемы только въ виду опредфленпой цЪли: если ие 
папоминать о цфли — сощализироваше хозяйственной жизни па 
развалинахъ частпаго капитализма — то многое въ совремелныхъ 
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течешяхъ станеть малопонятнымъ. Становится почти непонят- 
нымъ стремлене пручать работниховъ къ самостоятельной роли 
въ промышленности посредствомъ развитя потребительныхъ п 
производительныхъ общеетвт. Становится малопонятнымъ стрем- 
лен!е развить ихъ политическую самостоятельность. Предъ работ- 
никомъ невольно возникаетъ вопросъ: еели капитализмъ продер- 
жится еще очень долго, еели онъ, въ виду возможной его при- 
способляемости, можетъ держаться безконечно долго, если цльль 
не важна, то ради чего буду я удфлять движенйо почти весь мой, 
столь ограниченный досугъ, для чего мнЪ стремиться къ получе- 
ню широкаго политическаго воспнтамя? „Довольно, если, довЪ- 
ряя нфкоторымъ членамъ моего круга или другихъ общественныхт 
группъ, я буду посылать ихъ въ парламентъ. 

Итакъ, я не раздфляю воззрьнШ Бернштейна. Предполо- 
жимъ, что его взгляды раздЪляются очень многими; даетъ ли 
это основаше для вывода, что партш угрожаетъ расколъ, что она 
стоить на пути къ разложеню? 

НЪтъ основан!я для такихъ выводовъ. НаиболЪе сущее нь 
въ разсуждешяхъ Бериштейна та мысль, что полное преобразо- 
ване экономической жизни, замЪна современныхъ формъ произ- 
водетва государственными и ассощащюнными наступитъ очень не 
скоро. Предеказаше, что она наступитъ не скоро, неравносильно 
предсказан, что ‘она вовсе не наступитъ. Предположеше, что 
государственное производство будеть неудобно во многихъ от- 
расляхъ и неосуществимо въ нЪкоторыхъ, неравносильно сомнЪ- 
ню, что возможенъ переходъ капиталистическаго производства 
ВЪ государственлое. [ели эти положешя отвергнуты, то еще 
боле укрфпиляется ув$ренность, что сощалиетнческ!И строй осу- 
ществитея сравнительно вт .близкомъ будущемъ. Еели они при- 
няты, то вовсе не разрушается убЪждеше, что сощалистическй 
строй наступитъ, что развит!е народнаго хозяйства совершается 
ВЪ этомъ направлени; принят!е ихъ только ослабляетъ надежду, 
что сощалистнчески строй можеть осуществиться въ близкому 
будущемъ. Но ослаблене надежды еще не будетъ лишать энер- 
ми при работЪ въ этомъ направленйг: никто не сомнфвается, что 
замЪиа капитализма сощалистическимъ обществомъ потребуеттъ 
много времени, будетъ процеесомъ сложнымтъ и разнообразиымт» 
по формамъ своего проявлешя. Вдумываяеь въ уеловя совре- 
меннаго хозяйства и давая себЪ отчетъ вт томъ, както будетъ 
созидаться сощалистическый строй, сознаешь, что производство 
будеть постепенио отбрасывать форму капитализма и что эта 
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форма, пока существуетъ, будеть нуждаться въ правовомъ поряд- 
кЪ, который дЪлаетъ положене капиталистовъ устойчивымъ. Разъ 
сощализмъ отвергаеть войну всЪфхъ противъ всхъ, будто-бы, 
способную быетро положить конецъ капиталистическому произ- 
водетву, то признаетъ, что право частной собственности на ору- 
дя производства еще будетъь временно поддерживаться, что ор- 
ганы правосудя будутъ одинаково строго примЗнять законъ, 
кого бы онъ ни касался ит. д. ит. д. 

ВеЪ разноглаая, которыя возникаютъ и впредь могутъ воз- 
никнуть по этимъ вопросамъ, не приведутъ парти къ расколу. Къ 
расколу могло бы повести распространене въ широкихъ кругахъ 
мысли, что не важна цфль движеня. Подъ нею слфдуетъ разу- 
мЪть сощалистически строй. Не напрасно въ печати много и 
оживленно спорили о томъ, важное-ли значеше имфетъ цЗль, 
ради которой совершается движене. Я уже сказалъ, что забвеше 
о ЦЗЛИ, Т. е. безсознательное отношене къ будущему, которое не- 
обходимо наступить, какъ слЪдетве современнаго порядка, мо- 
жетъ ослабить движеше, уменьшить количество силъ, которыя въ 
немъ участвуютъ, охладить рвеше въ работЪ. Но опасность не 
велика именно потому, что положеше Бернштейна — только не- 
удачный парадоксъ; онъ можетъ прюбрЪсти тамъ и сямъ сторон- 
никовъ, по пе въ состояни образовать сколько-нибудь зам тный 
потокъ, создать въ рядахъ парти! вмятельное направление. 

Ч%№мъ дольше живетъ человВчество, тВмъ въ боле тЪсную 
связь приводитъ оно свою дфятельность со своими цзлями. Пер- 
вобытный человЪкъ, не предусматривая даже ближайшаго буду- 
щаго, совершаетъ множество нецфлесообразныхъ дЪйств!. Чело- 
вфкъ высокой культуры ставить себЪ вопросъ относительно да- 
лекаго будущаго; знаня позволяютъ ему угадывать и то, что на- 
ступитъ не скоро. Въ отличе отъ дикаря онъ старается свести 
до пипипит`а нецфлесообразные акты. Быть можетъ, однимъ изъ 
пригодныхт» мфрилъ культуры служить то, пасколько люди при- 
паровляютъ къ цфлямъ отдфльные акты своей жизни. Цзль не 
опредфляется съ полною точностью; но она и ис является только 
плодомъ пылкаго воображен1я, оторваннымт отъ дЪйетвительной 
жизни. Разум$я подъ еловомъ „цЪль“ то состояне, которое на- 
ступить въ близкомъ или далекомъ будущемъ, мы имЗемъ въ 
виду такое настросше людей, когда опи хотятъ этого будущаго, 
любятъ его, стремятся къ нему. ЧФмъ болышЙ запасъ знанй 
служить основой мровоззрфшя, тБмъ ближе знаня къ дЪйстви- 
тельной жизни, тЬмъ болфе вЪроятя, что цзль приведена въ 
связь съ настоящимтъ, тфмъ болЪе вЪроят!я, что она не порождена 


пылкой фантазей, не навЪяна старыми, отжившими преданшями, 
предразсудками, воображаемыми вел5юшями божества, а является 
слЪдетвемъ всего предыдущаго историческаго развитя. Именно 
матерализмъ даетъ людямъ надежное руководящее начало для 
проникновен1я въ будущее, для познамя цзли, къ которой ве- 
детъ современное движен!е. 

Бернштейнь и друге писатели могутъ обмолвиться, что 
шьль движеня не важна; такая мысль способна тамъ и сямт 
найдти посл дователе!; послфдователямъ можетъ казаться, что 
отстранеше цфли дЪлаеть м!ровоззрЪне еще болфе матер!али- 
стическимъ. Такъ какъ цфль — состояне, котораго челов ческое 
общество достигнетъ черезъ 200, 100, даже 50 лЪть — можетъ 
быть опредфлена только общими чертами, то всегда есть поводъ 
думать, что, говоря о цфли, хотя отчасти навязываешь будущему 
свои идеалы, т. е. пестришь матералистическое м!ровоззр$н!е 
инородными примесями. Но эти взгляды не могутъ образовать 
сколько-нибудь замфтный потокъ. Они могли бы пробрЪсти мно- 
гочисленныхъ послЪдователей, нарушить цфльность парти только 
подъ однимъ условемъ, — чтобы люди культурнаго обще- 
ства, прывыкавийе изъ поколЪн!я въ покол$н!е глубоко и на- 
стойчиво задумываться надъ будущимъ, отказались отъ этой при- 
вычки, отреклись отъ этого наслЪдя, медленно накоплявшагося 
предками, ослабЪли въ пытливости ума, низошли до той готов- 
ности жить изо дня въ день, механически работать, каюя отли- 
чаютъ людей низкой культуры. 

НЪтъ, чЪмъ боле страстно стремится человЪкъ разгадать 
не только ближайшее, но и болфе отдаленное будущее, чЪмъ бо- 
ЛВе разсфевается мракъ, который окружаетъ будущее, тЪмъ 
болЪе цзлесообразной и плодотворной можетъ быть работа въ 
настоящемъ. 


ГУ. 


Можно-ли одобрить участе сощалистовъ въ буржуазномъ 
правительств? Вступлеше Миллерана въ министерство Валь- 
декъ-Руссо дало этому вопросу ближайшее практическое значене 
и побудило международный конгрессъ 1900 года едлать его глав- 
нымъ предметомъ занятИ!. Большинство членовъ конгресса было 
того мнЪшя, что пролетарлатъ можетъ только лостепенно завое- 
вать политическую власть; онт› можетъ шагъ за шагомт, прюбрф- 
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тать мъста въ общинномъ управлении и законодательныхъ собра- 
няхъ. Завоеван!е же правительственной власти тамъ, гдЪ она 
централизована, не можетъ совершиться по частямъ; не са$дуетъ 
считать вступлене одного сощалиста въ буржуазное министерство 
пормальнымъ началомъ завоевашя правительственной власти. 
Оно имфетъ только преходящее значене; сл$дуетъ смотрЪть на 
него, какъ на исключен!е, допускаемое необходимостью. Пред- 
ставляется-ли такая пеобходимость въ томъ или другомъ случаЪ 
— вопросъ не принципа, а тактики. Этотъ опытъ угрожаеть 
серьезными опасностями; но онъ можетъ быть полезенъ, если со- 
щалиеть входить въ составъ министерства, какъ уполномочен- 
ный своей парти, если парт1я одобряетъ его вступлеше. Разъ- 
же сощалистъ, сдЪлавшиеь министромъ, становится независимъ 
отъ своей парти, перестаетъ быть ея уполномоченнымъ, то ветуп- 
лене въ министерство ослабляетъ партю. Руководствуясь такими 
соображешями, конгрессъ объявилъ, что сощалистъ обязанъ оста- 
вить буржуазное министерство, если пармя признаетъ, что оно 
обнаружило парт!ность въ борьбф капитала съ трудомъ. 

Можно было-бы присоединиться къ постановленшю париж- 
скаго конгресса, еслибы контроль сощалиетической парти! надъ 
ея членомъ, вступившимъ въ министерство, осуществлялся такъ 
же легко, какъ-то предполагаютъ въ постановленши. Въ дДЪй- 
ствительности-же осуществлен!е контроля связано съ большими 
трудностями. 

Съ перваго взгляда кажется, что контроль парти надъ чле- 
номъ, принявшимъ министерсюй портфель, не представляетъ ни- 
чего затруднительнаго: стоитъ только министру-сощалисту горой 
стоять за права и интересы пролетар1ата. Программа сощальной 
демократи! всегда можетъ служить для этого руководящимъ на- 
чаломъ. Но правительственная дЪятельность выдвигаетъ все но- 
выя и новыя задачи. Иныя изъ нихъ таковы, что нельзя съ 
разу рЬшить, какое отношеше къ нимъ правительства соотвЪтст- 
вуетъ интересамъ рабочихъ классовъ. Органомъ контроля явля- 
ются нащональные конгрессы парти, собпрающеся одинъ разъ 
въ годъ. Самый духъ демократш не допускаетъ, чтобы обязан- 
ности коптроля были перенесены конгрессомъ па постоянное бюро, 
состоящее дая:е изъ довольно многихъ членовъ. Правда, помимо 
обыкновенныхъ копгрессовъ, собирающихся одинъ разъ въ годъ, 
могутъ быть созываемы и чрезвычайные. Но, всетаки, дфятель- 
ность миниетра-сощалиста остается цБлые м$Ъсяцы совершенно 
независимой отъ контроля парти. А за эти месяцы буржуазное 
министерство можетъ совершить много актовъ, или несоотвЪтсет- 
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вующихъ выгодамт пролетарата, или, по крайней мЪрЪф, недопу- 
стимыхъ и неприличныхъ съ точки зрЪшя сощальной демократии. 
Конгресеъ можетъ выразить министерству порицане; онъ можеть 
объявить, что вся дъятельность министерства требуеттъ выхода 
сощалиста изъ его состава. Миниетръ-сощалиетъ можетъ подчи- 
ниться приговору партш и сдать портфель; — но факты оста- 
нутся фактами: политика, пеблаготлятная для пролетартата, по- 
пучаетъ тьмъ боле невыгодное осв5щен!е, что въ ней, волей- 
неволей, участвовалъ и министръ-сощалистъ. А это подрываетъ 
довЪре къ партш, внушаетъ убЪждене, что она склонна къ кох- 
промиесамъ. 

ВеЪ недочеты и ошибки могутъ быть, повидимому, иекуи- 
лены тфми мфрами, которыя буржуазное правительство, имфя въ 
своей средЪ миннетра-сощалиста, принимаетъ на пользу проле- 
тар1ата. Въ дфйствительности-же это невозможно. Одииъ голоетъ 
не будетъь слышенъ въ цфломъ хорЪ. Еели буржуазное мини- 
стеретво, имфя только одного члена-сощалиста, припимаетъ мВры 
дЪфйетвительно прогрессивныя, то вовсе не потому, что одинъ изъ 
его членовъ-—ревностный сторонникъ такихъ мфропр!ятШ, а лишь 
потому, что сощалисты образуютъ довольно сильную парт, ко- 
торая настойчиво проводить свои требованя въ парламентЪ. 
Разъ парт1я сильна, то правительство считается съ нею, имфетъ- 
ли оно министра-сощалиста или нфтъ; оно знаетъ, что должно 
дфлать сощалистамъ уступки. И партя выигрываетъ, если, стоя 
вн правительственнаго механизма, принуждаетть миниетерство 
къ уступкамъ только неутомимой дфятельностью въ парламентЪ, 
печати, народныхъ собратяхъ. 

Участ!е Миллерана во французскомъ министерствЪ доказы- 
ваетъ истинность этихъ положенш. Болынинетво (французских 
сощалистовъ, принявъ рфшене парижскаго копгресса, должны 
были-бы установить надъ министерствомъ неослабный контроль. 
ДЗиствительность-же дала противоположные результаты: соща- 
листы помогаютъ министерству, воздерживаются отъ рЪзкой кри- 
тики тамъ, гдЪ оно выступаетъ, какъ представитель господствую- 
щихъ классовъ, стараются возможно менЪе порицать его дЪятель- 
ность тамъ, гдф оно заслуживаетъ суровой отповфди. ‘'Такимт, 
образомъ дЪятельность парт выражаетъь меиВе ярко ея ипди- 
видуальность. 

Еслибы французеюме сощалисты остались вфрны рфшеншю 
парижекаго конгресса, то они не разъ громко заявили-бы, что 
дятельность министерства отличается рЪзко буржуазиымъ ха- 
актеромъ и сощалисту пфтъ мЪста въ его средЪ. РазвЪ ‹Франщя 
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не держалась въ КитаЪ насильственной политики, которая такъ 
безоговорочно осуждена сошалиетами во всЪхъ странахъ? РазвЪ 
отправлене войскъ въ Китай не было тфмъ моментомъ, когда 
сощалиеты должны были предписать своему члену сдать мини- 
стерсюй портфель? РазвЪ за послЪднйе два года французское 
правительство не пользовалось мфрами насиля для прекращен!я 
стачекъ, и развЪ сощалиеты могли, не измВняя своей программЪ, 
допустить, чтобы эти мфры насимя были одобрены молчаливымъ 
соглаЧемъ министра-сощалиста? РазвЪф приняте министромъ- 
сощалистомъ ордена, пожалованнаго русскимъ царемъ, не есть 
поступокъ, въ высшей степени неприличный, бросаяющ тЪнь на 
всю партю? Конечно, не трудно найдти точку зрЪня, съ которой 
можетъ быть оправдано и одобрено все это и многое другое. Но 
это будетъ точка зр5шя буржуазная, нащональная, шовинистская, 
по отнюдь не сощалистическая. 

Пан, можетъ-быть, правы тЪ, которые считають Миллерана 
виновникомъ многихъ крупныхъ мЪ-ропрятШ, доставляющихъ 
французскому пролетарату больышя выгоды?“ ). За послздне 
два года во Франщи едЪфлано кое-что въ интересахъ рабочаго 
класса. Но сдъланное незначительно; притомъ-же нЪтъ основан!я 
ставить это въ заслугу именно министру-сощалисту. Отъ 1908 
года высш! предфаъ рабочаго дня ограниченъ для многихъ 
промышленныхъ заведен 10 часами; но эта норма настолько 
высока, что странно было-бы ставить ее министерству въ особую 
заслугу. Уже при Миллеранф даны нЪкоторыя льготы рабочимъ, 
нанимаемымъ подрядчиками казны; но такой порядокъ былъ ра- 
нЪе введенъ въ тЪхъ городахъ Фраицш, гдф сощалисты обра- 
зуютъ большинство муниципалитетовъ. Организован!е въ рабо- 
чихъ совфтахъ предетавительства пролетарата вмЪст$ съ пред- 
принимателями и установлеше для фабричныхъ инспекторовъ 
обязанности относиться внимательно ко всфмъ заявлешямъ сою- 
зовъ рабочихъ является дальнЪйшимъ развитемъ уже существую- 
цаго порядка. ДФятельность сощалистовъ въ этомъ направлени 
такъ напряжена, что это было-бы сдфлано и безъ приняйя Ми- 
ллераномъ миниетерскаго портфеля. Мы не касаемся проекта, за- 
кона о стачкахъ: трудно выяспить, каюя-бы онъ даль посл5д- 
стйя. Самое же крупное дЪло — страхован!е рабочихъ — вовсе не 
двигается впередъ. Еели-бы даже все перечисленное и не было 
сдълано безъ миниетра-сощалиета, то слЪдуетъ признать, что эти 
мфры не искупаютъ рЪзко-буржуазной политики министерства, въ 
которой участвуетъ и Миаллеранъ. Поэтому, я вполиф присоедн- 
няюсь къ меньшинству, которое на парижекомъ конгрессЪ выска- 
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залось противъ учаестя сощалистовь въ буржуазномъ министер- 
ствЪ, вполнф присоединяюсь къ мысли, что сощалистъ, ставъ ми- 
нистромъ, будетъ постоянно колебаться, будетт, стараться угодить 
и пролетарату и буржуази“”). Какъ-бы хорошъ онъ ни былъ 
самъ по себЪ, на него, въ качествЪ министра, падастъ тЪнь 
отъ всфхъ темныхь дфлъ, совершаемыхъ буржуазнымъ миниетер- 
СТвоМЪ. 


Глава четырнадцатая. 
Литературная борьба съ сошализмомъ. 


Т. 


Полемика противъ сощальной демократ! часто яваяется 
сплошною бранью. Часто слышатся такяе банальныя возраже- 
шя, что сощалисты стремятся только къ разрушеню: они 
хотятъ, будто бы, разрушить частную собственность, уничто- 
жить семью. религ ю; они соблазняютъ пролетарать картпнами 
того привлекательнаго будущаго, когда можно будеть работать 
очень мало“). Въ сощалистическомъ обществ произволу госу- 
дарства, по словамъ этихъ критиковъ, будеть отведено ши- 
рокое поле; человЪкъ будетъ совершенно „безправень и 6без- 
защитенъ“; сго будутъ направлять дая работы туда, гдф „въ 
немъ нуи:дается государство“; вся страпа обратится въ огромный 
смпрительный домъ; „веф обыватели сощалиетическаго государ- 
ства будуть рабочими, а агитаторы — господами“ *"). Бели по- 
водомь къ полемикЪ противь сошальной демократи послужила 
рфчь или книга одного изъ вмятельныхъ вождей, р$зкость воз- 
ражешй выходитъ далеко за предфлы дозволеннаго“”). 

Какъ пи рФзка бывает» ипогда сощалистическая печать в 
полемикЪ, она сдержанно отвЪчаетъ на такую брань. ВеЪ воз- 
раженя этого рода стары и избиты. Безъ малаго 400 лЪтъ тому 
назадь Томась Моръ вложилъ ихъ въ уста возражателей иро- 
тивъ обществениаго порядка, который будеть господствовать втЪ 
\поши. „Я думаю, аюди никогда не будуть чувствовать себя 
хорошо при общности имущества. Можетъ ли быть изобне въ 
благахъ, если каждый будетъ стараться освободить себя оть 
труда? Никого не будетъ удерживать у работы надежда на вы- 
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игрышъ, а возможность положитьея па трудъ другихъ будетъ 
источникомъ лЪни. Н если между ними обнаружится педостатокъ. 
и законъ не будетъ защищать пикого во владфи! тфуъ, что онъ 
ирюбрЪаъ, то не будутъ аи между ними ноетоянио свирЪпетво- 
вать возмущешя и кровопролития» Всякое почтеше передъ вла- 
стями должно исчезихть и, вообще, я не могу предетавить себ 
ихъ роль. когда всЪ люди будутъ равны“ *”). По поводу упре- 
ковъ этого рода, столь часто посылаемыхъ сощальной демократ!и. 
уместно припомнить отпоръ Бебеля. Клевеща на сощалиетовьъ, 
говоритъ онъ, кричать, что они памърены уничтожить культуру, 
собственпость, семью, бракъ, а между тфмъ сощализмь хочетъь 
поднять всЪ эти учрежденя на высшую ступень совершенства. 
ДЪло разрушешя ведутъ либералы и консерваторы, такъ какъ не 
даютъ огромному болышинству аюдей пр1общиться къ завоева- 
шямъ культуры. Они разрушаютть собственность, такъ какъ со- 
средоточеше средетвъ производства въ немногихь ругахъ ли- 
шаетъ собственности ремесленниковъ и крестьянъ, дълаетъ ихъ 
только наемными рабочими. Они разрушаютъ бракъ и семью, 
такъ какъ обращаютъ супружеск! союзъ въ чието денежное дЪло; 
содержанки, сводницы и проститутки процвЪтаютъ въ современ- 
помъ обществЪ. Бракъ является только формою общешя, въ ко- 
торой производятся законныя дЪти. Въ бфдлыхъ классахъ бракт 
есть результатъ любви; п только нужда и лепрерывныя заботы 
изсушаютт это чувство “”). 


п. 


Раземотримь болЪе серьезныя возрая:еня. 

Профессор Бюхеръ увфренъ, что сошальная демократ!я 
вскор$ достигнеть крайнихь предфловъ своего развил. Гакт, 
всякая радикальная пармя, она привлекаетъ къ себф веЪхъ не- 
довольныхъ: по едва ли и половина членовъ остается сознательно 
въ ея рядахъ. Она можетъ привлечь кл» себ\ь вефухъ фабричных 
и сельскнуЪ рабочих; дальше ме этого опа распространяться 
ие будетъ: крестьяне и ремесленники ие стапутъ сощалиетами. 
А ИМЪФЯ за себя даже вефуъ рабочихъ, городскихъ и сельекихъ, 
она еце пе будетъь располагать большииетвомт.. 

Сощализмь въ Швейцариг — думаютъ миног!е “*) — совер. 
шенно невозможень: этой страной управаляетъь весь народь; въ 
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цей господствуетъ демократя. Если бы сощализмъ отвфчалъь на 
реальныя потребности, то швейцарцамъ было бы не трудно издать 
законы, которые и повели бы къ постепенному его осуществлен ю. 
Въ Швейцарии! не д$лають этого, такъ какъ народъ, хотя отли- 
чается высокимъ умственнымъ развитемъ, не признаетъ ученй 
сощализма благотворными. Самыя крайн!я требованя, касающяся, 
напримфръ, отм$ны права частной собственности на орудя про- 
изводства, выросли въ Германи и Франщи, гд$ члены бога- 
тыхъ классовъ относятся къ малоимущимъ надменно, пренебре- 
жительно; это п вызываетъ болЪе р5зю! протестъ, нежели то вы- 
текаетъ изъ существа дЪла. Въ Швейцар!и богатые люди боле 
скромны: они относятся къ бФднымъ очень просто; они дЪлаютъ 
большя пожертвован1я на общеполезныя цфли. „Жизнь швейцар- 
скихъ богачей такъ проста, что изъ +00 слишкомъ миллюонеровъ 
Цюриха только пемноге держатъ собственныхъ лошадей. Вел%д- 
стве того, что вь Швейцарш богатые классы не вызываютъ про- 
тивъ себя такой вражды, какъ въ Германи или Аветри, нЪтъ и 
почвы, гдЪ могла бы развиться ненависть къ праву частной соб- 
ственности, и нФтъ условый, чтобы въ болышихъ массахъ могло 
выработаться желаше поддерживать самыя крайня требования со- 
щализма. 

ЗамЪчане Бюхера, что сощалисты, какъ радикальная парт!я, 
привлекаютъ къ себЪ всфхъ недовольныхъ, требуетъ поправки. 
Радикальная парт!я всегда можетъ привлекать къ себЪ недоволь- 
ныхъ. Въ стран малоразвитой общественной жизни, гдЪ вся 
обстановка препятствуетъ дЪятельности радикальной парти, по- 
слЪдняя можетъ имфть довольно большой кругъ единомышленни- 
ковъ: ее любятть за программу, за добрыя желашя и мирятся съ 
тьмъ, что она не дЪлаетъ ничего или почти ничего для осущест- 
влен1я своихъ плановъ. Но въ такой странф, хотя бы все насе- 
лене, кромф немногихъ счастливцевъ, было недовольно, ради- 
кальная партия, велЪФдетве низкаго уровня культуры, можетъ 
имфть только ограниченное число членовъ. Таково положене 
дЪлъ въ Росаи. Иначе въ передовыхъ странахъ Европы. Раз- 
вите разнообразныхъ союзовъ н печати позволяетъ многимъ мил- 
лонамъ установить правильныя сношевшя съ радикальной партей. 
ВсЪ недовольные знаютъ о существовани такой парти и знають, 
что общественная обстановка позволяетт» ей дЪйствовать. Эти 
недовольные уже требуютъ оть партш, чтобы она хотя отчасти 
осуществляла свою программу. Все окружающее заставляетъ ихъ 
говорить: „оть дфлъ твоихъ познаютъ тя“. Программа, полная 
благородныхь мыслей и добрыхъ желанШ, способна заннтересо- 
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вать многихъ недовольныхъ и увлечь ихъ иа короткое время; но 
непрерывное умножеше членовъь парти и ея вмяне возможны 
только потому, что она дЪлаетть кое-что для недовольныхъ всегда 
и вездЪ: въ печати, въ судЪ, въ законодательныхъ собрашяхъ 
она является защитницею ихъ ипитересовъ. Такимъ образомъ 
связь медду педовольными и сощально-демократической партей 
объясняется вовсе не тфмъ, что они недовольны, а она — ради- 
кальная партя, а тьмъ, что она доказываетт, готовность служить 
имъ и въ предфлахъ, которые ставятъ общественная жизнь, слу- 
жить имъ вфрой и правдой. 

Пред$лы для распростравешя и вмявшя сощальной демо- 
кратш боле широки, нежели то представляется профессору Бю- 
херу. Предположительно, партя можеть охватить только рабо- 
чихъ крупной промышленности. Если даже соглаенться, что ре- 
месленники образуютъ матералъ, вовсе не поддающея вмян!ю 
сощализма — мы уже показали, что это нев5рно, — и тогда со- 
щальная демократя можетъ разечитывать на непрерывное умноже- 
не своихъ членовъ: вфдь, ремесло все болфе вытфеняется круп- 
нымъ производствомъ; ремесленники постепенно переходятъ въ 
ряды наемныхъ рабочихъ. А если такъ, то оппозищюнный кругъ, 
которымъ, будто бы, являются ремесленники, будетъ стаповиться 
все болЪе узокъ. То же скажемъ о сельскомъ хозяйствЪ. Пуеть 
остаются враждебными сощализму всЪ крестьяне-собственники, 
сохранившие н$фкоторую самостоятельность. Сощальная демокра- 
тя можеть безошибочно разсчитывать, что и въ этой области 
число ея сторонниковъ будеть возрастать безостановочно: ея ряды 
будутъ привлекать къ себЪ и сельскихъ рабочихъ, умпожающихся 
съ развишемъ крупныхъ хозяйствъ, и мельчайшихъ крестьянт- 
собственниковъ, которые, подъ вмяюемъ дроблешя участковъ, бу- 
дутъ сидфть на спротскихъ надфлахъ и фактически совпадать съ 
сельскимъ пролетаратомъ. 'Такимъ образомъ, отправляяеь оть 
предсказашя Бюхера, мы см$ло дЪлаемъ выводъ, что сощальная 
демократия охватитъ большинство населення. Такой выводь мо- 
жетъ быть оправданъ, если даже распространпене сощалистиче- 
скихъ идей будетъ идти не очень быстро. ПроповБ5дь же соща- 
лизма въ деревняхъ, хорошо организованная, будетть привлекать 
къ пему многихъ и изъ зажиточнаго крестьянства. 

Что же означаетт, слабое развите сощальной демократии вт, 
Швейцарш. ‘Эта маленькая страна издавиа находится вт усло- 
вяхъ, благопрятетвующихъ демократическому строю. Равиши- 
ность Россш, восточной Пруссии, Венгрш содЪйствовала образо- 
выйю обширцыхъ земельныхь владьшй и землевладЪльческой 
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аристократи, а гористость Швейцарии благопруятствовала сохра- 
неню крестьянской собственности. Въ этой странЪ ие вырабо- 
талось рфзкой неравномфрноети вт» распредБлеши земельнаго 
имущества. Затрудняя сношеня съ сосфдями, горы отрфзывали 
Швейцарю отъ далекихъ рынковъ, обезпечивали ея промышлен- 
ности мфетный характерь и препятствовали возникновеню и от- 
носительно движимаго имущества тЪхъ рЪзкихъ различ, кото- 
рыя мы находимъ у другихъ пародовъ. Природа страны и эко- 
номическая жизнь, сложившаяся подъ ея вмяюшемъ, были благо- 
прятны демократической окраскЪ политическаго строя. Все вм$- 
стф такъ воспитало населене, что когда и въ Швейцари стали 
слагаться круппые промышленно-торговые центры — Базель, Цю- 
рихъ, Менева — вся жизнь прониклась демократическими нача- 
лами. Нужно объяснить этими пачалами нфкоторую чуткость бо- 
гатыхъ людей къ разнообразнымъ нуждамъ общественной жизни, 
къ запросамъ, которые предъявляются бЪднфИшими каассами. 
ЗдЪеь же слъдуетъ отыскивать причину и того, что швейцарсве 
богачи р$ёдко живуть въ роскоши, которую такъ любятт, богатые 
классы другихъ странъ, что они относятся къ неимущимъ сограж- 
данамъ безъ высокомфря, надмепиости, столь часто наблюдае- 
мыхъ въ Германш, Франщи и у другихъ народовъ. Но все это 
не помфшаеть торжеству сощализма и въ Швейцарш. Можно 
только предсказать, что осуществлее сощалистическаго строя 
совершитея здфеь иначе, чЪмъ въ другихь странахъ. Есть осно- 
ван! думать, что переходъ современнаго общества въ сощали- 
стическое будетъ мене рфзокъ, нежели въ обширныхъ госу- 
дарствахъ. Меньшая ръзкость сощалистической печати, меньшее 
озлоблеше бфдныхъ противъ имущихъ, меньшая привычка бога- 
тыхъ властвовать и емотрЪть на ОЪдиыхЪ, какъ на классы, быв- 
пне издавна порабощенными, обязанные и впредь оставаться въ 
гнсгущей зависимости, — все будетъ смягчать формы. перехода 
отъ капитализма къ сощализму. РФчь должна идтп не о томъ, 
станетъ-ли Швейцария, страна политико-демократическая, страной 
сощально-демократической, а только о времени перехода и его 
‘`ормахъ. Есть всЪ условя для того, чтобы переходь совершился 
въ формахъ, умбренио р5зкихъ; есть данныя и для того, чтобы 
переходъ, подготовляемый развийемь в1л> Швейцарш разнообраз- 
ныхь союзовъ и распространенною въ большихъ массахъ при- 
вычков къ веденпо общественныхъ дфлъ, совершилея еще пе 
нь близкомъ будущемъ. Горная мЪетность съ различными кли- 
матическими условями на небольшомь пространствЪ благопраят- 
ствуегь многимъ способамъ ведешя хозяйства, воздВлыван раз- 


нообразныхъ растенй; она затрудняетъ примЗнене машинъ, об- 
легчаеть садовую культуру и альшйское скотоводство, дзлаетъь 
ручной трудъ боле выгоднымъ, нежели`въ другихъ странахъ, и 
сохраняетъ крестьянскую земельную собственность. Особенности 
внфшней природы и сравнительная отрфзанность Швейцари отъ 
мроваго рынка помогутъ ей еще долго охранять мелкую промыш- 
ленность отъ подавлен1я крупнымъ производствомъ. Важно и то, 
что посЪщаемость Швейцарш путешественниками, — она возро- 
стаетъ съ каждымъ годомъ, — дфлаетъ гостинничный промыселъ 
одною изъ самыхъ видныхъ отраслей. Эта отрасль, образуя ре- 
зервуаръ, который поглощаетъ свободныя рабоч!я руки, откры- 
ваетъ просторъ и для мелкихъ предпрятШ. На ряду съ огром- 
ными гостинницамн, которыя отвзчаютъ запросу самыхъ взыска- 
тельныхъ путешественниковъ, держатся мелкя, разсчитанныя на 
скромную публику. — А разъ многя отрасли сохранять еще до- 
вольно долго мелще размЪры, то Швейцар!ю ждетъ переходъ къ 
сощалистическому строю еще не въ очень близкомъ будущемъ. 


Ш. 


УспЪхи сощалистовъ вызываютъ въ П. Леруа - Болье се- 
рьезныя опасен1я. Онъ не вфритъ, чтобы массы французовъ, 
причиеляющя себя къ сощальной демократш, были проник- 
нуты началами, которыя и составляють основу сощализма. 
Подавляющее большинство французовъ любитъ частную собет- 
венность ип цЪпко держится за нее. Приростъ въ рядахъ ео- 
щалистовь долженъ быть объясненъ тфмъ, что вожди парти 
сулять народу золотыя горы. Люди не взвфшиваютъ отдЪль- 
ныхъ положен сощалистической программы; но обфщашя со- 
блазняютъ ихъ. Ожидая отъ сощалиетовъ всякихъ благъ, народъ 
охотно выбираетъ ихъ въ парламентъ и муниципальные совЪты. 
По мнёню Леруа-Болье, программа сощалиетовт пе осуществима, 
въ будущемъ, относительно котораго можно дЪлать сколько-нибудь 
обоснованныя предсказаня. Но вел детве увеличешя въ законода- 
тельномъ собранй! числа депутатовъ сощальной демократ! воз- 
растаетъ опасность издан!я законовъ съ яркимъ оттфикомь со- 
щализма. Эти законы могутъ нарушить правильное течене об- 
щественной жизни. 
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Что значить сулить „золотыя горы?“ Значитъ обфщать что- 
10 заманчивое, но не осуществимое, столь же близкое къ дЪй- 
ствительности, какъ близки сказочные дворцы и сады, которыми 
убаюкиваютъ дЪтей. Такое представленше о сощалистахъ нашего 
времени невфрно. Въ перодъ утопическаго сощализма крупные 
мыслители приподнимали завБсу, которая отдЪляетъ отъ насъ 
будущее, ясно представляли себ нЪкоторыя изъ грядущихь 
формъ и тБено переплетали ихъ съ плодами своего поэтическаго 
творчества. Теперь же элементы безпочвенной фантаз!и все боле 
исчезають изъ учешя сощалистовъ и программы сощальной де- 
мократиг. ИП теперь по временамъ появляются сощальные романы, 
напоминающее „Путешестве въ Икар“; но эти романы стоятъ 
совершенно особнякомъ отъ научнаго сощализма и практической 
дфятельности сощалиетовъ. Вее же, за что отв$тственны теоре- 
тики или практики сощализма, не имЗетъ ничего общаго съ „зо- 
лотыми горами“. Можно называть такъ отдфльныя части про- 
граммы сощальной демократш съ точки зрзшя пониман!я, которое 
масса простыхъ людей способна удФлить программЪ. Все, что 
говорить сощализмъ о будущности производства, исчезновений! 
наемнаго труда, устранениг класса капиталистовъ и прибылн, объ 
уравнениг долей общественнаго дохода, которые будутъ поступать 
отдЪльнымъ лицамъ, о подъемЪ благосостояня всЪхъ, можетъ 
представляться совсЪмъ неразвитому человЪфку золотыми горами: 
нужна довольно большая подготовка, чтобы связать эти картины 
будущаго съ формами, которыя пережило и переживаетъ человЪ- 
чество. Но сощалисты, которые рисуютъ это будущее, равнымтъ 
образомъ, практичесые дЗятели, которые въ виду этого будущаго 
стоять за извфстныя м$ропрятя, отличаются реализмомъ; они 
намъчаютъ перемфну со временнаго общества на пути къ новымъ 
формамъ быта тЪЬмъ съ большею ув$ренностью, чЪмъ больше она 
вытекаетъь изъ доселфшияго строя жизни. Реализмъ сощалиетовъ, 
ихЪ желане отстранить все, что составляетъ плодъ богатаго во- 
ображешя, а не знаня, ясно обнаруживается изъ ихъ напомина- 
н! о необходимости неустанной работы для создашя новыхъ 
формъ жизни, о невозможности внезапнаго преобразованя об- 
щества, о посостоятельности насильственнаго переворота, какъ 
средства, будто бы, способнаго обезпечить человЪчеству новый и 
гораздо лучш порядокъ вещей. Вее это представляется массЪ 
населен!я „золотыми горами“ и такъ будетъ представляться до 
тЪхъ поръ, пока просв5щеше не перевоспитаетъ массы. Ч$мъ 
больше будетъ подниматься духовное развите населешя, тЪмъ 
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лучше будетъ выясняться это будущее. Эти предсказания дфла- 
ются сощалистами съ тёмъ чуветвомъ близости къ дЪйетвитель- 
ной жизни, которое всего легче сохраняютъ матер!алисты. При- 
зывъ сощалистами угнетенныхъ массъ къ упорной и планомфрной 
борьбВ и характеристика строя, который дастъ всеЁмъ наибольшее 
благополуче, гораздо меньше походятъ на обЪщаше золотыхь 
горь, нежели дЪятельность буржуазныхъ экономистовъ и поповъ, 
которые, стремясь примирить народъ съ его приниженнымъ по- 
ложешемъ, обфщаютъ современемъ гармоншю въ нынзшнемъ эко- 
номическомъ строф и райское блаженство за гробомъ. 


ТУ. 


Сощализму дЪлаютъ также упрекъ, что, постоянно критикуя, 
онъ не даетъ плана будущаго общества. А если и создается 
планъ, то ограничивается самыми общими очертамями или же 
вырисовывается въ деталяхъ, которыя должны быть признаны 
только плодомъ фантазии. Таковъ упрекъ Антона Менгера**). 

Недостаточно, по его мн®ншо, говорить о превосходствЪ об- 
щей собственности на орудля производства надъ частною, о томъ, 
что дурныя стороны частной, обнаруживаясь все болЪе рЪзко, 
проложатъ дорогу переходу орудй въ собственность общества. 
И величайиие сощальные недуги, говорить Менгеръ, недоста- 
точны для установления боле совершеннаго порядка. Въ За- 
падной Римской Империг предъ ея падешемъ общественныя б$д- 
стыя были чрезвычайно велики; однако, они привели не къ гос- 
подству сощализма, а къ средневЪковому строю. Такъ случилось 
отчасти потому, что лучийе умы того времени, подвергая критикЪ 
несовершенства, не выработали плана новаго общества. 

Эти возражен!я неубфдительны. Римсые граждане, скорбЪв- 
ше о темныхъ сторонахъ римской жизни въ посл5дше вЪка Им- 
пери, даже при величайшей проницательности, не могли дать 
картину будущаго, которая хотя-бы въ самыхъ общихъ чертахъ 
походила, на строй, ожидаемый нами съ осуществлешемъ пачалъ 
сощализма. ПредвьдЪшШе людей ограничепо. Аристотель, говоря 
о положен рабовъ, предсказываетъ, что трудъ ихъ станеть ле- 
гокъ, когда челнокъ ткацкаго стана будетъ двигаться незавиеимо 
отъ силы людей. Аристотель, объяв всЪ знашя своего вре- 
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мени, имфлъь свъщЪюшя объ успВхахъ техники, которые сдЪлало 
человфчество (на таке выводы наталкивало его сравнене гре- 
ческаго или египетскаго м!ра со скивами); онъ легко допу- 
скалъ, что будуть сдЪланы таюя усовершенствованя въ ору- 
дяхъ, которыя позволять имъ двигаться лишь съ неболь- 
шой помощью людей. Отсюда онъ дЪлалъ, казалось, естествен- 
ный выводъ, что облегчится трудъ людей, которые будутъ поль- 
зоваться этими орудями. Однако, въ первыя десятилВт!я фа- 
бричнаго производства рабоч! день достигъ чрезвычайной длины, 
и трудъ работника сталъ тяжеле, нежели въ ремесленномъ пе- 
род. Мы знаемъ, при какихъ усломяхъ приложене машинъ 
можетъ облегчить трудъ. Если-же подумаемъ о томъ, сколько 
посредствующихъ звеньевь должна была пройдти мысль Ари- 
стотеля, чтобы предсказать возможность для машины облег- 
чить трудъ (нужно было прозрЪть всЪ измЪнешя, которыя ха- 
рактеризуютъ исторшюо труда за два тысячелЪт1я, длинную цЪпь, 
конечными точками которой служатъ рабство позади, собетвен- 
ность общества на орудя производства впереди и множество по- 
средствующихъ звеньевъ), то скажемъ, что никакой пророческй 
даръ не былъ-бы для этого достаточенъ. Аристотель пришелъ 
къ своему выводу такимъ процесесмъ мыели: господа берегутъ 
источникъ своего богатства, а потому пе заставляютъ рабовъ тру- 
диться до крайняго изнуреня. Челнокъ ткацкаго стана, двигаю- 
пийся механически, настолько увеличитъ производительность ра- 
боты, что богатство господъ будетъ возростать быстрЗе, чВмъ те- 
перь, хотя-бы трудъ рабовъ былъ сокращенъ. Такт господа и 
поступятъ: сберегая силы рабовъ, они уменьшать ихъ рабочее 
время. 

Адамъ Смитьъ представляетъ другой поучительный примёръ 
того, какъ ограничена прозорливость даже великихъ умовъ: 
онъ угадывалъ выгоды, которыя повлечетъ за собою торжество 
свободнаго соперничества, но не предусматривалъ его неблаго- 
прятныхь посл детв!й, а они стали обнаруживаться очень выпукло 
уже черезъ 50 льть по выходВ въ свфтъ книги О богатствль 
народовз. 

Эти замВчашя служатъ отвЪтомъ на возражевня Менгера. 
Въ послЪде вЪфка Римской Империи! было довольно матерала 
для рЪзкой критики. Она шла по двумъ русламъ: хриетап- 
ске писатели, считая весь мъ, и прежде всего Римъ, по- 
грязшимъ въ грфхахъ, скорбЪли объ угнетенныхь рабахъ и би- 
чевали господъ за ихъ жестокосерде; а язычники - патроты 
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высоко цфнивше цфлость и устойчивость государства, воскли- 
цали съ Плиемъ, что „обширныя поземельныя владЪфн!я погу- 
били Италю.“ Въ критикз тЪхъ и другихъ мы читаемъ осуж- 
дене рабства. При такомть общественномъ строф весь планъ 
экономико - юридическаго преобразовашя сводится къ смягче- 
но рабства; уже это было большимъ шагомъ впередъ. Сред- 
невЪковой порядокъ, выражаясь переходомъ раба въ кр$- 
постнаго, быль явленемъ прогрессивнымъ. Если-же добавить, 
что, на ряду съ трудомъ кр$постныхъ въ деревниЪ, разви- 
вается ремесленный трудъ городскаго населеня, лично свобод- 
наго (древнШ м!ръ почти не зналъ труда свободныхъ ремеслен- 
никовъ), что греко-римская культура, захватывавшая въ исходЪ 
\” вЪка почти исключительно побережье Средиземнаго моря, рас- 
пространилась, въ видф культуры романо-германо-славянской, 
вглубь европейскаго материка и что уже въ 1Х вЪкЪ были круп- 
ные торговые города на РейнЪ, ДнЪпрЪ, ДунаЪ, по берегамъ 
Балт!искаго моря, то скажемъ, что самое расширен!е территор!и, 
на которой должна была отнынф упрочиваться гражданственность, 
имфетъ прогрессивное значеше. —, 

Неразработанность плана будущаго общества, не м$шая усп$- 
хамъ сощализма, должна быть объяснена двумя причинами: 
1) т5мъ, что сощализмъ представляет научную систему и отли- 
чается отъ фантаз!!, которыя создавались писателями, когда это 
учеше было еще въ зародышЪ, и 2) тЪмь, что нужно пройдти 
долгш путь, выполнить огромную воспитательную работу прежде, 
чЪмъ совершится основной актъ этого перехода — замфиа част- 
ной собственности на орудя производства собственностью обще- 
ственной. 

Пока сощализмъ переживалт, время полусознательнаго отно- 
шен!я къ дъиствительности, до тЪхъ поръ организацонная часть 
могла быть выдвигаема на замфтное место. Фурье, Кабэ съ боль- 
шой легкостью вырисовываютъ общественный строй, который сло- 
жится на развалинахъ совремепнаго быта. П повЪИипе писатели, 
принадлежащие генетически (Беллами, Герцка) кт» пер1оду полу- 
сознательнаго сощализма, подробно изображаютъ общество буду- 
щаго. Представители сощализма, въ этомъ перюдЪ его раз- 
вия, не вполнф выяснили, какъ велики преграды на пути къ 
общественному строю будущаго. Еще не было понято, что глав- 
нымъ условемъ перемЪнъ является борьба, что господствующие 
классы стойко держатся на своей позищи. НадФялись вну- 
шить этимтъ классамъ убЪфждене, что коренныя ипреобразова- 
и1я общественнаго строя соотвЪтетвуютъ и ихъ интересамъ. Со- 
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щализмъ, ставъ научной системой, не такъ легко начертываетъ 
планы будущаго. Исторя поучаетъ, что предсказаня въ част- 
ностяхъ не имфють большой цЪны, что жизнь, непрерывно раз- 
виваясь; можетъ обмануть многе разсчеты. 

Такое отношене къ планамъ новаго хозяйственнаго строя 
лишь постепенно упрочивалось среди сощалистовъ. Старые со- 
щалисты см5ло воздвигаютъ новое здан!е и обработываютъ его 
въ деталяхъ. Они организуютъ трудъ, упорядочиваютъ семейныя 
отношен1я, создаютъ правила для воспитаня дзтей. Прудонъ, 
Луи Бланъ, Лассаль, отчасти Бюшезъ, пережившие ифсколько 
десятил т классовой борьбы, сознаютъ яснфе, что перестройка 
общества связана съ гораздо большими трудностями, и требуетъ 
гораздо больше времени, нежели думали ранфе. Поэтому, они 
воздерживаются отъ начертан1я общаго плана и намЪчаютъ только 
экономическмя м3зропр1ят1я: преобразоване кредита или произво- 
дительныя артели при помощи государственпаго кредита. Л. Бланъ, 
выдвинувЪ лозунгъ „каждому по его потребностямъ“, предсказы- 
ваетъ, что такой порядокъ наступить не скоро, что въ ближай- 
шемъ будущемъ удержится нынЪши способъ вознаграждешя за 
трудъ, такъ какъ онъ освященъ вфковымъ обычаемъ. И Лассаль, 
держась, по примзру Л. Блана, производительныхъ артелей, ви- 
дить въ нихъ ближайшее средство, которое вовсе не будетъ по- 
сафднимъ словомъ народнаго хозяйства. 

Во-вторыхъ, теперь лучше извЪстно, чЪмъ полвФка тому на- 
задъ, какая огромная воспитательная работа должна быть выпол- 
нена, дабы общество созрЪло отъ производства частно-капитали- 
стическаго къ ассоцацонному. Разъ выясвено, что классовая 
борьба является въ истор главнымъ двигателемъ, то самъ со- 
бою возникаетъь вопросъ, насколько подготовленъ къ борьбЪ 
классъ, которому приходится завоевывать новое и самостоятельное 
положеше. Пролетаратъ, на который исторя возлагаетъ такую 
задачу, взятый въ цфломъ, еще недостаточно подготовленъ, еще 
не вполнЪ выработалъ привычку къ стройной, непрерывной дзя- 
тельности въ виду намфченной цфли; у него слишкомъ мало 
досуга для пр1обрЗтеня нужныхъ знан!. Все это ставитъ предъ 
вождями сощальной демократии рядъ обязанностей, которыя въ 
совокупиости образуютъ программу ихъ дФятельноести. Работа по 
выполнен!ю этой программы такъ велика, что поглощаетъ все 
время и силы людей, которые стоятъ у дла. Съ тЪмъ вмЪетв 
программа такова, что даже небольшше, частичные уеп$хи въ ея 
проведени!: вносятъ въ хозяйственную жизнь новые элементы, 
воспитываютъ людей для создашя новаго общества Вее это не 
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исключаеть вЪроятя, что сощалистическая литература будетъ 
постепенно обогащаться трудами, выясняющими ту или другую 
сторону будущаго общественнаго уклада. Но какъ-бы въ ближай- 
шия десятилЪия ни было мало сдфлано въ этомъ направлени, 
литературно - критическая и практическая работа сощалистовъ 
должна быть признана въ высокой степени плодотворной, пока не 
доказано, что преемникомъ современнаго народно-хозяйственнаго 
строя не будетъ экономическш быть съ общественными орудями 
и ассощащюннымьъ производствомъ. Еслибы было доказано, что 
нынзши хозяйственный укладъ есть послЪднее слово истор!и, 
что культурные успЪхи выразятся только въ частныхъ улучше- 
шяхъ этого строя, то работа демократ1и оказалась бы неполной 
и, отчасти, невЪрно направленной. Тогда нужно было-бы выки- 
нуть изъ ея трудовъ то, что затрачивается, напримЪръ, на раз- 
вите и распространене теор классовой борьбы, то, что направ- 
лено на постепенную передачу имущества различныхъ кате- 
гор въ собственность государства. Тогда нужно было-бы по- 
ставить на очередь заботы о регулированйи заработной платы 
п т. д. Пока обшие выводы сощализма незыблемы, до тЪхъ 
поръ необходима вся производимая работа. Критическая и ор- 
ганическая части переплетаются при этой работЪ и образу- 
ють одно неразрывное цфлое. Я приб$гну къ такому сравне- 
ню. Когда начинаютъ сооружать здаше, то выравниваютъ землю, 
срываютъ бугры, засыпаютъ рытвины, приготовляютъ кирпичъ, 
дерево, желЪзо, стекло извЪфстныхъ качествъ и размфровъ. ВеЪ 
эти труды цфликомъ относятся къ строительной работЪ. То-же 
находнмъ и въ современной дзятельности демократ: она вы- 
равниваетъ почву и подготовляетъ матералъ для создашя об- 
щества, владфющаго орущями труда. 


у. 


Противники сощализма ссылаются на его неспособность удо- 
влетворить многя потребности людей и отм$чаютъ такя его осо- 
бенности, которыя, разъ сощалистическое общество осуществится, 
низведутъ челов$ чество на низшую ступень культуры сравни- 
тельно съ тёмъ, что уже достигнуто. 

Шеффле, въ молодости относивпийся къ сощализму довольно 
сочувственно, сталъ позднЪе его ожесточеннымъ противникомъ. 


— 4? — 


Онъ старается доказать, что сощальная демокрайя не иметь 
будущноети. Коллективное производство подрываетъ авторитетъ 
государства, а потому съ сощализмомъ несовместимо хорошее 
войско, этотъ стражъь внутренней и внЪшней безопасности. — 
Шеффае убЪжденъ, что и впредь будутъ нужны дворянство, жи- 
вущее рентами, чиновники, предприниматели. Задача состоитъ 
только въ томъ, чтобы, при наличности этихъ груптъ, создать 
для работника лучшая условя жизни. Всеобщее и прямое изби- 
рательное право для веЪхъ, достигшихъ 21 года, не выродится 
въ господство черни только подъ условемъ, что совместно съ 
нимъ будетъ существовать монарх!1я, арм!я, дворянство, капиталъ, 
чиновники, духовенство или-же хорошее корпоративное предста- 
вительство. Сощализмъ разрушаетъ семью и возвращается къ 
гетеризму. Новый гетеризмъ сдзлаеть человЪка утонченнымъ 
звремъ, а общество — утонченнымъ стадомъ, народомъ собакъ 
или обезьянъ“"). Одинъ американенй писатель глубокомысленно 
замБчаетъ, что рВшевше вопроса о домашней прислуг® будетъ 
связано въ сощалистическомъ обществ съ неодолимыми трудно- 
стями: если прислуга будетъ получать жалованье отъ государ- 
ства, то не будетъ прикрЗплена къ семьЪ. Это нарушить поря- 
докъ въ хозяйств и удобства домашней жизни. При такихъ 
условяхъ обособленность домашняго очага невозможна: придется 
всЪмъ жить въ казармахъ; а это причинить цфльности семьи 
большой ущербъ. Тотъ-же писатель замфчаетъ, что сощалисти- 
ческому обществу, какъ и нашему, нужны будутъ юристы для 
толкован!я законовъ. Если они будутъ получать за свой трудъ 
поравну или почти поравну, то наибол$е даровитые, недовольные 
этимъ, будутъ подавать совЪты небрежно и т. д. ит. д.**). 
Скажемъ по поводу такихъ возраженш, что они могутъ быть 
сдфланы въ неограниченномъ количествЪ: иЪть частности въ 
домашней и общественной жизни, которая, измфнившись по срав- 
нен1ю съ современностью, не вызывала-бы боязни, что наши по- 
томки будуть испытывать существенныя неудобства. Возраженя 
этого рода неуместны: они касаются мелочей; при этомъ забы- 
ваютъ, что крупныя перемфны всего строя жизни облегчатъ рЪ- 
шен!е частныхъ задачъ, связанныхъ съ какой-либо стороной быта. 
Замфчане о невозможности р»шить для будущаго общества во- 
просъ о домашней прислугЪ напоминаетъ представленше помЪщи- 
ковъ-крЪпостниковъ о трудности жить и вести хозяйство, когда 
наемные люди замЪнятъ дворню, всецфло подчиненную волЪ госпо- 
дина. Рьшеню вопроса о домашней прислугЪ будутъ содЪфйство- 
вать. коренныя перем$ны въ разныхъ сферахъ жизни: устройство 
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жилищь со многочисленными приспособленями и упрощене до- 
малшняго хозяйства сдфлаютъ потребность въ прислугЪ гораздо 
меньшею, чфмъ нынЪ; исполнеше обязанностей прислуги будетъ 
свободно отъь непривлекательныхъ сторонъ; прислуга не будетъ 
низшей кастой, а представительницей особаго впда труда, прин- 
цишально равноцЪннаго работамъ въ земледЪи п промыш- 
ленности. 

Возражемня Шеффле падаютъ при малЪйшемъ прикосновени 
критики. Всегда и вездЪ филистеръ любилъ и любитъ окружаю- 
щий его порядокъ вещей; онъ не можеть представить себЪ обще- 
житя, которому не было-бы извЪстно то, что характеризуетъ его 
время. РабовладЪлецъ негодуеть на общественный строй, изъ 
котораго исчезъ рабсый трудъ. Люди, привыкийе къ сильной 
власти деспота, не вЪрятъ, чтобы общество могло прочно дер- 
жаться безъ монарха. Мы такъ сроднилиесь съ тягостнымъ ми- 
литаризмомъ, что не легко усвоиваемъ мысль объ историческомъ, 
т. е. временномъ значенй! этого факта. При своихъ наивныхъ 
заявлешяхъ, что намъ нужны монархя, дворянство, живущее 
рентой, духовенство, Шеффле упустилъ изъ вида, что самыя цвъ- 
тупия общества новаго времени — Соединенные Штаты, австра- 
лисюя колои, Швейцаря — не знаютъ монарх! и дворянства, 
и что авторитеть духовенства и потребность въ этой обществен- 
ной группЪ тЪмъ слабЪе, чфмъ болыше успЪхи едЪлалъ народъ. 
Это въ равной мЪрЪ примфнимо къ странамъ протестантскимъ и 
католическимъ. А замфчаше, что сощализиъ разрушаетъ семью 
является грубымъ вымыеломъ: въ группахъ населеня, испытав- 
шихъ вщян!е сощализма, семейная жизнь отличается особенной 
чистотой. . 
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Трудъ, говорять намъ, будеть въ сощалистическомъ об- 
ществЪ менЪе производителенъ, чЪмъ нынЪ. Члены сощалисти- 
ческаго государства будутъ заинтересованы въ своей работЪ го- 
раздо меньше, чЪмъ члены нынфшняго, капиталистическаго строя. 
Невыгодность государственнаго производства доказывается ссыл- 
кою на почтовое дфло. Издавна привыкли считать почту при- 
мЪромъ того, съ какимъ умВньемъ государство организуетъ про- 
мышленность. Но частная предпримчивость пе могла вполнЪ 
испробовать свои силы въ этомъ дфлЪ: законы грозятъ высокими 
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денежными пенями всякому, кто берется за иесполнеше функщи 
почтоваго вЪдометва. Даже англШекая почта изобилуетъ недо- 
статками: порто слишкомъ высоко; телеграммы не доходятъ иной 
разъ по назначению; въ почтовыхъ сберегательныхъ кассахъ дзй- 
ствуютъ начала, невыгодныя для большей части населен!я*”). 
Эти положешя не могутъ быть доказаны. Еели приемо- 
трЪться къ почт, то признаемъ ее поставленной очень хорошо: 
порто дешево; письмо, отправленное въ самое отдаленное захо- 
лустье любой страны земнаго шара, почти всегда доходитъ по 
назначеню. Конечно, и здфеь, какъ вездЪ, есть разные недо- 
статки. Но думать, что они были-бы совсфмъ устранены частной 
предпримчивостью, что, напримЪръ, порто было-бы доведено до 
низшаго предфла, значить забывать о теченш, господствующемъ 
въ промышленности: общества, завмЪдуюция почтой, не соперни- 
чали-бы другъ съ другомъ, а соединилиеь-бы въ еиндикатъ. 
Старые сощалисты не напрасно ссылались на почту для доказа- 
тельства того, что государство можеть вести промышленное дЪло. 
Къ этому примБ5ру можно пробщить и много другихъ. Въ стра- 
нахъ высокой культуры казенныя желЪзныя дороги не уступаютъ 
частнымъ; иногда на сторон первыхъ даже наблюдаются круп- 
ныя преимущества: казенныя дороги Белыфи п Германи лучше 
отвЪчаютъ на потребности, чЪмъ дороги Ангии и Франц, при- 
надлежаиия акщонернымъ обществамъ. Государственныя, город- 
сыя, земемя школы лучше удовлетворяютъ потребности населен!я, 
чЪмъ частныя. ОсвЪфщене Лондона, оставляющее желать очень 
многаго, находится въ завЪдыван!и акц]онернаго общества. На 
материкЪ Европы есть второстепенные города, лучше освЪщенные, 
ч$мъ Лондонъ, именно съ тфхъ поръ, какъ городское управлене 
пачало завЪдывать этимъ дфломъ. Приведенное возражеше рас- 
шатывается и всЪмъ характеромъ движешя общественной жизни: 
непрерывно увеличивается число людей, проникнутыхъ созна- 
немъ долга, готовыхъ ревностно относиться къ чужому дзлу, 
разъ имъ поручено его ведене. Именно въ пролетаратЪ сильно 
сознане долга; этимьъ онъ безконечно превосходитъ дворян- 
ство и буржуазю. Вефмъ извЗетно, камя крупныя улучшеня 
поелЪдовали въ дфлахъ Шиалая, Рубэ съ тБхъ поръ, какь ихъ 
городскими совфтами завЪфдуютъ работники. Сознаше долга, по- 
лучая все болфе яркое выражене, будетъь поддерживать вы- 
сокую производительность промышленныхъ единицъ будущаго, 
хотя бы ихъ интересы пе были непосредственно связаны съ выго- 
дами кого-либо изъ участвиковъ. — Приведенное возражеше еще 
и потому мало убЪдительно, что акщюнерная форма, весе болфе 
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выт$еняя единичныя предприят!я, дЪлаетъ руководителями про- 
мышленности не хозяевъ, сохраняющихъ за собою только право 
получать дивидендъ, а наемныхъ людей; а послЪдн!е связаны ст 
предпр1ят1емъ гораздо меньше, ч$мъ будуть связаны члены соща- 
листическаго общества съ государственнымъ или ассощащоннымт 
производствомъ. 


УП. 


Сощализму часто дфлаютъ то возражене, что равенство 
платы за простВйшя занятя и выеш!е роды труда лишитъ об- 
щество многихъ цфнныхъ плодовъ научнаго и художественнаго 
творчества*"). 

Не трудно отстранить это возражене. Лучшее, созданное 
людьми, самое драгоцфнное достояне, которое мы унаслЗдовали 
отъ предковъ въ области науки, искусства, высшихъ нравствен- 
ныхъ началъ, не связано съ денежнымъ вознаграждешемъ людей, 
наполнявшихъ эту сокровищницу. Стоить-ли напоминать о скуд- 
ной, или, самое большее, скромной обстановкЪ, въ которой жили 
Сократъ, Христосъ, Спиноза, Кантъ и мног!е друге. Еслибы непс- 
числимыя богатства были наградой за ихъ трудъ, то все же они да- 
ли-бы мру мыслей и нравственныхъ завЪтовъ не боле, ч$мъ дали. 
РазвЪ Сервантесъ, Шекспиръ и Гёте создали дивные образы за 
вознаграждене? РазвЪ //отерянный Рай Мильтона не былъ 
оплаченъ только во семью фунтами стерлинговъ? РазвЪ Дар- 
винъ и Марксъ ожидали большихъ денегъ за свои научныя от- 
крытя? Люди, способные къ высшему творчеству въ какой-либо 
области, творили и творятъ потому, что не могутъ не творить. 
Вознаграждене величайшихъ мастеровъ всегда было очень скудно 
по сравненю съ тЪмЪъ, что получаютъ модные писатели и худож- 
ники нашего времени. Но челов$чество вовсе не понесло-бы 
ущерба, еслибы многе изъ послЪднихъ, недовольные вознаграж- 
дешемъ за трудъ, уменьшили свою плодовитость. Главное, что 
нужно для людей съ наклонностью и способностью къ обильной 
творческой работЪ, — полный досугъ, свобода отл обязанностей, 
прямо не относящихея къ области ихъ творчества. Сощалиети- 
ческое общество обезпечитъ имъ этотъ досугъ. 
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Слабой стороной сощализма считаютъ и то, что онъ отво- 
дитъ вопросамъ нравственности мало мЪста. Энгельеъ, говорятъь 
памъ, преувеличиваетъ относптельность этики. Есть различ я въ 
правственныхъ понятяхъ разныхъ временъ, народовъ, классовъ. 
Однако, при веъхт различяхь, есть и много общаго; люди схо- 
дятся относительно главныхъ иравственныхъ нормъ. Энгельсъ 
не могъ-бы имфть предетавленя о морали будущаго, еслибы она 
не существовала теперь, правда, въ состоян!и неполнаго развитя. 
Отъ начала исторической жизни люди веегда были людьми; 
еслибы чувства истинной человЪчности ие были имъ присущи 
въ зародышЪ, то человЪъчество не достигло-бы ступени нравствен- 
ности, на которой стоить нынЪ. Н при господствЪ коммунизма 
истинпая человЪчность не будетъ настолько преобладающимъ яв- 
ленемъ, какъ было-бы желательно; и это будетъ слЪдетыемъ сла- 
бостей, присущихъ людямъ*1). Сощализмъ, по мин Маза- 
рика, равнодушенъ къ вопросамъ нравственности. Посфтители 
собран сощалистовъ получаютъ своеобразное впечатл не: ора- 
торы громятъ несправедливость современнаго порядка вещей, тре- 
буютть равенства и человф$чпости во имя естественнаго права, но 
отстраняютъ всЪф вопросы о правственности отъ своихъ сощаль- 
ныхЪ плановъ *1?). 

Можно согласиться, что сощализмъ, какъ научная и фило- 
софская система, пезаконченъ: вопросы о нравственности и многе 
друпе представляютъ ниву, которая еще далеко не вся возд$- 
лана и гдЪ еще предстоить выполнить много важной и плодо- 
творной работы. Но мы возстаемъ противъ положен!я, будто-бы, 
существуютъ какмя-то общечелов$ чесмя правила морали, стоящя 
внЪф иространства и времени. Мы утверждаемъ, что главное по- 
ложене Маркса и Энгельса истинно: не останавливаясь подробно 
на вопросахъ морали, они дали схему, вполи$ согласную съ тёмъ, 
чему учить насъ иетория. 

ЧеловЪкъ отт, самаго появлешя своего на землЪ имФлъ за- 
датки для усвоешя гораздо боле возвышенной морали, нежели 
та, которая нЪкогда отличала людей и отличаеть ихъ въ настоя- 
щее время. Какъ въ людяхЪ каменнаго в$ка были задатки та- 
кого умственнаго развит!я, чтобы отъ грубаго первобытнаго пред- 
ставлешя о вселенной дойдти, послЪ длиннаго ряда вЪковъ, до 
усвоения и созданя есложныхъ космогоническихъ системъ, такъ 
были въ немъ задатки правственнаго развийя: отъ грубыхъ нра- 
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вовъ, при которыхъ убШетво не считается предосудительнымъ, 
человфкъ могъ дойдти до возвышенной морали, запрещающей 
причинять ближнему зло и проповфдующей равенство и братство 
людей всфхъ странъ и вефхъ народовъ. Однако, эта возможность 
развитя вовсе не означаетъ, чтобы изначала мра у людей уже 
были правила возвышенной морали. Въ этомъ отношен!и, какъ 
и во всфхь другихъ, человфчество проходило и еще имЪетъ пе- 
редъ собой долгШ п терниетый путь. Среди нашихъ далекихъ 
предковъ, грубыхъ нравами, появлялись отдфльныя лица, которыя 
опережали современниковъ и выступали носителями болфе возвы- 
шенной морали. Чфмъ дольше жило человфчество, тфмъ больше 
умножалось чиело людей, которые стояли за высокую нраветвен- 
ность и проводили ее въ жизнь. И всегда таковыми были т% 
‘слои населеня, которые выступали представителями прогрессив- 
ныхъ теченш: въ 17 и 1$ вфкахъ нравы бурлуазш были чище, 
чВмъ нравы дворянъ и чиновниковъ. Съ 19 столъя представи- 
вителемъ высшей морали становится пролетаратъ. 

ИзмЪичивость морали, отсутстые въ ней началъ вфчныхъ, 
не связанныхъ съ исторической жизнью отдфльныхъ группъ че- 
ловЪчества, доказывается тфмъ, что самыя шировя и. повиди- 
мому, общя правила нравственности — ие убей, пе воруй, не 
лги, — еще не пользуются признашемть веЪхъ. Полное содер- 
жаше заповЪди „не убей“ состоитъ въ томъ, чтобы человЪкъ не 
былъ виовникомъ ни быстрой смерти, пи хроническаго умиравя 
своего ближняго. Мораль господствующихъ классовъ поднялась 
только на такую ступень, гдЪ осуждается дъйстве, быетро и оче- 
видно ведущее кт» чьей-либо смерти. Это осуждеше выражается 
въ карЪ со стороны закона. Тотъ-же образъ дьйствШ, который 
причиняеть людямъ медленное умпраше, не считается предосуди- 
тельнымъ. Богатый предприниматель знаетъ, что 12-часовой ра- 
боч И день, тЪеное помфщеше, низкая плата служатъ причинами 
медленнаго умпран1я работниковъ, сокращаютъ ихтр жизнь на 
добрыхъ 15—20 лФфтъ, а между тЪмъ онъ горой стоитъ за сохра- 
нен1е этого порядка и энергически противится мфрамъ, благо- 
прятнымъ для здоровья работпиковъ. Богатый домовладфлецъ, 
исполняя обязанности присяжнаго заефдателя, съ легкимтъ серд- 
цемъ отправляетъь въ каторгу убшцу, который совершилъ пре. 
ступлеше въ сильномъ гиЪвЪ, а самъ старается по возмолио бо- 
лъе высокой цфнЪ отдавать внаймы подвальныя жилища своего 
дома, хотя тая жилища губительно дфйствуютт» на здоровье 
обитателей. 

'То-же скажемтъь о завЪтахъ — ие лгать, не красть. Мораль 
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господствующихъ классовъ запрещаетъ лишь н%зкоторыя формы 
этихъ поступковъ. Но мужья и жены, занимаясь прелюбодзя- 
пемъ, обманываютъ другъ друга. Ижеть чиновникъ, громко 
крича, что вее обстоитъ благополучно. Лжетъ фабрикантъ, когда, 
говоритъ, что еокращеше рабочаго дня раззоритъ его. Лгуть 
биржевые маклера и журналисты, когда поддержашемъ невзр- 
ныхъ слуховъ о предприятш стараются поднять или уронить цЪну 
его акщй. А тотъ, кто пользуется этимъ слухомъ и совершаетъ 
выгодный биржевой оборотъ, уже обкрадываетъ сосзда. Люди съ 
самыми джентльменекими привычками лгутъ выше всякой мЗры 
въ разгар борьбы изъ-за какого-нибудь крупнаго общественнаго 
вопроса, какъ, напримЪръ, въ настоящее время изъ-за вопроса о 
новомъ таможенномъ тарифЪ, возобновленми торговыхъ догово- 
ровъ ит. п.*"). 

Начала высокой морали, зароненныя въ человЪ ческое сердце 
еще мудрецами древности, Хриетомъ, формулированныя въ новое 
время Кантомъ, находятъ все больше и болыше послЪдователей 
именно среди пролетар1ата. "Только пролетар!атъ безпощадно би- 
чуетъ — и въ господствующихъ клаесахъ и въ евоихъ рядахъ — 
то лицемфр!е, въ силу котораго караются двЪ, три, пять формъ 
убШества, воровства, обмана, но допускаются десятки и сотни 
ормъ, лишь бы онф не слишкомъ сильно раздражали наши из- 
нъженные нервы. Пролетар1ать является носителемъ высшей 
правственности, какою, вообще, располагаетъ современное обще- 
ство, не потому, что онъ, будто-бы, усвоилъ начала общечелов%- 
ческой, „абсолютной“ морали: протестуя противъ господетвующихъ 
классовъ съ ихъ низкою нравственностью, онъ все боле укр%п- 
ляется въ сознаши, что можно достигнуть цфли только упроченемт 
въ себЪ качествъ, прямо противоположныхъ свойствамъ дворян- 
ства, духовенства, буржуаз!и. И онъ воспитываетъ въ себЪ нравы, ко- 
торые отличали отдвльныхъ людей или немногочисленныя группы 
въ течен!е длинаго ряда вЪфковъ и которые ветрфчаютъ теперь 
благодарное поле для широкаго распространеня. Каждый чело- 
въкъ самоцфленъ, никто не долженъ быть только средствомъ для 
другихъ — таковъ краеугольный камень морали тЪхъ группь 
пролетарата, которыя объяты духомъ сощализма*). 


ТХ. 


Върно-ли замЪчан!е, что сощалистическое общество устано- 
витъ надъ свонми членами невыносимую тираннио и будетъ мо- 
гилой личной свободы? Люди утратятъ самостоятельность не 
только въ производствЪ, говорять намъ, но и въ потреблеши. 
Если представить себЪ, наприм$ръ, что государству принадлежать 
всЪ типографиг, то наступитъ конецъ свободЪ печати: пельзя бу- 
деть печатать ничего, доказывающаго превосходетво индивидуаль- 
наго передъ коллективнымь *). 

Видя, какъ противники сощализма боятся съ его стороны 
ограниченя свободы, можно подумать, будто буржуазный строй 
обезпечиваетъ своимъ членамъ свободу и охраняетъ ихъ инди- 
видуальность. Не нужно болыьшаго глубокомыемя, дабы сдфлать 
выволъ, что до сихъ порт свобода еще не вышла изть царства 
мечты. Огромная масса населешя, сиискивающаго пропитан!е 
еязедневнымъ трудомъ, всю жизнь прикована къ тачкЪ, которую, 
волей-неволей, она принуждена везти. Пока 8-часовой рабочи 
день, близ! къ нормальному, пе перешелъь въ мръ фак- 
товъ, до тЪхъ поръ пролетаратъ не свободенъ, ибо никто, по 
доброй волЪ, не сталъ-бы работать болыие & часовъ въ дешь, 
выше нормы, почти соотвфтетвующей требовашямтъ гиены. По- 
ложеше, что огромное большинетво людей не вышло изъ состояшя 
неволи, стало общимъ м5етомъ; было-бы странно приводить дая 
этого какя-нибудь доказательства. Откинувъ бфдиЪйШе классы 
паселешя, т. е. добрыхъ 80%, мы должны изъ остальных 20% 
исключить женщинъ: онЪ находятся въ тягостной завиеимости 
отъ мужчинъ. Если отбросить дфтей, то останутся мужчины, не 
боле трети 20%, т. е. не больше 1% всего населеншя. Мы были- 
бы готовы громко говорить о широкомъ развити свободы въ со- 
временномъ обществЪ, еслибы были свободны многе изъ этихъ 
семи процентовъ. Но развЪф свободны писатели, ученые, худол:- 
ники, которые работаютъ преимущественно изтъ-за денегъ, пред- 
ставители духовенства, которые изъ-за денегт» исполняютъ требы 
п произносятъ проповфди, веБ средшя и высийя должиостныя 
лица государства, готовыя нарядиться въ одежду везхъ цвЪтовъ 
радуги, лишь бы угодить начальству? Накопецъ, большинетво лю- 
дей матерально обезпеченныхъ и евободныхт отъ служебныхт обя- 
занностей, находится вт, рабекой зависимости отть безчисленныхъ 
обычаевъ, нелБЬпыхт обрядовъ. безсодержательныхъ формулъ. 
Чшело истинно свободныхъ людей въ современпомт, обществ без- 
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конечно мало, и нужно удивляться, какъ писатели съ умомъ 
Спенсера могутъ бояться, что сощализмъ ограничить свободу. 

Рабству, господствующему въ обществЪ, сопутствуетъ и сла- 
бое развите индивидуальности. Огромное большинство не мо- 
жетъ развить индивидуальность уже потому, что скудное образо- 
ван!е еще въ раннемъ д$тствЪ заглушаеть мнопя силы и спо- 
собности. Меньшинству, поставленному благопраятно для развития 
индивидуальности, часто мВшаетъ усердное воспитан!е привычки 
преклоняться предъ общественнымъ мн®емъ. Мы покажемъ 
ниже, что сощалистическое общество будетъ надежнымъ хра- 
нителемъ свободы и индивидуальности каждаго изъ своихъ чле- 
новъ **). 


Глава пятнадцатая. 
Распространене сощализма. 


т. 


Сощальная демократя пр!обрзла въ Западной ЕвропЪ боль- 
шое влляне. Сказываясь въ разныхъь формахъ, оно всего ярче 
выражается въ тфуЪ случаяхъ, когда небольшой толчокъ, напри- 
мфръ, одно народное собран1е, произнесене одной рЪчи, даетъ 
рядамъ демократ! большой приростъ. Можно привести много 
фактовъ этого рода. Такъ, въ мартЪ 1898 года въ Мюкеибург, 
маленькомъ городф Браиденбурга, состоялось собран!е рабочихъ 
но металлу. НЪкто Нетеръ сдлалъ докладъ о положенш рабо- 
чихъ. По случаю воскресенья, набралось много слушателей, и 
зала, выЪщающая 600 человЪфкъ, оказалась тЪеной. Докладъ былъ 
богатъ содержашемъ; присутствовавш!! въ собранш полицейский 
чиновникъ пыталея возражать на характеристики оратора; не бу- 
дучи подготовлентъ, онъ былъ вынужденъ замолчать, при емЪУЪ 
публики. ВпечатлЪ ше, произведенное докладомъ, было такъ ве- 
лико, что большинетво слушателей присоединилось кт» союзу ра- 
бочихъ по металламъ. Весною 1898 года въ рейнекой Прусеш 
происходило оживленное движеше между ткачами. Въ апрёлЪ 
было созвано большое собране ткачей; послышались рЪзюя на- 
падки па духовенство п рабочихъ, которые находятся подъ его 
вляшемъ. Собраше постановило образовать союзъ ткачей; къ 
нему тотчасъ присоединилось 600 человЪкъ*"). 

Влляше обнаруживается: особенно ярко во время выборной 
агитациг. Весною 1898 года въ БерлинЪ было созвано собраше 
для выслушашя доклада о современномъ капиталистическомъ раз- 
витиь которое дЪлаетъ пролетарями и мелкихъ торговцевъ. Когда 

31 


5 В 


член» нащюнально-сощальной парт! сталъ говорить о необходи- 
мости развить военную силу Гермаши и открыть ей новые рынки 
сбыта, то многолюдное собрате, почти сплошь состоявшее изъ 
приказчиковъ, оказалось противъ предложешя; оно восторженно 
привЪтетвовало одного приказчика, приглашавшаго собране по- 
давать голоса за кандидата сощальной демократии. 


П. 


Ознакомлене съ личнымъ составомъ сощальной демократии 
вт какой-либо странЪ подкрФиляетъ общая положеня, установлен- 
пыя нами въ другомъ мфетЪ*"). Исходъ выборовъ въ рейхстагъ 
доказываетъ, что пролетаратъ фабрикъ и заводовъ служить 
ядромъ сощализма въ Германш. При выборахъ 1898 года соща- 
листы имфли наибольший усп®хъ въ городахъ съ развитою про- 
мышленностью и многочиеленнымъ пролетаратомъ фабрикъ, пор- 
товЪ. ВеБ три округа Гамбурга — рабоч! класеъ этого города 
отличается довольно высокимъ умственнымъ развитемъ — посы- 
лаютъ въ рейхстагь сощалиетовъ. Изъ 6 округовъ Берлина 
) представлены сощалиетами; именно эти три и составляютть сре- 
дотоше берлинской промышленности. Въ двухъ округахъ (П и \') 
сощалисты были побЪждены; но такъ какъ въ нихъ пролетаратт, 
мпоголюденъ, то реакщюнпныя партиг побфдили сафымъ ничтож- 
нымъ большинетвомъ: 12-ыю голосами во Пи 56 — въ \ округЪ. 
Вл, | же округЪ Берлипа, гдф рабочес населеше невелико, депу- 
татъ реакщонныхь партШ получилъ слишкомъ вдвое болфе го- 
лосовъ, чфмъ депутатъ сощалистовь. 

Многе друге города съ развитою промышленностью пред- 
ставлены въ рейхстаг такие сощалистами: Бреславль, Дрез- 
денъ, Хемпицъ, одинъ округь Мюнхена, Нюренбергъ, Штут- 
гартъ, Кепигебергъ, Магдебургъ, Гаииоверъ, Франкфуртъ на 
МайнЪ, Эльберфельдъь и многе друге, меньшихъ размЗровъ. 
Преобладане фабричнаго пролетар!ата въ рядахтъ сошальной де- 
мократи! хясняется, напримфръ, и тфмъ, что сощалиеты еще не 
завоевали Лейпцига, города богатаго и высококультурнаго. Въ 
Саксониь которая, среди гермаискихъ государствъ, имЪетъ паи- 
боле развитую промышленность, почти половина голосовъ, ипо- 
данныхт, на выборахъ 1898 года, была получена кандидатами со- 
щализма. Лейицигь стоить въ культурномъ отношеши выше 


остальныхъ сакеонскихъ городовъ, а между тЪмъ депутатъ реак- 
щонныхъ партШ побфдилъ сощалиста, правда, незначительнымъ 
большинствомъ. Это объяеняется тЪмъ, что Лейпцигь — пре- 
имущественно торговый городъ, а торговый класеъ, хотя и по- 
ставляетт сощализму все больше и больше приверженцевъ, глав- 
ПОЙ массой еще не отдфлилея оттъь господствующихъ парти. 

Почему же, при выеокомъ развитш германской фабричной 
промышленности и ея быетромъ ростЪ, ие вся масса пролетарйата 
стоить въ рядахъ сощализма? Нужно приписать это мЪетами 
низкому уровню развитя работниковъ, большому вщян!ю на нихъ 
духовенства и полной неясности относительно задачъ сощализма. 
Таковы мног!е промышленные округа Силезш, восточной Прусеш. 
Кое-гдЪ — въ н$которыхъ промышленныхъ мЪетностяхъ Вест- 
фали, Рейнской провинциь — паселене болЪе развито, но хо- 
зяева многихъ крупныхъ предирят И умЪютъ поддерживаль среди 
рабочихъ чувство страха. Вошла въ общее сознане та мысль, 
что лучшими воннами сощализма являютея фабричные работники, 
паиболВе развитые и съ высшимъ вознагражденемъ за трудъ. 
Выеше разряды рабочихъ образуютъ какъ бы средн! классь но- 
ваго типа; однако, они пе служитъ устоями совремепнаго обще- 
ства, а идутъ впереди революцонпаго рабочаго класса. Въ ста- 
рину среды классъ, идя рука объ руку съ рабочимъ. могъ по- 
терять свою. мелкую собственность, а этотъ, новый, можетъ только 
выиграть отъ дзятельнаго учаетя въ борьбЪ. 

ГдЪ слабо развита фабричная промышленность, тамъ и вля- 
ше сощализма менЪе значительно. Вюртембергъ имЗетъ старин- 
ную культуру, но сравнительно мало крупныхт», промышленныхъ 
заведенш. И, воть, па выборахъ 1898 года сощалисты получили 
только 20% общаго чиела голосовъ. Въ Гессенъ-Дармштадтз, 
гдЪ фабричная промышленность уже болфе развита, чЪмъ вт 
ВюртембергЪ, за ихъ кандидатовъ была подана 1: голосовъ. Въ 
отдфльныхЪ округахъ съ преобладающимъ сельскимъ населешемь 
сощалиеты получили очень мало голосовъ — 10, 8, 5%. 

Однако, къ ядру, образуемому фабричнымъ пролетар!атомъ, 
пристаетть все боле членовъ другихъ общественныхъ групиъ. 
НФтъ возможности опредЪлить чиело людей, которые примыкаютт 
к сощальной демократш, хотя и не припадлежать кл» фабрич- 
ному пролдетарату. Мы знаемъ, что на выборахъ 1898 года за 
кандидатовъ демократи было подано 2 120 000 голосовтъ; по ска- 
зать, сколько процентовъ принадлежитъ въ этой массЪ работни- 
камъ фабрикъ, заводовт и рудииковъ и сколько другимть груп- 
памт, мы рьшительио пе въ состоянй!г. Невозможио такие опре- 
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дФлить, какъ велико число людей, которые не подаютъ голоса, 
но сочуветвуютъ цфлямъ сощальной демократии и готовы оказы- 
вать ей посильную помощь. Поэтому, отказываясь здЪсь отъ точ- 
ныхъ цифровыхъ выкладокъ, мы можемъ отмФтить только при- 
знаки этого тяготфвИя. 

Во-первыхъ, сюда примыкаютъ массы низшихъ должностныхъ 
лицъ, состоящихъ на государственной службЪ. По общераепро- 
страненному въ Гермаши мнфн!ю, тысячи и тысячи низшихъ слу- 
жащихъ въ почтовомъ вфдомствЪ и на казенныхъЪ желЪфзныхъ 
дорогахъ подаютъ голосъ за кандидатовъ сощальной демократш. 
Такъ какъ явно выражаемое сочувстые этой парти можеть 
вести для должностныхь лицъ къ непр!ятностямъ по служб$, то, 
входя въ здаше, гдЪ производятся выборы, эти люди берутъ из- 
бирательныя запиеки съ именемъ каждаго кандидата и тъмъ от- 
клоняють отъ себя подозрЪн!е, что голосуютъ за кандидата, не- 
праятнаго правительству. Въ сощалистическихь и другихъ га- 
зетахъ часто встрЪчаются замфтки о томъ, что ничтожное 
жалованье мелкихъ чиновниковъ бросаетъ ихъ въ объятя со- 
щализма *°). Къ этому присоединяется и прямой разсчетъ: де- 
путаты сощальной демократ часто поднимаютъ въ рейхстаг 
голосъ за увеличеше содержашя низшихъ чиновниковъ; они дЪ- 
лаютъ это въ видЪ самостоятельныхъ предложен или въ видЪ 
энергической поддержки такихъ законопроектовъ, отъ кого бы 
послЪдше ни исходили. Еели, поэтому, и нфтъ возможности ска- 
зать, еколько процентовъ изъ низшихъ должностныхъ лицъ, слу- 
ащихт государству, подаютъ голосъ за сощалистовъ, то не- 
сомнфнно, что огромное большинство, быть можетъ, почти вез тя- 
готфють въ эту сторону и готовы при благопрятныхъ условяхЪ 
проявить свою наклонность. 

Мелкая промышленность также поставляет» сощализму все 
больше послЬдователей. Госвеннымъ, но вфрнымъ доказатель- 
ствомъ этого служить развите союзовъ рабочихъ даже въ тфхъ 
отрасляхъ, которыя еще не пережили перюда мелкаго производ- 
ства; большая часть членовъ этихъ союзовь примыкаетъ къ со- 
щальной демократш. На ряду съ союзами въ отрасляхъ, гдЪ 
крупное производство уже господствуетъ, мы находимъ союзы ра- 
бочихъ — портныхъ, кузнецовъ, шляпочниковъ, переплетчиковъ, 
цирюльниковъ, трактирщиковъ и другихъ. Во веЪхъ этихъ про- 
мыслахъь есть крупныя предпрят!м; однако, мелюя заведемя со- 
ставляютъ господствующ!Й типъ; многя тысячи членовъ въ сою- 
захъ такихъ рабочихь доказываютъ ихъ ближайшую связь съ 
‹абричнымъ пролетаратомъ. 
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Привлечен!е сощальной демократей сторонниковть изъ сель- 
скаго населен1я всего лучше доказывается ростомъ парти въ та- 
кихь м$етахъ, которыя имфютъ многочисленныхт крестьянъ- 
собственниковъ. Въ Бавар, странЪ преимущественно крестьяп- 
скаго землевлад ня, кандидаты-сошалисты получили въ 1887 году 
на выборахъ въ рейхстагъ только 54714 голосовъ, а въ 1893 
году 125952. Еще болыше успЪхи могутъ быть отмЪчены для 
Вюртемберга: въ 1887 году было получено только 11 108 голоса, 
въ 1898 — до 43 000, а въ 1898 — 62 452. Параллельно съ этимъ, 
но въ ббльшей пропорции: уменьшиловь число голосов парти, 
которая имЪетъ главпыхть сторонииковъ среди крестьянъ: народ- 
ная парт!я собрала въ 1893 году 105 617 голосовъ, а въ 1898 — 
только 75 105. Но особенно выдающимся примфромъ успЪфховъ 
сощализма служатъ результаты выборовъ въ Восточной Прусейт, 
которая очень отстала въ промышленномт, развитш отъ другихъ 
местностей Германиг. Сопоставляя голоса, полученные сощали- 
стами въ 1898 и 1898 годахъ, мы получаемъ: для Хейлигенбейль- 
Эйлау 583 и 1650, Растенбурга-Фридлапда 610 и 3178, Гумбиннена- 
Инстербурга — 492 11 1373, Остероде-Нейденбурга — 75 и 154, 
Голланда-Морунгена — 0 и 907. Подобные-же успЪхи отмЪчены 
и для многихъ другихъ округовъ. Часть сельскаго населен!я 
ближайшимъ образомъ заинтересована въ успЪхахъ сощальной 
демократии. ‘'Сельекюе рабочйе, безземельные и съ пищенскимъ 
надЪломъ, который почти не поднимаетъ ихъ надъ уровнемть без- 
земельныхъ, имфютъ въ сощально-демократической фракцит рейхс- 
тага самыхъ надежныхъ защитниковъ: именно сощалисты безпо- 
щадно срываютъ съ крупныхъ землевладФльцевт маску, когда 
тЪ. говоря отъ имени всего народнаго хозяйства, стараются про- 
вести мЪры, невыгодныя для рабочихъ. Хотя зажиточные кресть- 
яне, въ общемъ, сторонятся отъ сощальной демократи, по соц- 
листичесые депутаты въ баварскомъ лапдтатЪ проводятъ мЗры, 
полезныя для всего крестьянства, а потому къ нимъ и направля- 
ются сторонники изъ этой области. На сЪверЪ Германи. во вла- 
дъшяхь Гамбурга и Голштити преобладаетт, крестьянекое земле- 
владзн!е; крупныя имфня не многочисленны. Гамбургъ и Аль- 
тона служатъ центрами, откуда сощалиеты ведутъ свою пропо- 
вЪль. Опыть показалъ, что крестьяне, владЪюце значительными 
надзлами, — въ 10 гектаровъ и боле, — мало воспрримчивы къ 
проповзди сошализма: у нихъ сильна крестьянская гордость; 
подъ ея вмятемт они держатся убЪждевя, что знаютъ сцособы 
веденя хозяйства и условя собственнаго благополуч1я гораздо 
лучше, чЪмЪ „пророки“ сощализма. Среди же самыхъ мелкихъ 
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крестьянъ-собственниковъ сощализмъ пр1обрЪлъ много сторонни- 
ковъ. 20 лЬть тому назадъ агитаторовъ нерфдко прогоняли изъ 
деревень палками. Теперь этого не случается; въ каждой де- 
ревиЪ$ среди мелкихъ крестьянъ есть хотя одинъ, служащий по- 
стояннымъ пропагандистомъ. ГдЪ нЬтъ таковаго изъ крестьянъ, 
тамъ берется за это кто-нибудь изъ м$Ъстныхъ ремесленииковъ. Со- 
щальная демократ!я успЪфла пробрЪсти среди мелкихъ крестьянъ- 
собственниковъ много сторонниковъ, вовсе не скрывая отъ нихъ, 
что со временемъ частное землевладЪне уступитъ м$ето общему. 
Однимъ изъ премовъ доказательства служатъ для агитаторовъ 
ссылки на артельныя маслодфльни, сыроварни, молотилки, кото- 
рыя имфють здфесь довольно большое распространен!е. Крестьяне 
сознаютъ важность этихъ союзовъ, и агитаторы проводятъ мысль, 
что наступитъ время, когда сознаютъ полезность совмЗетнаго 
владЪн]я землей. Теперь, говорятъ сощалисты, каждый сФетъ у 
себя и рожь, и картофель п друмя растен!я, хотя бы почва не 
соотвЪтетвовала ни одному изъ нихъ; тогда будеть наилучтшимъ 
образомъ утилизированъ каждый клочокъ земли. 

Приказчики, конторщики и друпе служаце въ торговыхъ 
предпрят1яхъ соединяются съ сощалистами все болЪе многочис- 
ленными нитями. Эти люди образуютъ союзъ и имФють дв га- 
зеты, проникнутыя сощалистическимъ духомъ. Во многочислен- 
ныхъ собрашяхъ, созываемыхъ приказчиками, высказывается со- 
чувстве сощальной демократш. Оно имФетъ вполи№ реальную 
почву: за послВдее годы сощалиеты неоднократно поднимали въ 
рейхстаг вопросъ о закрыти! торговыхъ заведен! рано вечеромъ 
и о воскресномъ отдых для приказчиковъ. 

Наконецъ, за сощалистами идетъ и много людей имущаго 
класса или же лицъ, которыя не принадлежать къ имущимъ, 
однако, занимаютъ среди либеральныхъ професе!! такое мЪето, 
что могли бы получать за свой трудъ высокую плату, способную 
пробщить ихъ къ интересамъ владЪшя. Вожди германской со- 
щальной демократиг говорятъ, что она имфетъ приверженцевъ 
„отъ императорскаго двора до хижины“; таковыхъ можно ‘найдти 
между фабрикантами, среди довольно крупныхъЪ чиновниковъ, 
профессоровъ, врачей и т. д. Симпатя, чисто платоническая, 
когда человфкъ, слЪдуя, преимущественно, модф, говоритъ или 
пишетъ, что и онъ „сощалисть“, не заслуживаетъ внимая. Но 
заявлеше на страпицахъ книгъ или газетъ, которыя не принад- 
лежатъ къ сощалистическимъь издашямъ, что недостатки совре- 
меннаго порядка находятъ настоящую оцЪфику со стороны „только 
сощальной демократ“, свидфтельетвуетъ, что вмяне сощализма, 


идеть далеко и что его отголоски слышатся изъ круговъ, не 
близкихъ къ народной массЪ. ОтдЪльные факты, далеко не едп- 
ничные, свидфтельствуютъ, что изъ рядовъ имущаго класса не 
только слышатся голоса доброжелательства, по дается и мате- 
р1альная поддержка. Припомнимъ того берлинскаго профессора, 
который много аЪтъ дЪлиль свое время между преподавашемъ 
ВЪ университетЪ физики и сощалиестической агитащей по пору- 
ченю парти. Въ 1897 году среди берлинских союзовъ рабо- 
чихъ возникла мысль о пробр$тен!и дома, гдф могли бы пом$- 
щаться бюро союзовъ, залы и н$фкоторыя друйя учрежденя для 
рабочаго класса. Такъ какъ все это — сощалиетичесяе союзы, 
то дЪло должно было быть построено на демократическомъ осно- 
ван!и: для буржуазной благотворительности не было мЪста. СмЪта 
расходовъ достигала 1 800 000 марокъ, и одинъ профессоръ, какъ 
членъ партш, предложилъ отъ себя 50000 марокъ. Можно ука- 
зать пи на другихъ лиць, принадлежащихь къ счастливымт де- 
сяти тысячамъ; оффищально они не числятся сощальными демо- 
кратами, однако, примыкаютъ къ парти своими воззр$ ями. 
Одинъ нфмецый фабрикантъ-милл1онеръ, вышедш! изъ рабо- 
чихъ, остается вЪренть сошализму, подаетъ на выборахъ голосъ 
за его кандидата. Одинъ изъ выдающихся депутатовъ рейхстага 
былъ фабрикантомъ и когда главная газета партит „Уог\уйт“, 
прн начал издашя, находилась въ затруднительномъ положенш, 
поддержалъ ее значительной денежной суммой. Позднфе онъ 
ликвидировалъ дфло и веецфло отдалт себя а служене сощализму. 
Можно было бы прюбщить кь этимъ примърамъ и много дру- 
гихъ. НерЪдко то здесь, то тамъ въ кассу партш поступаютъь 
пожертвован1я отъ людей достаточныхъ; въ приходо-расходныхъ 
книгахъ парти! слфдъ этихъ пожертвоваш! ограничивается за- 
главною буквою имени. Когда въ 1896 году горно-рабочи ПШреё- 
деръ и его товарищи были приговорены кт» тюремному заключе- 
ню за предполагаемую ложную присягу (въ обществЪ осталось, 
однако, убЪждеше, что лжеприсяга не была окончательно дока- 
зана), то въ пользу ихъ семей поступило до 54) 000 марокъ и пре- 
имущественно оть лицъ зажиточныхъ классовъ. Заслуживаетъ 
вниманя одинъ фактъ, повидимому, мелкШ: объявленя въ соща- 
листическихт» газетахъ. Самыя больышя газеты, усердно читае- 


мыя и вн м$ета своего издашя, — Гогюй", Горацег ГоЙх- 
2ейиту, Натбитдег Есйо. — печатаютъ многочисленныя объявае- 


ня о продажЪ товаровъ, которые, по цЪнЪ и качеству, стоятъ за 
предЪлами потреблешя неимущаго класса: о мебели для полной 
обстановки квартиры, ЦЪною въ 100—100) до 19000 марокъ, о 
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кроватяхъ орЪфховаго дерева довольно высокой цфны, ювелирныхъ 
пздЪтяхъ, недешевыхъ женскихъ шляпахъ и пр. Таюя объяв- 
лен!я разсчитаны на людей изъ достаточныхъ классовъ. И дЪйет- 
вительно, большйя сощалистическя газеты имфютъ читателей во 
всЪхъ слояхъ. Огромное большинство читателей держится из- 
въетной газеты не потому, что хочетъ изучить ея направлеше, а 
только потому, что она ему нравится; есть, поэтому, основане 
предполагать тяготфн!е къ сощализму даже въ тЪхъ группахъ, 
которыя не обнаруживаютъ этого виЪ5шними, для всЪфхъ замВт- 
ными актами, но постепенно воспитываются въ сощалистическихъ 
пдеяхъ. 

Сощальная демократ!я находитъ откликъ и въ войскЪ: офи- 
церы начинаютъ читать сощалистическя газеты. Н%сколько лЗтъ 
тому назадъ въ маленькомъ город близь Гамбурга былъ такой 
случай. Городокъ имФетъ большой гарнизонъ; военные занима- 
ютъ среди потребителей очень видное мЪсто. Хозяинъ единствен- 
наго ресторана съ довольно большой залой отказалъ дать ее подъ 
народное собране, такъ какъ боялся вызвать гнфвъ воинскаго 
начальства. Тогда солдаты, сидфвш!е въ ресторанЪ за пивомъ 
во время отказа, заявили, что впредь не будутъ посфщать это 
заведене. Хозяинъ, оробфвъ, побЪжаль за совзтомъ кь бата- 
льонному командиру; послЬди!Ш нашелъ одинъ исходъ: посов$- 
товалъ трактирщику дать залу подъ собраше сощальныхъ демо- 
кратовъ. 

Вляве сощализма на войско не ускользаетъ отъ внималель- 
ныхъ наблюдателей. Городъ и деревня даютъ войску своихъ сы- 
новъ. Поселяне вялы, мало развиты, не требовательны, покорны 
традищямъ. Горожане имфютъ подвижной, воспримчивый умъ; 
проникнутые чувствомъ собственнаго достоинства, они пренебре- 
гаютъ традищями и вносятъ въ войско новое мросозерцаше, ко- 
торому постепенно подчиняются сыны деревень. Поселянинъ, по- 
ступая въ войско, еще доволенъ скромной долей, которую послала 
ему судьба. Черезъ три года онъ неузнаваемъ: ему противна 
родная деревня; онъ хочетъ искать занят1я и счастья въ городЪ; 
онъ охотно способствуеть обезлюдЪ!ю деревень и умноженю го- 
родскаго пролетарата. Военное начальство считаетъ свой долгъ 
исполненнымъ, если преслфдуютъ явную пропов$дь сощализма, 
въ войскЪ. Но тайная проповфдь гораздо опасн$е. До поры до 
зремени она не выражается р$зкими признаками, ни крупными 
взрывами недовольства, ни даже мелкими вспышками. А потому 
въ правительственныхъ кругахъ слагается оптимистическое убЪж- 
дене, что духъ войска хорошъ, что сощализмъ не имЗетъ вмяня 
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на образъ мыслей солдатъ. Однако, помимо полнаго перерожде- 
шя солдатъ-поселянъ въ течен!е трехлЪтней службы, есть и 
друг!е признаки, доказывающе. что сощализмъ все боле прони- 
каетъ въ войско. Съ каждымъ годомъ въ распоряжен!е сощали- 
стнческой фракциг рейхстага передается все больше матерала, 
знакомящаго съ интимной жизнью войска, съ такими частностями 
военнаго быта, которыя отнюдь не должиы служить предметомъ 
публичнаго обсужденя. Съ каждымъ годомъ военное начальство 
получаетъ все больше анонимныхъ писемъ, которыми стараются 
для различныхъ цфлей повмять на начальство. Съ каждымъ 
годомъ наблюдается все боле легкомысленное отношен!е къ 
клятвЪ на вФрность знамени. Невыясненность этого вопроса, 
предположене, что клятва на вЪрность, данная солдатомъ главъ 
государства, обязываетъ человЪфка только до тЪхъ поръ, пока онъ 
носить мундиръ, ведетъ, по мнЪню филистеровъ, къ приекорб- 
нымъ послфдетыямъ: солдатъ, еще вчера подчинявшийся строжай- 
шей дисциплин, готовый, повидимому, пожертвовать жизнью за 
главу государства, сегодня, разъ мундиръ снятъ, идетъ къ изби- 
рательной урнЪ и спокойно кладетъ въ нее листокъ съ именемъ 
сощалистскаго кандидата, т. е. посягаетъ на прочность монархи"). 

Но этого мало. Сощальной демократиг придаютъ большое 
значене люди, находящеся въ лагерф противниковъ. Такъ, 
враждебная сощалистамъ Лельнская народная газета, оцфнивая 
дъятельность прусскаго ландтага, высказываеть сожалЪе, что 
тамъ иБтъ сошалистовъ. На пустые разговоры въ ландтагЪ за- 
трачивается больше времени, чВмъ въ рейхстаг; если бы тамъ 
была, сощально-демократическая фракщя, то боялись бы отвЪта 
съ ея стороны ип было бы меньше пустоеломя. Въ прусскомъ 'за- 
конодательствЪ было бы больше сощальнаго духа, если бы оно 
находилось подъ непрерывной критикой сощалистовъ: возраже- 
шямъ со стороны другихъ партШ не придаютъ никакой цфны“). 
Штуммъ, такъ охотно громивш! въ рейхстагЪ сощалистовъ, ска- 
залъ въ одной изъ своихъ рЪчей: „Мы... глубоко скорбимъ о 
безбояйи сощальныхъ демократовъ и ихъ презрЪн!и къ закон- 
ному порядку и осуждаемъ такъ строго, какъ то должно быть 
осуждаемо согласно съ христанскимъ правственнымъ закономт, 
однако. мы принуждены смотрЪфть на эту партю, какъ на един- 
ственную, которая глубоко оцфниваеть тлжюыя страдан1я четвер- 
таго сословя и все боле опускающагося третьяго. Мы призна- 
емъ, что она мужествепно поддерживаетъ ихъ интересы; несом- 
нЪнно, она даже тогда не отказалась бы представлять эти ипто- 
ресы, еслибы выработали еще болфе дракоповеюй проектъ про- 
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тпвъ парий разрушеня, если бы пускали въ ходъ не только про- 
куроровъ, но и огиестрЪльное оруяе*“”). Значене сошальной де- 
мократиг отмЪчалъ Бисмаркъ и крайн! реакщонеръ Путткаммеръ. 
Биемаркъ неоднократно говорилъ въ рейхстагЪ, что государствен- 
ный человЪкъ долженъ быть отчасти сощалиетомъ *°). Какъ не 
сказать послЪ этого, что только близорукость побуждаетъ Рихтера, 
виднаго общественнаго дЪятеля Германи, объяснять ростъ гер- 
манскаго сощализма экономической политикой Бисмарка. По 
ми5н1ю Рихтера, отъ времени самаго Лассаля мропрят!я отно- 
сительно сошальной демократи были нецфлесообразны, а это и 
способствовало ея росту“). Въ основЪ подобной оцфнки лежить 
полное непонимаше источниковъ, откуда идетъь сощалиетическое 
движеве. 

Это вляюе, связанное со строемъ современнаго общества, 
должно быть приписано прежде всего тому, что сощальная демо- 
крат1я болЪе другихъ партШ обнаружаетъ общественныя язвы. 
А язвы велики и многочисленны; он% даютъ неисчерпаемый ма- 
тералъ для поучен!я и агитащи. Критика сощалистовъ, не упу- 
скающихъ случая бороться со зломъ, имфетъ огромное значен!е. 
Повторяясь изо дня въ день, она упрочиваетъ все въ болЪе ши- 
рокихъ кругахъ убЪждеше, что только эта партия служитъ истин- 
пымъ интересамъ народа“). Вляюе возростаеть не въ однихъ 
кругахъ, которые могутъ быть названы „народомъ“ въ тВеномъ 
смыслЪ: мноме мысляш1е люди, далеко стояще отъ сощальной 
демократ!и, находятъ, что въ рейхстагЪ эта фракшя необходима, 
что только она вскрываетъ общественныя язвы. Эти люди часто 
негодуютъ на правительство и радуются, когда сощалисты р3зко 
нападаютъ на него. 


Ш. 


Дабы объяснить причины успЪховъ германской сощальной 
демократ! въ выборахъ 1898 и, особенно, 1898 года, мы должны 
имЗть въ виду ходъ экономическаго развитя Германи, который 
укр$пилъ парт и способствовалъь вырожденю и обезцвЪченю 
другихъ партй, а также то, что сощалисты умЪло пользовались 
своими силами. 

Старческое изнурене других парт! сознано даже въ ихъ 
средф. Воть какую характеристику нащонально-либеральной пар- 
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ти находимъ мы въ одной изъ либеральныхъ газетъ. „Сильныя, 
цфлесознаюция парти новзйшаго происхожденя имфютъ притя- 
гательную силу для пацонально-либеральныхъ избирателей; ... 
парт1я можеть считать себя счастливой, если въ ЮнЪ нынфш- 
няго (1598) года она не будеть низведена до численности дру- 
гихъ мелкихъ либеральныхъ группъ... Мы уже давно образуемт, 
не партю, а непрочный союзт людей, которые иЪкогда сомкну- 
тымъ строемъ шли къ цфли, а теперь, велЪдетв1е закона пнерци, 
только бредуть въ прежнемъ направленш“*з6). Старая либе- 
ральная партя заслуживаеть упрека въ старческомъ изнурени:. 
Боле же молодымъ и, повидимому, полнымъ жизни партямь 
можно сдфлать упрекъ въ крайней непосл$довательности, въ 
стремлеви соединить непримиримыя начала. Такая партя мо- 
жеть разсчитывать на успЪхъ только въ малоразвитыхъ слояхЪ 
неимущаго класса. Возьмемъ, напримЗръ, нац1онально-сощальную 
парт!ю, которая, при поверхностной оцфнкЪ, представляетъ только 
разновидность сощализма. Вожаки этой парти стараются дока- 
зать народу, что онъ имфетъ въ нихъ истинныхъ печальниковь 
о своей судьбЪ; они увфрены, что большая часть ихъ программы 
соотвЪтствуетъ интересамъ бфдиЪИшихъ классовъ. А потому они 
смфло пускаются въ’ борьбу съ сощальной демократей. Явно 
реакщонныя партш ведутъ борьбу осторожно, ибо знаютъ, что 
должны прикрывать свои истинныя намфрешя личиной доброже- 
лательства, а сощальная демократя уже научилась срывать маску 
со своихъ противниковъ. И, дЪфйетвительно, программа нацю- 
нально-сощальной парт выдвигает положен!е о желательности 
изъять землю изъ частной собственности; въ ея печати не- 
р№дко встрЪчается признане, что сощалисты, вступая въ борьбу 
съ противниками, „ведутъ себя спокойпо, спорять умБло и съ 
достоинствомь, которое заслуживаетъ похвалы“ +5). Однако, въ 
программЪ этой парти есть пунктъ, который и заставляетъ от- 
нести ее кт, разновидностямъ утопическаго сощализма и признать 
запоздавшею на добрыхъ 50 лЬтъ. Это ея ультранащюнальная 
окраска, готовность укр$плять могущество государства усплешемть 
войска и флота и надежда, что только съ монархомъ во главЪ 
германсые рабочйе могутъ достигнуть лучшаго будущаго. Въ 
стран низкой культуры можетъ быть популярио мнфше, что мо- 
нархия постепенно осуществить царство боже на землф. Но въ 
Германи! народныя массы слишкомт развиты, чтобы вЗрить въ 
осуществимость сощалистическаго строя подъ главенствомъ Го- 
генцоллерновт› или же Виттельсбаховъ, Веттиновъ. 'ТГакимъ обра- 
зомъ, парт1я, юная по недавности своего возникновешя, по очень 
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старая“) по наивной вЪрЪ въ возможность примирить реакщон- 
ныя начала съ прогрессивными, не можетъ служить сколько нп- 
будь серьезной противницей сощальной демократии. 

Вляне реакщонныхъ парт, какъ бы онз ни называли себя, 
должно ослабЪвать. Движене общественной жизни идетъ теперь 
такъ быстро, что съ каждымъ годомъ программы реакщонныхъ 
парт! рЪзче обнаруживаютъ узко-классовый характеръ, съ каж- 
дымъ годомъ даже малоопытному наблюдателю становится все 6о- 
ле понятно, что цфлп консерваторовъ, аграревъ, даже либера- 
ловъ рфзко противоположны взглядамъ многочисленныхъ массъ; 
крЪпнетъ убЪждеше, что посл$дюя необходимо должны бороться 
съ пожеланями первыхъ. должны стремиться къ тому, что воз- 
буждаетъ со стороны первыхъ гром! протестъ. 

Крупные успЪхи во время выборовъ являются сл детвемъ и 
того искусства. съ которымъ парт!я вела дЪло. Въ течеше всей 
избирательной кампани сощалистичесыя газеты обращались къ 
членамъ парти ст› совфтами относительно важнЪфИшихъ вопро- 
совъ, связанныхъ съ избирательной агитащей. Еще задолго до 
выборовъ въ бюро партии отовсюду поступали заявлешя, чтобы 
присылали ораторовъ, которые пользуются громкою славою. Бюро 
отвфчало на это, что пришлось бы, дабы удовлетворить всЪхъ, 
разорвать на клочки ораторовъ, которые пользуются большою 
известностью; ставилось на видъ, что члены парти должны 
довольствоваться силами, которыя можно найдти на мЪетЪ. На- 
поминали о времени, когда дЪйствовалъ законъ противъ соща- 
пистовъ. Онъ запрещаль публичныя собрашя, а между тЪмъ 
агитащя шла полнымъ ходомъ и привела къ побфдЪ. Это было 
достигнуто не р$чами, а хорошей организащей, планомврной 
дъятельностью, усерднымъ распространешемъ избирательныхъ 
листковъ, воззван!. Именно такая организащя и должна быть 
создана. Хороша одушевленная рфчь; но летучШ листокъ, рас- 
пространяемый въ большомъ числЪ экземпляровъ, имЪфетъ боль- 
шее значене, чЪмъ самая лучшая рфчь. Перефразируя слова 
австрЙскаго полководца, который признавалъ необходимыми для 
войны „деньги и деньги“, правлене сощальной демокрал1и на- 
поминало своимъ членамъ, что имъ нужна организащя. Печать 
подавала также совфты, которые, при выборахъ, служили членамъ 
хорошимъ руководящимъ началомъ. Члены должны внимательно 
слъдить за избирательными списками и провЗрять, занесены ли 
туда кандидаты, должны жертвовать дельгами, приглашать къ 
подпискЪ на газеты парти, затрачивать возможно больше вре- 
мени на агитацию. Нужно вести ее въ небольшихъ кружкахъ, 
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среди знакомыхъ, если нельзя произносить рфчи; нужно всегда 
помнить, что заЪйшимъ врагомъ демократ служитъ партя, ко- 
торая стоить совефмъ направо. ДалЪе, подавался совЪтъ, чтобы 
ВЪ агитации была строгая объективность. Въ программЪ соща- 
листовъ, во современныхъ хозяйственныхъ и политическихъ усло- 
вяхъ, въ грЪхахъ другихъ парт накопилея столь обильный 
фактическ! матер1алъ, что ораторы сощальной демократ или 
составптели летучихъ листковъ могутъ и не прибфгать къ лич- 
нымъ нападкамъ, которыя такъ часто дЪлаютъ противники соща- 
листовъ. Словомъ, борьба должна быть ведена объективно и при- 
лично“). Члены партиг не должны терять бодрости тамъ, гдЪ 
почти нЪтъ надежды провести своего кандидата. Было бы ошиб- 
кой относиться безучастно къ выборамъ въ такихъ округахъ. 
Число мЪетъ, пр!обрЪтенныхъ въ парламентЪ. объяспяется соче- 
таемъ многихъ условШ; а чиело поданныхъ голосовъ свидЪ- 
тельствуетъ о силЪ партш, о ея ростЪ или же остановк$ развитИя. 
Велико или мало чиело мЪетъ, завоеванныхъ въ парламентЪ, вы- 
боры потому имЪютъ большое значене, что даютъ отличный слу- 
чай для распространеня сощалистическихъ идей. Во время вы- 
боровъ дфлается смотръ войскамъ сощализма 15°). 

Доброе политическое воспитане, уже полученное членами 
сощально-демократической парти!, доказывается обильнымъ при- 
токомъ денежныхъ взносовъ, который позволилъ покрыть рас- 
ходы, вызываемые выборами. Какъ ни экономитъ демократя на 
всфхъ расходахъ, печаташе летучихъ листковъ въ миллюнахь 
экземпляровъ, разъфзды сотенъ членовъ по всей странЪ для аги- 
тащи стоютъ большихъ денегъ. ИП рабочШ класель доставлялъ 
эти суммы изъ своихъ скудныхъ доходовъ. Въ 1898 и 1898 го- 
дахъ центральная касса германской сощальной демократ вы- 
дала на выборную агитадшо нЪсколько сотъ тысячъ марокъ; но 
мног!е города покрывали расходы самостоятельно за счетт» изби- 
рательныхл» округовь: таковы были Берлипъ, ;1Дрезденъ, Лейп- 
цигъ, Пиутгартъ, даже Ганноверъ, Манигеймтъ и нфкоторые дру. 
Политическое воспитане, получаемое членами сошальной демо- 
крат, сказывается въ готовности, съ которою они служать пар- 
тш личнымь трудомъ. При избирательной агитащи это обнару- 
живается въ полной мЪрЪ. За 2—8 часа разносится по домамл 
огромное количество летучихъ листковъ. Обыкновенно приходить 
гораздо больше членовъ, чЪмтъ было назначено, и работа оканчи- 
вается вт› очень коротй срокъ. Такъ, утромъ 6-го мая 1898 года 
въ БерлинЪ распространили 2500000 листковъ, въ Лейпциг и 
его окрестностяхъ — около 200000; 15 мая 1898 года въ Вюртем- 
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берг$ было роздано 500000 лиетковъ. Огромное количество без- 
возмезднаго труда, доставляемаго парти ея членами, уменьшаетъ 
денежные расходы. Остальныя парти находятся въ условяхъ, 
гораздо менЪе благопрятныхъ. Ихъ денежпые средства, сравни- 
тельно со средствами сощалистовъ, очень велики. Но, имЪя въ 
своихъ рядахъ гораздо мепыше людей неимущаго класса, чЪмъ 
послвдюе, онЪ не располагаютъ даровымъ трудомъ для такой 
простой работы, какъ распространен!е листковъ. Принужденныя 
панимать для этого разсыльныхъ, опЪ не могутъ положиться на 
ихЪ добросовЪфетноесть. Изъ среды буржуазныхъ парт! перЪдко 
слышатся жалобы на невозможность достать надежныхъ людей 
даже за хоропия деньги *"). 


ТУ. 


Немудрено, если сощальная демократя, при такомъ разно- 
образномъ составЪ, располагаетъ зпачительнымъ запасомъ лич- 
ныхъ силъ. Вожди партш, находя всякое движеше недовольно 
быстрымъ. говорятъ, что у сощалистовъ еще мало силъ. Юо- 
нечно, желательны дальнЪИйтя прюбрЪфтешя; по и настояц! за- 
паст» силъ заслуживаетъь внимашя, а подчасъ и удивленя. Это 
вт особенности прим$нимо къ Германи! и Белычи; Франщя сто- 
итЪ значительно позади. 

Сощальцая демократя нуждается въ различныхъ силахъ, а 
запаст, которымъ она располагаетъ для разныхъ цзлей, не одинъ 
и тоть же. Возьмемъ Герман. Прежде всего ей нужио до- 
вольно много людей для парламентской дфятельпости; 5{ депу- 
татовъ, въ своей совокупноети, должны имфть такую подготовку, 
чтобы являться судьями въ разнообразныхъ вопросахъ, надъ ко- 
торыми работаетъ рейхетагъ. Но къ выборамъ сощалисты ста- 
рятЪъ кандидатовъ почти во веЪ округа; благопрятный исходу 
песомнфиенъ только въ немногих округахъ; во многихъ исходъ 
неизвЪетенъ, но все же моло разечитывать на побЪду; а потому 
въ округахъ, гдЪ есть хотя малзИйшее вЪроят!е на поб%ду, соща- 
листы должны ставить кандидатовъ, которые были бы сколько- 
пибудь пригодными депутатами. На выборахъ 1898 года соща- 
листамтъь пришлось перебаллотироваться въ 84 округахъ. Помимо 
общаго образованя и знакомства съ положешемт дЬлъ, депутаты 
должиы обладать и зпачительнымъ даромъ слова. Эти качества 
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не отличаютъ веЪхЪ кандидатовъ демократии; по несомнЪнно, что 
они есть у многихъ. Это доказывается всего лучше составомъ 
сощально-демократической фракциг рейхстага. Многе депутаты 
умВють и строго дЪловою р»чью поддержать свое предложеше и 
отразить софистическе доводы, исходяте отъ другихъ партии. 
Если сдфлать подечетъ депутатамъ, которые играютъ въ рейхс- 
тагЪ активную роль, то окажется, что ни одпа партЁя пе можетъ 
отм$тить, относительно, такого большого числа членовъ, какъ 
сощалисты. 

На депутатахъ лежитъ и другая обязанность относительно 
партш: вести усиленную п разнообразную агитащю. Далфе, со- 
щальной демократиг нужно много членовъ для публицистической 
двятельности. ЗдЪеь не замфчается такого запаса силъ. Круп- 
пыя сощалиетическя газеты имфютъ редакторами и сотрудниками 
талантливыхъ и хорошо образованныхъ журналистовъ. Н$ко- 
торые органы союзовъ рабочихъ ведутся такъ хорошо по содер- 
жаню и по формЪ, что было бы несправедливо требовать боль- 
шаго. Въ мелкихъ же политическихь газетахъ не замЪчается 
такихъ умфлыхъ рукъ, п газеты живутъ главяЪйше перепечат- 
ками изъ крупныхъ издан парти. 

Нужно много еилъ и для агитащонной дфятельности. При- 
поминвъ ея разм$ры передъ выборами въ парламентъ или при 
другихъ крупныхъ собыпяхъ общественной жизии, мы екажемъ, 
что и для нея есть не мало силъ*"). Въ большихъ городахъ ча- 
сто имфешь случай подмфтить, какъ много у партии членовъ, при- 
годныхъ для этой дЗятельности. Припоминаю, какъ весною 1895 
года я посЪтиалъ въ Берлинф собране, гдЪ долженъ былъ про- 
исходить докладъ одного депутата рейхетага о развитии! сощаль- 
ной демократш за посльдя 25 аЪтъ. ПоелЪ долгаго ожидашя 
многочисленные слушатели получили извЗеме, что докладчицъ 
прибыть не можетъ. А докладъ, всетаки, состоялся. Одинъ изъ 
присутетвовавшихъ, переплетчикъ по’ ремеслу, взялея сдФфлать 
сообщене на поставленную тему и сдБлалъ это съ большимъ 
умфньемъ. Онъ отмВтилъ въ движений! не только самое крупное, 
но и нькоторые второстепенные факты, а они могутъ быть зна- 
комы только людямъ, внимательно слфдящимъ за историческимт 
развийемъ парти. ЧеловЪку, ие евЪдущему въ этомъ, хотя би 
и образовапному, понадобилось бы н$Ъеколько дней, дабы подго- 
товиться къ такому докладу. Способность человЪка, шивущаго 
ручнымъ трудомъ, такъ импровизировать свидфтельствуетъ о боль- 
шомт запаеЪ силъ въ распоряжении демократш. Припоминаю 
другой случай. Гьтомъ 1391 года, мнЪ пришлось посЪтить въ 
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ЛейпцигЪ собравше штукатуровъ, гдф долженъ былъ обсуждаться 
вопросъ „о посреднической контор$ при наймЪ рабочихъ.“ До- 
кладчикомт выступилъ очень юный штукатуръ. Было много 
условШ для того, чтобы докладчикъ, если бы онъ быль знакомъ 
съ вопросомъ только поверхностно, увлекся на почву общихъ раз- 
сужденш, частю, общихъ фразъ: и возрастъ оратора, и составъ 
аудиторш, въ которой были, преимущественно, молодые люди, и 
самая тема доклада открывали большой просторъ для цвЪтовъ 
краеснор5ч!я. А вышло иначе: докладчикъ отнесся къ вопросу 
съ большимъ знашемъ дЪла, раземотрЪлъ его всесторонне, под- 
вергъ критикЪ всЪ существующе виды поередническихъ конторъ, 
отифтилъ, которыя изъ нихъ могутъ быть наиболЪе выгодны для 
рабочихъ и т. п. Вепоминаю также, какъ въ маЪ 1898 года, се- 
кретарь одного изъ союзовъ рабочихъ, столяръ по професеит, 
еще недавно перестав! заниматься свопмъ ремесломъ, произ- 
несъ въ многолюдномъ собрани! обширную рЪчь о современномъ эко- 
номическомъ положен! Герман, причемъ съ большимъ пекусст- 
вомъ обобщилъ много цифръ. Въ Германш и Бель р$чи и докла- 
ды работниковъ, продолжающихъ усердно заниматься ручнымъ тру- 
домъ, часто производили на меня самое благоприятное впечатлн!е. 

Въ Германи держатся того мня, что сощальная демо- 
кратйя имфетъ довольно людей, способныхъ вести политическую 
агитацию, но мало членовъ, которые были бы подготовлены къ 
организащонному труду, къ руговодительству союзами рабочихъ, 
къ пропагандф неблестящей, въ неболышихъ кружкахъ, по не 
мене влятельной. Жалуются, что мало людей практичныхъ, ко- 
торые, входя вт составъ союза рабочихъ, могли бы безошибочно 
рЪшать, удобно ли время для начала стачки, слЪдуетъ ли рабо- 
чимъ ветупить въ соглашеше съ хозяевами и т. п. Для этого 
нужны всестороннее зпане даннаго груга и большая настойчи- 
вость. НаийболЪе пригодны для этого люди, скромные на видъ, ли- 
шепные блестящаго краснорЪгия, по стойше въ преслЬдовани цБли. 

Медленное развите многихъ союзовъ рабочихъ доказываетъ, 
что эти залобы не лишены основашя. Но и въ этой облаети со- 
щалиеты выполняютъ много работы. Такь въ апрфалЪ 1898 года, 
па копгрессф каменьщиковт» провинцш Бранденбургь жалова- 
лись, что недостаетъ людей для агитаци; однако, въ 1897 году 
коммися того же союза каменыциковъ доставила докладчиковъ 
для 158 собран. 

ОбозрЪвая всю дфятельноеть сощальной демократиг, мы должны 
сказать, что она уже располагаетъ довольно большимъ запасомъ 
силъ. 


зЗаключеше. 


Г. 


Громадность задачть сощализма, превосходящая все, что памъ 
доселЬ дала исторя человЪ чества, обнаружится особенно ярко, 
если сопоставимъ современное состояше умовт, съ тВмъ, при ко- 
торомт› оканчивалея 18 вЪктъ. 

Торжество либеральныхъ идей, переходъ отъ полицейскаго 
п сословнаго государства съ обломками феодализма въ буржуаз- 
ный строй 19-го столфия были большимъ общественнымъ иперево- 
ротомъ. Однако, какъ скроменть онъ былъ сравнительно съ тЪъмт, 
къ чему ведетъ современпое движен!е! Для области хозяйства 
переворотъ состоялъ въ томъ, чтобы разбить рамки крЪпоет- 
Пого права, цехового уклада и государственной опеки и освобо- 
дить личныя силы для свободной, какъ бы, стихШной борьбы. 
Переворотъ, въ которомъ выразится торжество сощалиетическихъ 
идей, состоитъ въ томъ, чтобы примирить множество противопо- 
ложныхъ интересовъ, объединить миллюны и миллюны борю- 
щихся единичныхь силъ въ одно стройное цЪлое. Въ конц 
18 вЪка помыслы лучшихъ людей были направлены на то, чтобы 
сдфлать экономическую жизнь свободной, похоронить привилегио 
рожденя, на которой покоилось сословное государство, и открыть 
всвмъ способнфишимъ доступъ къ вершинамъ общественной 
жизни. Но кругъ способнвйшихъ, которые, казалось, самимъ ра- 
зумомъ были призваны къ управленю страной, былъ огранн- 
ченъ городомъ, тогда еще незначительнымъ, и притомъ, не 
ЦЗлымъ городомъ, а верхушками горожанъ, съ принцишаль- 
нымъ отстранешемъ зенщииъь и даже съ полнымъ пренебреже- 
ншемъ ихъ интересами. И теоретикъ, и практикъ, въ часы сап- 
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тиментальнаго настроеня, конечно, были готовы допустить, что 
подмастерье столяра, слесаря или мужикъ можетъ стать во 
глав промышленной язизни или торгового оборота; но никто ие 
думалъ объ этомъ серьезно. Ве были убЪждены, что огромная 
масса, 90%. населешя страпы, должна, вслЪдетве совершившагося 
переворота, только получить другого господина и только изм- 
нить форму зависимости. Старинный помфщикъ съ тысячами 
феодальныхъ правъ, цеховой мастеръ съ суровыми прерогативами 
относительно подчиненныхъ получали отставку; барщинныя по- 
вииности и оброки, пруроченные кь опредфленному участку 
земли, патр1архальная почтительиость подмастер! и учениковъ 
къ хозяпну сдавались въ музей древностей. Но на сцену тотчасъ 
же выступали новые господа, новыя формы зависимости и новые 
способы угпетемя. МЪсто стараго помъщика занималъ новый со 
многочисленными надемотрщиками. Главы промышленныхъ пред- 
приятШ, ставъ на м5ето цехового мастера, радостно отказались 
отъ патрархальныхъ правъ, которымъ соотв$тетвовали кое-как]я 
обязанности. За это сни прюбр$фли многочисленную арм; се 
диециплинировали не стодько они и весь персоналъ ихъ помощ- 
никовъ, сколько фабричный механизмъ. Многомиллюнная масса, 
раныше закр$иощеиная, получила личную свободу. Служить по 
найму, заключаемому на началЪ „свободнаго договора“ — вотъ 
вершина счастья, которую научная мыель и политика, прогрессив- 
наго направлешя считали нормальной для огромнаго большинства. 
СовершившШея переворотъ не помфшалъ удержаться многочис- 
леннымъ мелкимъ самостоятельнымъ производителямъ-ремеслен- 
никамъ и крестьянамъ-собственникамъ; но научная мысль и по- 
литика считали виолнЪ правильнымъ, чтобы эти люди, сохранивъ 
призрачную самостоятельность въ области микроскопическаго про- 
изводства, получили также господина — торговца и торговый 
капиталъ. Такимъ образомъ, либеральная мысль считала дая 
массы огромнымт» благополучиемъ то, что часть ея освободи- 
лась отъ палки въ буквальномъ емыелЪ слова. Народъ, казалось, 
долженъ былъ признавать идеалы общежитя достигнутыми, 
разъ 10%, 5% счастливыхъ т. е. боле или менфе богатыхъ и 
сильныхъ, устроютъ свою судьбу и позаботятся о томъ, чтобы 
вся остальная масса, получая условленную плату, прославляла 
мудрость творца, сдфлавшаго возможнымъ такой порядокъ, и 
мудрость законодателя, чрезъ посредство которого онъ осущеет- 
вленъ. 

Мы находимъ однородныя явлешя и въ другихъ областяхъ: 
порядокъ, елагавиийея въ экопомической жизни, этотъ мудрый 
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и справедливый порядокъ, эта совершенная гармон1я, былъ опре- 
дъляющимъ для другихъ сторопъ культуры. Въ политической 
жизни либеральная мысль была направлена на то, чтобы при- 
влечь къ законодательной дЪятельности третье сослове, веЪхъЪ, 
удовлетворявшихъ требовашя извЪетнаго имущественнаго ценза. 
Можно-ли было сомнзваться, что будутъ ограждены интересы 
всего населення, до послБдняго бЪдняка включительно, если на 
скамьяхъ парламентовъ, вмЗстВ съ епископами, прелатами и ры- 
царями, будутъ возсЪдать фабрикаиты, заводчики, адвокаты, про- 
фессора! 

Такое же направлеше получила либеральная мысль и отно- 
сительно народнаго просвЪфщеня. Было мало преградъ для того, 
чтобы обставить университеты болынимть количествомъ ученыхъ 
силъ, разнообразными вспомогательными учреждешями, чтобы на- 
полнить немног1я библюотеки, дать странЪ довольно больитое число 
среднихъ училищъь. Вее это было необходимо, дабы 5% населе- 
шя — будемъ только ихъ называть гражданами. — имзли до- 
ступъ къ знаю п пробрфтали посредствомъ школы новыя ору- 
дя, помогающя имъ удержать за собою выгодное общественное 
положеше. А массы? Либеральная мысль считала величайшею 
заслугою общества уже то, что масеЪ будетть дана грамотность. 
причемъ проводниками грамотности вт» массу еплошь и рядомт 
были полуграмотные или безграмотные учителя. Что же говорить 
© воспитани въ народ художественнаго чуветва, о доставлен!и 
эстетическихъ наслаяздени” Гогда феодальный порядокъ усту- 
палъ буржуазному обществу, объ этомт› никто и не думалъ. 
Даже самыя скромныя попытки въ этой области являются дЪ- 
ломъ самаго послздняго времени. — Такимъ образомъ, вфн- 
цомъ общественныхъ преобразован, въ которыя воплотилась ли- 
беральная мыель, было расширеше круга иривилегированныхт,, 
надзлеше правами и привилеями тфхЪъ, кто уже ранЪе, самим 
положешемъ дЪлъ, былъ близокъ ко властвующимъ классамъ. 
близокъ къ господству. 

Можно ли сравнить съ этой программой задачи, которыя со- 
щалиестическая мысль ставитъ передт» человЪчествомъ! Уетра- 
пить борьбу разрозненныхъ общественныхъ групиъ, отмФиить вс 
привилегии, на что бы пи опирались оп — па пропехожденге. 
заслуги предковъ, таланты, личныя достоинства, — простановить 
игру стихШныхъ силъ, которую представляетъ экономическая 
жизнь народа, замфнить единичпыя организации, законченныя 
внутри и не согласовапиия во внЪ, одиимт» ифаьнымъ произ- 
водетвеннымь организмомт, части котораго, то обширныя по раз- 
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мзрамъ, то мелюя, давали бы мзето для дфятельности каждаго 
съ полнымъ сохраненемъ его индивидуальности. Обратить въ 
полноправныхъ гражданъ воЪхъ: на ряду съ мужчинами — жен- 
щинъ, на ряду съ отпрысками древнихъ и знаменитыхъ родовъ — 
людей самаго скромнаго происхождешя и грубаго занятя, на 
ряду съ одаренными отъ природою — малоумныхъ. Доставить 
вефмъ доступъ къ матеральнымъ благамъ, которыя позволять, 
при безконечномъ разнообраз!и ступеней, занимаемыхъ отдФль- 
ными лицами въ общественной жизни, сохранить каждому поло- 
жен!е свободное, независимое, равно далекое отъ порабощенности, 
въ которой прозябаетъь теперь большинетво, и отъ властности, 
которая составляетъ удЪлъ немногихъ. 

[Ълая гражданами вефхъ, сощалнстическая мыель считаетъ 
своей важифИшей задачей открыте для вефхъ доступа къ ду- 
ховной культурь. Два мотива лежатъ въ основЪ этого стрем- 
леня. Равенство всЪхъ, не воображаемое равенство либераль- 
наго государства, а истинное равенство сощалистическаго обще- 
ства, требуетъ, чтобы каждому былъ открытъ доступъ къ сокро- 
вищамъ, которыя вфками накопили научная мысль и художест- 
венное творчество. №ъ этому присоединяется и другой мотивъ: 
устранене всфхъ привилег, воцарен!е равенства пролагаютъ 
дорогу для полнаго торжества демократш. Мы видимъ на всемъ 
проетранствЪ истори, что демократ!я, какъ скоро ей принадае- 
жало господство, становилась охлократей. Пока духовная куль- 
тура, и притомъ, довольно высокая, не ипреобразовала ума и чув- 
ства большинства, демократ!я является господствомъ черни. Оно 
не будетъ возможно въ сощалистическомъ обществЪ. Прюбщен!е 
вефхъ къ духовному достоянНю, завЪщанному предками, сдЪлаетъ 
невозможнымъ выроя:дене демократ! въ охлократю. Скажемъ, 
наконецъ, что сощалиетическая мыель подняла руку на государ- 
ство. Отбросить отъ государства все, что является формою угне- 
теня большинства меньшинетвомъ, сохранить государетво, какъ 
законченный механизмъ, который дЪйствуетъ отъ имени везхъ и 
для блага всЪхъ тогда и тамъ, гдЪ и когда менышя обществен- 
ныя группы не могутъ достигнуть результатовъ — такова задача 
сощализма. 

Если даже недолго вдумываться въ программу демократи и 
хотя сквозь увеличительное стекло смотр$ть на то, что было дано 
челов честву переходомъ феодально-сословнаго государства въ 
пуржуазное, то станеть ясна громадность первыхъ задачъ и срав- 
нительно скромныя перемЪфны, которыя внесло торжество либера- 
лизма, осуществленнаго во имя интересовъ третьяго соеловя. 
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Нельзя угадать, когда совершитея окончательное преобразо- 
ван!е современнаго строя въ сощалистичесюни. Н%Ътъ данныхъ 
для точнаго предеказан!я относительно всеЪхъ частностей буду- 
щаго общества. Но можно намфтить начала, развите которыхъ 
сощализмомъ облегчить движеше человЪ чества къ самымъ высо- 
кимъ формамъ жизни. 


п. 


Сощалистическое общество создастъ услоня, способствующщя 
наибольшему росту богатства. Бережное пользован!е дарами при-. 
роды — лЪсами, водами, почвой — будетъ залогомъ охранен!я 
этихъ силъ. Обращене на общую пользу обширныхъ пространствъ, 
лежащихъ теперь впустЪ вслЪдетве права частной собственности 
на землю, и привлечене къ полезной работ огромнаго чиела 
людей, удовлетворяющихъ потребность вт роскоши и тщеслане 
(домашняя прислуга въ обширномъ смыслЪ), массы посредниковъ 
и агентовъ (розничныхъ торговцевъь и другихъ), чиновниковъ, 
солдать поставятъ въ распоряжеше общества милюны рабочихъ 
рукъ. А быстрое примВнене новЪЙйшихъ завоеван! техники бу- 
детъ неустанно поднимать производительность труда. УвЪрен- 
ность, что будетъ именно такъ, поддерживается знакометвомъ съ 
течешями, которыя господствуютъ теперь въ сощалистической ли- 
тературЪ и практической дзятельности сощальной демократ!и. 


Ш. 


Сощалистическое общество упростить жизнь относительно 
тъхъ ея сторонъ, которыя отвфчаютъ на низшя потребности че- 
ловзческой природы. Подвигаясть отъ ранныхъ ступеней циви- 
лизащи къ современному обществу, мы наблюдаемъ все большее 
усложнен!е жизни. Расчленене общества создаетть новые типы 
людей. ВмЪетЪ съ боле яркимъ выраженемъ индивидуальности, 
къ которому располагаетъ расчленене, является потребность и въ 
боле развитомъ законодательствЪ. До сихъ поръ всЪ общества 
покоились на началахъ господства и подчинешя, па угиетени 
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большинства меньшинствомъ. ЧЪмъ проще общественная жизнь, 
тъмъ менфе сложны нормы, которыми господствующ!е классы 
удерживаютъ массу въ повиновени. Такимъ образомъ, законо- 
дательство отражаетъ въ себЪ все большую сложность обществен- 
ной жизни. Возьмемъ для примЗра область уголовнаго права. 
Уесловя для совершен!я преступлен!й и развит!я наклонности къ 
нимъ становятся тфмъ боле многочисленны, чЪмъ жизнь стано- 
вится сложиЪе: простые и однородные соблазны, среди которыхъ 
жили наши предки, побуждали многихъ совершать преступленя, 
однако, послфдыя не представляли большой разнохарактерности. 
Въ новое время соблазны къ совершенио преступлен!й не только 
встрЬчаются на каждомъ шагу, но порождають сложную систему 
техническихъ пр!емовъ со стороны преступниковъ, а также со 
стороны общественной власти, которая противодЪйствуетъ имъ. 

Какъ бы долго ни шла впередъ цивилизащя, которая по- 
коится на основахь господства и подчинен1я, жизнь будетъ все 
болЪе усложняться. Но переходъ кь сощалистическому строю 
будетъ связанъ съ упрощенемъ однЪхъ формъ и исчезновенемт, 
другихъ. 

Возьмемъ область уголовнаго законодательства. Теперь оно 
представлено тысячами, въ лучшемъ случа, многими сотнями ста- 
тей. Оно упроститея до кратчайшаго уложеня по сл$дующимъ при- 
тинамъ. 1) Мног!я преступлен!я, тфено связанныя съ современнымъ 
общественнымъ строемъ, совсфмъ исчезнутъ: таковы, напримфръ, 
преступлетя политичесвя, противъ права собственности. 2) Для 
тЪхъ преступлен!, которыя и впредь могуть совершаться до- 
вольно часто, будетъ создана упрощенная система наказан!й, ибо 
нелЪпо удержане л3ствицы наказан, которыя мы находимь въ 
современныхъ сводахъ: соотношен!я между наказавями случайны, 
такъ какъ они не соотвЪтствуютъ соотношенямъ между преступ: 
лешями. 3) Многе факты, относимые теперь къ преступленямь, 
будутъ возможны всегда; но ихъ будутъ считать болЪзнями, а 
потому виновные, подвергаясь лзченю, будутъ предметами меди- 
цины, а не тюрьмов дня. 

Огромное упрощен!е совершится въ области гражданскаго 
права. Упорядочеше отношешй лица къ вещи при правЪ частной 
собственности (право наслЪдован!я родственниковъ разныхъ степе- 
ней, сложныя отношешя, вытекающия изъ обязательственнаго права 
и пр.) требуютъ теперь многихъ тысячъ статей закона. Общест- 
венпая собственность на орудя производства упростить все это. — 
Что мы говоримъ о матеральномъ правЪ, то же должно быть 
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сказано о судопроизводств® : упрощеня въ первомъ и во второмъ 
будутъ идти рука объ руку. 

Такая же будущность предстоитъ и многимъ другимъ отд$- 
ламъ законодательства. Возьмемъ, напримЪръ, законы, опредф- 
ляюще подданство: возможность свободнаго передвижевшя людей 
по всему цивилизованному м!ру сведетъ эти законы къ тиианипу. 
Обширная область военнаго права и судопроизводства, съ замЪ- 
ной современнаго войска народнымъ ополчешемъ, уступитъ мБето 
очень немногимъ законамъ. Часто измФнятся, а частю и со- 
всЪмъ изчезнутъ законы, охраняюще патенты, право литератур- 
ной и художественной собственности и т. д. 

Однако, будутъ на лицо условя, велЪдетв!е которыхъ должны 
умножиться законоположен1я техническаго характера. Возьмемь 
для прим$ра область санитарной и ветеринарной полицш. Луч- 
шее изучене человЪка и животныхъ, познане причинъ, произ- 
водящихъ бол$зни людей и скота, будуть вызывать КЪ жизни 
новыя законоположеня, способныя охранять здоровье. Но над- 
зоръ за исполнешемъ этихъ законовъ будетъ становиться все 
болЪе легокъ: ростъ благосостояня, распространеше и укр5плен!е 
знан и замфна капиталистическаго строя ассощащюннымъ бу- 
дутъ съуживать область прим$неня этихъ законовъ. НаиболЪе 
тяжья заразныя болфзни, производяцйя нынЪ большое опуето- 
шен!е среди людей и скота и вызывающия сложныя системы охра- 
нительныхъ мЪръ, совсфмъ исчезнутъ. Будутъ забыты также 
мног1я профессюнальныя бол$зни, которыя такъ уродуютъ теперь 
рабоч! классъ. 

Можетъ казаться, что умножатся тъ закопоположешя техни- 
ческаго характера, которыя обязательны для отдфльныхъ общест- 
венныхъ группъ и касаются, наприм$ръ, порядка устройства про- 
мышленныхъ заведен!!!, тЪхъ или другихъ отраслей хозяйствен- 
ной дфятельности. Такъ какъ виды промышленнаго труда до- 
стигнутъ еще большаго разнообраз1я, то можно ожидать, что въ 
этой сферЪ дЬятельность законодателя будетъ особенно обширна. 
Но и здЪеь есть элементы, которые будутъ способствовать упрощен 
правовыхъ нормъ: отпадутъ многочисленные законы, опредзляю- 
ще теперь отношеня казны къ частнымъ предпринимателямъ. 

Въ обширной области матеральнаго труда явится также 
значительное упрощене. Теперь каждая отрасль производства 
представлена разнообразными единицами, крупными, хорошо устро- 
енными, и мелкими. Общественная собственпость надъ орудями 
позволить держаться въ производствЪ наиболЬе совершенныхь 
методъ, и между отдьльными отраслями не будетъ такихъ раз- 
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стоянШ, какъ, наприм5ръ, нынЪ между машиностроительнымт, 
заводомъ и кустаремъ, изготовляющимъ н5Фкоторыя машины. Это: 
сдълаетъ картину промышленной жизни болЪе однообразною. 

Но жизнь станетъ сложнфе относительно высшихъ сторонъ, 
особенно, науки и искусства. Предметами научнаго изслф довашя 
будутъ области, которыхъ наука еще не коснулась. Въ томъ, что 
и какъ станетъ воспроизводить искусство, будетъ больше разно- 
образ1я, чЪмъ нынЪ. Область искусства безконечно расширится 
потому, что въ сощалистическомъ обществЪ оно будетъ направ- 
лено на украшеше даже простЪйшихъ предметовъ обыденной 
Жизни. 


ГУ. 


Сощалиестическ! строй обезпечитъ своимъ членамъ ши- 
рокую свободу. Охраняя людей отъ нарушеня ихъ интересовъ 
всЪмъ обществомъ или отдфльной группой, сощализмъ откроетъ 
каждому самый широюи просторъ тамъ, гдЪ это будетъ прими- 
ряться съ интересами сочленовъ. Устраненше права частной соб- 
ственности на орудйя производства облегчить р5шенше этой задачи. 

В$ковой опытъ убфя:даетъ, что именно право частной соб- 
ственности на орудя производства служитъ условемъ власти для 
однихЪ, немногихъ, и источникомт, певоли для большинства. За- 
висимость женщины вытекаетт» изъ того, что она физической 
силой уступаетъ мужчинф. Несвобода-же мужчины есть сл5д- 
стве частной собственности на орудя производства и возмож 
ности для немногихъ безгранично увеличивать имущество. Не- 
пмущ не испытываетъ стЪснен! отъ того, какъ воспитываетт 
двтей его состоятельный сосфдъ, какой порядокъ установленъ въ 
его домашней жизни, какой покрой одежды или обуви предпо- 
читаетъ онъ или его жена, кая удовольстия считаетъ его семья 
привлекательными. Но живущи! трудами евоихъ рукъ, уже не- 
зависимо отъ скудныхт, матерлальныхЪъ средетвъ, становится не- 
свободнымъ на всю жизнь отъ тЬхЪ услов!! труда и распорядка, 
которыя обязательны для него при работЪ по пайму: работать 
больше, чёмъ можно безъ утомленя, работать вт обстановкз, 
необходимость которой не вызывается существомъ дфла, пе имфть 
права побесфдовать съ товарищами, запф$ть пЪеню или покурить, 
хотя отъ этихъ дЪйетвШ пе страдаеть качество труда, относиться 
къ хозяину предпуятя и надемотрщикамъ, подъ угрозой поте- 
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рять зяняте, съ почтеншемъ, когда они вызываютъ, быть можетъ, 
только пенависть и презрЪн!е — все это неустранимо даже при 
дальнфишихъ успЪхахъ законодательства о рабочихъ. 

Къ этимъ формамъ зависимости примыкаютъ и мног!я дру- 
пя; и онЪ опираются на земле- и капиталовладве: соботвен- 
НИКЪ, и помимо слишкомъ высокой арендной платы, сплошь и 
рядомъ ставитъ съемщиковъ земельныхъ участковъ въ условля, 
которыя стЪеняютъ ихъ на каждомъ шагу. Домохозяинъ, въ от- 
ношешяхъ къ нанимателямъ квартиръ, часто даетъ своимъ при- 
хотямъ полный просторъ и лишаетъ нанимателей возможности 
жить съ тою непринужденностью, которая придаеть домашнему 
очагу особенную прелесть. 

Упразднене права частной собственности на землю и капи- 
таль ограничить свободу меньшинства, а это и желательно: 
именно въ этой области свобода часто имфетъ противообществен- 
ное значеше. Крупный землевладфлецъ и капиталистъ, какъ та- 
ковой, проявляетъ „свободную“ волю, главнымъ образомъ, въ 
томъ, что старается увеличить свое имущество и доходъ при по- 
мощи всфхъ общественныхъ сопряженш, какъ бы они ни были 
тягостны для бфдизйшихъ: онъ стремится поставить себя въ мо- 
нопольное положене создашемъ синдикатовъ или достижешемъ 
высокаго таможеннаго налога, старается выше всякой мфры под- 
нять цфну земли и леса, разъ тому способствуетть малоземель- 
ность окрестнаго населешя или проведеше желбзной дороги. А 
затВмъ онъ окружаеть роскошью себя и членовъ семьи и отно- 
сится съ высокомфрнымт презрьшемъ ко всфмъ, вынужденнымъ 
жить въ скромной обетановк®. ‘Только немноме, единицы, поль- 
зуются своимъ правомъ собственности на орумя производства 
согласно съ интересами общества: поднимаютъ производитель- 
ность труда, измВняютЪ къ лучшему естественныя условя мЪет- 
ности и затрачиваютъ значительную долю возросшихъ доходовъ 
на цФли, имфющя культурное значен!е. 

Такимъ образомъ, изъяте орудШ производства изъ частной 
собственности сдфлаетъ менЪе свободными, т. с. лишенными усло- 
ый для противообществениаго произвола, большую часть пред- 
ставителей господствующаго класеа. Гели для иъкоторыхъ, еди- 
Ницъ Въ этомъ меньшинетвЪ, ограничеше будетъ стфенять пе 
произволъ, а дьйетвительно свободу, полезную для общежития, 
то минусъ будеть безконечно превзойденъ уменьшешемъ неволи, 
въ которой теперь живутъ неимуше классы: каждый изъ нихъ 
получиттъ возможность быть ие краткосрочнымъ арендаторомъ, не 
рабочимъ въ капиталиетическомъ предирляти, а членомъ ассо- 
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цащи, управляемой демократически, и свободнымъ воздфлыва- 
телемъ участка земли, принадлежащаго всему народу. 

Я не могу представить себЪ наступлене времени, когда-бы 
сощалистическое общество отмФнило, вообще, право частной соб- 
ственности. Одежда, утварь, предметы домашней обстановки, ис- 
кусства, книги и многое другое и впредь будуть пробрзтаемы 
въ частную собственность. Л не вижу причинъ, почему-бы со- 
Щалистическому обществу не оставлять въ частной собственности 
дома, служаще язилищемт для одной семьи, и даже неболыше 
участки подъ домами и дворами. А при такомъ положеши ве- 
щей людямъ будетъ обезпечена наибольшая свобода, которая, во- 
обще, желательна. Именно въ области потребленя человфкъ до- 
рожитъ возможностью свободно располагать своимъ временемъ и 
не стЪенять своихъ вкусовъ и привычекъ. ПИ это будетъ предо- 
ставлено людямъ въ полномъ объемЪ. 

Ограничен!я свободы, необходимыя 11 въ сощалистическомтъ 


обществ, — относительно, напримфръ, порядка во всфхъ обла- 
стяхъ труда, — будутъ гораздо менЪфе тягостны, нежели въ на- 


стоящее время: 1) возросшая производительность труда сократитъ 
работу, необходимую для общества, до такихъ предФловъ, что 
ограниченля свободы будутъ касаться гораздо меньшей части вре- 
мени, т. е. жизни людей, чфмъ теперь; 2) демократическое об- 
щество будеть управляться законамн, изданными всЪфми для 
всеЪхъ, а тая нормы свободны отъ многихь стфенительныхъ на- 
чалъ, неизбЪжныхъ въ наше время, когда меньшинство состав- 
ляетъ законы, обязательные для всего населенйя. 


у. 


Параллельно съ развийемъ личной свободы будутъ укрЪп- 
лятьсяфуслов!я, которыя обезпечиваютъ людямъ яркое выражене 
индивидуальности. Залогомъ благополучия людей служитъ такой 
общественный порядокъ, при которомъ всЪ силы челов$ка могутъ 
получить высшее развит!е, и человЪзкъ можеть иаполнить боль- 
шую часть своего времени тЪмъ, къ чему чуветвуетъ сильнзйшее 
влечене. Илощадь, на которой пышно расцвЪзтаютъ противооб- 
щественныя влечения людей, будетъь съужена въ чрезвычайной 
степени; вся система воспитаня будетъ способствовать упроченю 
добрыхъ нравовъ; за пролетаратомъ, ко времени прюбр®теншя 
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имъ власти и осуществлешя началъ сощализма, будетъ нЪсколько 
поколЪнш, укрзпаявшихся въ чувствахъ солидарности: а потому, 
огромное большинство — всЪф, скажемъ мы, нормально развитые 
люди — будетъ склонно проявлять свою индивидуальность въ 
томъ, что полезно для вефхъ, что, много пли мало, содЪйствуетъ 
дальнЪфИшимъ усифхамъ культуры. Безъ сомнфшя, будутъ и 
люди съ порочными наклонностями, готовые вредить согражда- 
намъ; сощалистическое общество будеть вынуждено иодаваять 
проявлене этихъ наклонностей. Найдутся люди, готовые удЪфлять 
все свое время какому-нибудь ничтожному, никому не нужному, 
но безвредному спорту. Если они все же будуть заниматьея по- 
лезнымъ для общества трудомъ, то не станутъ мфшать имъ въ 
наполненй! остальнаго времени пустыми забавами. Но число та- 
кихъ людей, безконечно меньшее, чфмъ нынЪ, будетъ совсЪмъ 
незначительно по сравненю съ тТЪмъ подавляющимъ большин- 
ствомъ, влечен1я котораго будутъ развиваться въ направлен!и, 
соотвЪтетвующемъ интересамъ согражданъ. Тамъ, гдф въ настоя- 
щее время на данное число людей находится сотня желающихъ 
посвятить все свое время наукЪ, искусству, какой-либо отрасли 
полезнаго физическаго труда, уходу за больными, утфшеню 
страждущихъ, будуть мнойя тысячи. Тамъ, гдЪ въ настоящее 
время, при какомъ-либо общественномъ несчастиг, откликается 
тысяча, готовая спЪшить на помощь и самоотверженно бороться 
съ надвинувшейся бЪдой, будутъ подниматься десятки тысячъ. 
Н$тъ необходимости быть безпочвеннымъ оптимиетомъ, чтобы 
твердо вЗрить въ это. Довольно сослаться для доказательства и 
на то, что досельшнее развите человфчества, — какъ ни мало 
было для него благопрятныхъ усло! — обнаруживаетъ возра- 
сташе этихъ наклонностей, и на то, что отм$на права собствен- 
ности на орудя производства воздвигнетъ высокую преграду для 
развит1я разныхъ противообщественныхъ влечен!, теперь свой- 
ственныхъ столь многимъ. 
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Замфтимь по поводу програмзы французекой партш работихъ, что она ставить ря- 
домъ требованя, осуществлене которыхъ отнюдь ве можеть быть одновременнымъ. 
Въ экономическую часть программы внесены требован1я, которыя им$ють ифлью 
улучшить положенме рабочихъ, какъ наемниковъ, а п. 12 этого отдфла требуеть 
окончательной отяЗны права паслфдовайя въ боковыхъ лияхъ и наслфдовашя 
больше 20000 фрапковъ въ пряхой. Фсе, что относптся къ улучшеню быта рабо- 
чихъ, можетъ быть выполнено еще современныхъ государствомъ. Огранпичене же 
права завфщаня и наслёдован!я предфлами, которые установляеть програхла, воз- 
зожно только въ сощалистическомъ строф. 

№8. Газ Аиеоеп Цех АеЦегуаие; 1 Епапа. 1900. 527—882. 
Напзеп. |1е @те Вет Кегашозеиел. 1809. 912—14. Рр’сКз. ВехбЖетииев- 
1еъте ии@ ВеуКегапоз«роннк. 1898. 350—55. 

Вгемапо мп АисгупзАт. Те Вемихе Сгаласе Чег 4епёзевеп \Уейтктай. 
1900. 1—20. 

Вуетано. Тамъ-же. 71—82. 

„Тевассеръ. Народное образоване въ цивилизованныхъ странахъ. 1898. 385—388. 
Исаевь. Очеркъ теодйи и политики налоговъ. 1887. 61—95. 

Ре Гиере. Тез зету1еез умИся. 1. 98. 

Подобный упрекъ былъ сдфланъ Вандервельде за его участе въ парижекомъ меж- 
дувародномъ конгрессе}; алкоголиковъ въ апрфлЪ 1899. 

Атеп:{. ЗочаНзше ег Шеме. 229. 

Вега Ч. СооретаНон ет зодаЙзме. 1896. 

Гафагдие. Пег упмизейаЙйНсве МаемлаЙяитиз пасй Фер Апзсрациихен хоп Кат] 
Мах. 1886. 36. 

'Тамъ-же. 34. 

(ети. ЕтНиьх Це’ зосеи Хазийе ап аПе Имеше йез Сиишеъелз. 1889, 
11—12. 

Мейг!ну. Пе Геззте-Гехене. 459. 

Вегиуеи. (езе|зеВа!. пи@ Рихаесепии. 23—54. 

Моз. Оег Напа\уетКег. 19877. Снез4е и ГаГагдие. Ртовтаиние Ча Рага оч- 
уйег. 1899. 79—80. 

1598, № 97 статья „Разтоген-Е ел“. 

Гогиа $. 1898. 101. 
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30) Гергег Го\зхейиниу. 1898, 100. 

21) Р$яь у. УоИшага въ РхобюКоЙ йЪег Фе УеалЯатоен 4ез Раменасех Це 
Вауемзецен Зоса!Чешокгайе. 1894. 

22) Сошрие Вепаи 4п Сопотёз апиие! 4е 1а Цблостайе зое. Беое, 1епа а (ан4, 
1893, 50—57. 

23) ЕгапАрече» ейипу. 1898, 140. 

21) „Еше Опега иле Ифег 7луесК пи@ Хтихеп Цег Се\еткзс тен“. — Могатфейе- 
зейито, 1897, 39. 

25) Воть слова Гумбольдта: „Преобразоване настолщаго ведетъ къ тому, что доселфш- 
нее состояе смфняется новымъ. Каждое же положеше, въ которомъ находятся 
люди, каждый предметъ, который пхъ окружаеть, создаеть въ ихъ внутреннемь 
у1рф оиредфлевиую стройную форму. ')та форма ие можеть перейдти нь другую. 
произвольно выбранную, а потому конечная цфль не достигается, напраено затрачи- 
ваются силы, если навязывають ей неподходящую форму“. 

26) ВИайанегсейниу, 1897, 49, статья: „Везоппепней пи Кашрие“. 

2т) См. нап]. статью „Озеги” въ газетф Де’ ТедёМатфейег, 1898, 14. 

38) „Каир ип@ З1ео” въ З{етзелеглейиниу, 189%, 91. 

29) „Де \епискец 4ег майзИзейен Еще Бипоел пи ВеемиозКкатрЕе Йез Ргые- 
фал1а13“, Нохатфейеглейито, 1896, 92. 

30) Ресйчпо}. АпагсМум ап@ Зос1аНзш, 1895, стр. 97. Припомпимъ, по новоду на- 
пменовашл анархизуа спортомъ, буржуазш ГПациита, сына барона Дювпльяра, и 
княжну Горнъ изъ ромава „Парижъ“. 

31) Рфчь Газенклевера въ рейхстаг 20 марта 1584. 

32) Изъ р6чи Фрооме въ рейхетаг$ 18 февраля 1886. 

33) Изъ р$фчи Либкиехта въ рейхстаг 5 ноября 1889. 

34) Нельзя согласиться съ Бернштейномъ ((:езе зем. пиа Риумеоеййии, 23—94), 
что въ 1848 и 70 годахь пролетарматъ во Франши хзогь ихфть только кратковре- 
менный успфхъ, такъ какъ не имфль готовой программы: готовая программа одна 
не послужила бы залогомъ уенфха: воспитаве французскаго иролетарата еще пе 
подвинулось на столько далеко, чтобы едфлать возможнымъ осуществлене програмхы, 
еслибы за нею стояло даже довольно большое число членовъ. 

35) Возстане рабочихъ въ Милан въ апрфлЁ 189$ года, давшее случай испытать 
пеобычайную смертоноеность новфИйшаго орулйя, доказало, что итальянсые рабоше 
ихфють неудовлетворительную организашю и что защитники баррикадь ихфютъ те- 
перь гораздо меньше шансовъ на уси$хъ, чфиъ нфеколько деслтитЬт тому назадъ. 
Будь въ Птами рабоч1е стройно организованы, вляне вождей было бы болЪе велико 
и уличный бой не приняль бы такихъ размровъ. 

36) Въ 1889 году Бебель заявилъ въ рейхстаг, что ему извфетны три слузая, когда 
утонули рабоче, проходивийе черезъь рку по непрочному льду есь кипами газеты 
„Зоса1емокга{“, которая издавалаеь вь Швейцари и не была допускаеха въ 
Герматю. 

31) Рёчь Вандервельде въ бель“йекой палат депутатов 5 марта 1895. 

33) Епдей 5. Ойргио”8 Ошо. 2. Ам. 971. 

39) Газеты соплальной дехократя передъ выборами 1898 года почти кмкдый день дЁ- 
лали подобныя указан1я. 

40) Можетъ быть схфлано по поводу всего сказанпаго зазБчане, что то-же паблюдается 
въ жизни и другихъ нарий. ИП если л заняль нфеколько страницъ пояспенемь, 
что въ основании дфлтельности демократ лежить ясно сознанпый и часто до ме- 
лочей разработанный плалгь, то пе для противопоставлетя сошалистовкь других» пар- 
иямь, & лишь для доказательства, что парти. вь основ дЬятельности которой 
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42) 
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45) 


+5) 
41) 
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51) 
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лехзитъ матералистическое понпхане м1ра, стоитъ далеко отъ анархизма и обнару- 
я:иваеть наклонность къ планохфрной дфятельности большие, ч$мъ какая-либо другая 
парчи. 

Изь Меа/ез(еНиту за 1896. Су. также рфчь Фрооме въ рейхстаг 20 марта 1881 
года о томъ, насколько сокращеве рабочаго дня не есть механическое поелдетв!е 
промышлепнаго развийя Европы, а плодъ сознательной борьбы между рабочими и 
хозяевами. ; 
Газеты, образуюния лфвое крыло германской демократической печати, пер$дко наиа- 
даютъ па волздей сощальной демократ за то, что изъ ихъ дфятельности, будто-бы, 
все болфе исчезаеть револющонпый характеръ, а на печать — за 10, что изъ пея, 
будто-бы, исчезаеть агитащонный духъ. 

Главные вожди германской сощшальной демократи Бебель и покойный Либкнехть 
иредставляють иротивоположиыя пачала. Первый — паиболфе ярый выразитель 
того, что можеть быть пазвано дфловымь элементомъ. Его рфчи въ парламенть 
обнаруяшваютъ обширное знакомство съ разнообразнымъ матераломтъ, который облег- 
чаеть ру-шеше практическихъ вопросовъ. Либкнехть, воплощая въ себф агитащон- 
ный духъ, всегда папоминазть членамъ парти, что, какъ-бы ни стояли опи близко 
къ друсижь парпяхъ при работ надъ разными практическими вопросами, они 
образують одно цфлое, отличное оть другихь партй и противоположное имъ. Д$я- 
тельность Бебеля въ парламент? направляется на критику современпаго порядка 
въ деталяхъ, на внесене новыхъ элементовъ въ парламентскую жизнь. Либкнехть 
даваль оцфику современности при помощи историческихъ обобщенй и подвергалъ 
критпкф существующий порядокъ на основали! представлен демократии о пачалахтъ, 
которыми будеть проникнуто сощалистическое общество. 

Гонейта, 1598, $9. 

Си. рфчи Тольхара и Шерма па ?-мъ собраши баварской сошально-дехократической 
парти, ‘Фольхара и Гризленбергера на 3-мь конгрессф. РгоокоНе ИЪег йе \е- 
ап шеен Цег И. иш@ ПТ. Рацейасе Цег ВауемзеВел Зос1аЧетокта Не. 

Кан зу. Ге Азтайтасе. 1899. 148. 

Тамъ-де. 994. „Ланге. БосаИзше е! раузаиз. 1895. 73. 

УЛаигёз. Тамъ-ще. 8—9 и 16. 

КашзКу. Тамъ-де. 3И— 11, 

Иез. Пе астайзевер Ргаоем пил Уегв&т15$ 2аш ЗосаПумиа. 1899. Булгаковъ. 
Калитализмь и земледвле. 1900. ПП, глава 6. 

Н'аПасе. Гапа Хайопазайон, Из; песеззиу ап Из айиз. 1892. 290—956. 
Пой. Тала, Гафопг апа 12егу. 1899. ВиесйГота. Папа Хайопа!аНо0. 1898. 
Вкасйрота. Мегме Епо]аий. 1895. 98, 44. Летрпег. Сопипопхензе боба. 
1857. 228—42. 

Сойон. Гесииге оп аозлецИлге. 1896. „атезоп. Тъе соло Йо И Ёапише. 
1896. 5ожегу. 'Т\е асмемИиага! Оеаоск. 1596. 

Тедат. Тре тайнез; о0# пиотаНоп. Унз#се. 1 Мау 1900. 

См., напрлуфръ, сочинсшя ИГульце-Гевернииа. . 

ТРаЙасе. Тамъ-же. И7ии. Рторему ш Гапа. 1888. ОдйЙду. Гоша Хайопа!- 
зайоп. 1890. И/сАзёеей. 'Тве Гаш@ ог Фе Реоре. 1894. Мени. Те зойа- 
ще еп Апо]е{етте. 1897. 128—838. 

Осенью 1900 гола, въ Грац, на коигресс$ австрайскихъ сошальныхъ дехократовт, 
была выработана обширная аграрная программа, въ которую входить, между иро- 
чихъ, требоваше относительно расширеня обществениаго производства, перехода 
лфеовъ и водной силы въ собствениость государства и общинь, содфйстве развит1ю 
артелей па демократическомъ осповаши. 
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59) КанёзКу. Тамъ-же. 359—834. 

60) „Тевассеръ. Сельское хозяйство въ СФверо-Америкапескихь Соединенпыхъ Шетатахуь. 
1900. 15—22. 

61) Не!:. Тамъ-же. 63—06. 

82) Гроденкёй считаеть доказательством, возможности для мелкаго хозяйства бороться. 
сь крупнымь тоть фактъ, что въ Росёи средме разуЁры круипныхъ владАий пе 
представляются сплошь и рядоуъ разбитыми па много мелкихть холийствъ. [а 
чпезбоп астате ей Вео1аще. 1899. 

53) Левитскёй. Сельскохозяйственный кризисъ во Фраццие. 1899. 938—44. 

84) Абшо. Пе Гаое аег епозейен ап Язевай. 1896. 150—560. 

65) Тамъ-же. 157 и дале. 

06) Вана" а. Гез рорщайопх демеоез еп Егапее. 1885. 91—93. Леситскей. 
Тамъ-же. 179 и дальше. 

67) АанёзКу. 'Тамъ-же. 109. 

63) Мау. Пе Ут вевай ш Уетоароецйе!, Сехелугаге пра ИлКцай. 1901. 632—142. 
КнаеКа. Паз ап ева Певе Сепоззепъспайз\езеп Ш Ргапктесй. 19899. 
61—112. 

69) Не”. Тамъ-же. 52. 

10) КашзКу, Тамь-же. 95. 

71) Войне“. Пе Чемпиетешесцие. 1818, Исаев. Учасме рабочих, въ при- 
были предирятя. Юридич. Впетникъ. 1819. Хи №. 

12) Назовемъ среди первыхъ Бебеля, Либкнехта, Шенланка, А среди вторыхъ — 
Ауэра, Кауцкаго. 

3) РуолокоЙ Ифег @е Устала шоеп 4ех РаЧецаоез$ Цет зоо Цетоктайзеней Раза 
Реп; Шап@; хи Вгейаи. 1895. Р4$чи Кварка, Бебеля, Давида, Мибкиехта, Пауц- 
каго, Цеткиной и Шипиеля. 

14) Эйние. Ме РуоМеше 4ег Чезсшей;рЬозорще. 1892. 48 и дальше. 

15) Я ие могу согласиться съ Лабрюлой (Сопсерйоп тата ;е 4е Гыжоте), что 
Росйя окончательно обуржуазится только тогда, когда совефхь разложится русская 
зехельная община: для полнаго перехода русскаго общества, въ бурл:уазное будетъ 
достаточно обезземелешя значительной части крестьянства; общипа хожеть уцфл ть 
на довольно большой илощади п, при изхБпеши вефхъ услов!! обществениой ‚казни, 
перейдти тамъ, глЁ уцфл$еть, къ ассощанониому производетву. 

16) КашзКу. Тамъ-же. 435. 

17) Ганпаегсе4е. Ге зодаПзше си Вео1цце. 1898. 410—134. 

13) Гчпаегсеае. ТаЯпепсе Цез уШез виг |езх сатразпез. 1898. 

19) Ааш зу. Пе Астатгасе. 343. 

80) 'Гамъ-ле. 583. 

81) Гамъ-ие. 400. 

59) „/аиге8. Тамъ-ке. 94 и далБе. 

83) Антисощалистическая проповфдь белылйекаго духовенства, уерфдго ведомая тепер» 
неискусно, потому оказываетъ слабое вмяше, что сощалиеты энергически работаютть 
въ деревняхь. ОслабЪИ они въ этой дфятельности, христанске союзы (Воегепропй&) 
и теперь распространениые (первый возпикъ въ 1$90 году: вь 1896 году было 300 
уфетныхь союзокь съ 19000 семействъ; союзы купили для пленовъь слишколъ 
11 миллюновъ килогралмовъ хихическихт, удобрешй и прюбр$ли разныя хашиниы), 
получили бы еще болынее влляше. Св. Исидорь, натронть союза, стоялъ бы во глав; 
тораздо большей аруй! крестьянъ, чфуь теперь. Дер огуе. Цехпе ХочаНме Сяа- 
щие. 1897 

ва) Ралегге Че. 'Тамь-же. 396—917. 
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$5) ДедгееГ. Те зосаИзше 4апз 5е5 гаррот$. УП. 

36) Танъ-же. 193. 

57) Стран. 151—572. 

33) См. Пе ЮМешшеег пи ВНМацегоелуее. ВИ@Ллане’зейипу, 1897, 3. Вьъ 1897 
году вышаа драма Гергарда „Уничтоженъ“; въ пей изображены темныл стороны 
быта ремеслеппиковъ и начфченъ ифлый рядъ причинъ, велфдетве которыхь ре- 
месленникъ уничтоженъ. 

у) Таково, напримф$ръ, огромное чиело ремесленниковъ-одиночекъ въ обработк метал- 
ловъ, елесарей, жестяпиковъ, мФфдниковъ и пр. 

9) Мы читаемъ въ журнал Де’ Со4а’Фейег, что ремесленпики становились па сто- 
рону крупнаго капитала, а не шли рядомъ съ рабочими; ихъ считають лучшей 
опорой алтаря и трона: они пе приетають къ организащяхъ рабочихъ, а потому 
ифть основаня щадить ихъ: нужно бороться съ ними даже больше, чБуъ съ 
крупнымъ капиталомъ. 

91) См. р$ёчи Бебеля въ рейхетагВ 24 ноября 1891 года и 6 декабря 1892 года. 

97) См. р$чь Рейесгауеа въ рейхстаг 16 лнваря 1895 года. 

93) Моз. Пег МешЬ сет. 17—25. 

94) См. статью Смуега въ Геёроле" Гойзлейино, 1898, 81. 

95) Герзмоег ГоЁзгейииу, 1898, 96. 

6) С1азегзейину, 1898, 8. За 1895 годъ въ германской стекольшюй промышленности 
ппелилось 1249 предорятй; изь нихъ 1135 имфли ремеелениый характерь, зани- 
али въ совокупиости только 213$ рабочихьь. 

97) Су. статью „Мо4егие Зе]ахеге“ въ Гееги’гбейеглейину, 1898, 5. 

55) Органъ типографщикокь Со’лезронЧен, 189%, 136. 

99) Гоге@&з, 1898, 96. 

110) Рогюёз, 1898, Т2. 

101) Гонюеё»5, 1898, 89. 

102, Голюеё а, 1898, $2, отуфтивъ, что представители подмаетерй донускають для ма- 
ленькихь мельнацъь па 2 часа болБе долг рабоч день, ч$яъ для крупных», 
говоритъ: „Пуеть такъ; публика видить, по крайней „Бр, изъ этихь пренй, 
что рабоч!е вовсе пе хотять броеить на ироизволъ судьбы мелмя, переживийя свое 
врехя предиря\я, хотя ихенио они съ рфдкимъ упряметвомъ настаиваютт, па своей 
привилейи эксплуатировать, какъ па узаконенномть прав. 

103 Въ книгахъ о синдикатахъ нерЁдко проводится ошибочная хыель, что объединен1е 
всфхъ предпрятй данной отрасли, достижене фактической монономи служить за- 
логомъ паибольынихъ техническихь усовершенствованй вт, этой отрасли. См. Исаееъ. 
Къ вопросу о синдикатахь. Стверный Впетникъ. 1895. \. 

104) Припомнихь, какъ велико вь Соедипениыхъь Штатахь вяне синдикатонь па 
политику. 

105) Изь р$чи Бебеля вт, рейхетаг$ 7 марта 1593. 

108) Рфчь Зингера въ рейхетаг 9 марта 1895. 

101) Рёчь Бебеля въ рейхстаг 12 февраля 1891. 

104) Рфчи Бебеля въ рейхетагВ 12, 14, 18 ип 19 февраля, 14 и 21 мефля 1891 года 
и Зингера 7 апрфля 1891. Въ сесею 1890/91 года Бебель говорить вт» рейхстаг: 
54 раза по вопросамъ о законодательной охран? рабочихъ. 

109) Изъ рёфчи Грилленбергера въ рейхетаг”!; б декабря 1858. 

110) Изь рзи Иибкнехта вь рейхетагВ 2$ ноября 1885. 

11) Рчь Фольмара въ рейхстаг: 12 мая 1884. 

112) Р\чь Лечена въ рейхстаг; 8 февраля 1395. 
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113) См. рфчи, произнесепвыя въ рейхстаг$: Фольмаромъ 13 марта 1564, Гриллепбер- 
геромъ 6 декабря 1838 и Бебелемъ 19 января 1889. 

и) Изъ р#8чи Бебеля 19 ливаря 1889. 

115) Вгаии. „Оег Р]ап ешег Мопятгесепоззензсвай ш Наши“. — №ме ей, 
1898/99. 19. г. т. Коизит-, Вал- ппА Зрадуегеш „Ртофасйон“. Хсие йен, 
1895/99. 23 и 31. 

116) бесйзёзсйе А’фейегзейину, 1896, 187. 

117) Главными представителями этихъ течешй были: перваго — Молькенбуръ; второго — 
Эльмъ, третьяго — Бебель. 

113) АВлапаей 4е |а соорбёгайой #гапсмзе. 1898, 30—63. 1899, 57. 1900, 8—33. 
См. также: Газзоаоп опумёте. 1900. Варрогё змг 1е5 50616465 соорбтаНуея 
Че ругодаеволм. 

119) Ргелйег Сопртё$ зайопа] её пмегиайопа] 4е 1а соорбгаНон зосаНие. 1900. 

120) Р$чи, произнесепныя въ белыЧИской палат депутатовъ: Дестрэ 28 января 1898 
и Анзееле 11 и 19 пюдя 1599. 

191) Ласдиез Сисиг. Спапё @ез соорёгаемгв. 

122) Тез соорбёгайепгз Ъе]е'ез. 1898. 9 и 11. 

123) Ве’ёгапа. Соорбга оп её ЗомаН те. 1596. 9—13. Денние. Гез этаи@$ шаса- 
$113. 1896. Его-же. Ге Уоогаи. 1896. Мы находпмъ въ этой послфдней бро- 
шюрф таня указаня: кооперативное общество въ Гент за пальто, продающееся 
по 1%—15 франковъ, илатить рабочимъь 6—6% франковъ, тогда какъ частные 
магазины плалять за работу такого пальто пе дороже 3$ фрапковъ; за дфтене 
костюмы первое платитъ 1.45—2.25, вторые 90 сантимовъ. 

124) Апзейе, Соорбгаоп её Зосла1зте. А]тапасй Ц4ез соорёг. Ъе]оез. 1898. ЛПешёзсйег. 
Соорёгайои еф Зос1аЙвше. А]тацаей. 1897. 

125) Извфетный дфятель бельчйской дехократи Апзееле говорить: „мы можемъ бомба] - 
дировать капиталистическое общество картофелемъ и 4-фуптовыхи хлЪбами. 

126) Кашзку. Сопзптуегеше. 1397. 

127) ВИанегзейииу, 1898, 8 и 9. 

128) Передовая статья въ Ло[га’фейе’=ейине, 1898, 19, 20. 

129) 569й:. Атфен$озенищегзи мине. 1898, 19—20. 

130) Гедега’Феиегзейнииу, 1897, 18. 

131) Гед’ен. Вемев Ни 4ей пиегпаНопа]еп зоба зИ5ейен Копетезз (Гоп4он 1896) 
и Весвепзспаз ес Мег ВегИпег СелуегЕзспа ен {г 1900. 

132) 5/-0фе. ХемтаНзиио Йег Селуегкзспайен. босаЙззсйе Мопеизйее. 1900. 
УПЕ. КаибКу. Ге Хецн’аЙзтало Йег Сезуегк спа ет. Хене #ей, 1599/1900, 
№№ 40, 41, 45, 43. 

133) Вере. СеуегкзспаЙз-Ве\уеиие ппа Ро]И15све Рацёен. 1900. Иакек. Ро|- 
Изспе обег ипройНзеве безуегкзсепаЙел. боста!зЁ. Моназйейе, 1900, УП. 

131) Гогзей. Ройик и. Ве!олюп ш 4ег оелуеткспаЙИесНел Огсалиха ют Чег Афекег. 
№ене #ей, 1895/99, 13. Теден. Де ип Ме] Цег Цетёзеспей Се\уехЕзсвай:- 
Ъе\уетипх. 506748. МопизйеЙе, 1900, ИТ. 

135) №’@тани. Те слив Шеве (:елуегкзслаемесито. Мене ей, 1809 1900, 50. 

136) 5е9й:. Ме 156 @е сеуеткзспаЙ Неве Оголизайон ат ямескшйзасяен 2 |о- 
у'ееп? До[зчуфейегсейину, 1897, 45. Сталья „Цефег @е Репбенеп Сезуетк- 
зепаНен.” Со’гехропаен, 1897, 124. ЗанфапасегТег, 1897, 24. Вис паегзейину, 
1598, 1. Агиташя развивается съ каждымъ годомъ. сМешцены принимають въ 
лей шивое участе. Такъ, вт, начал! 1898 года Марл Грейфенбергъ, жена, работ- 
ника картопажей, фздила по Саксоми и между 15 января и 6 февраля говорила 
въ 20 собрашяхъ на тащя темы: „Щешцииа въ промышлевиости и въ семьф“ 
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133) 


139) 
140) 
141) 
149) 


143) 
144 


145) 


146) 


141) 
143) 
149) 
150) 


151) 


152) 
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„Союзы рабочихь и предирииимателей“, „Положеше промышаенности по обработк+ 
нолокнистыхъ веществъ“, „Цфль и польза союзно-рабочей организащи“. Посфти- 
телей собиралось много. Су. „Уоп 4ег Азцайор“”. Оег ГежёИабейе’, 1898, 13. 
Союзъ каменьщяковъ разсчитываеть, что, при членскомъ взнос по 40 ифенниговъ 
въ недфлю, выдача пособ па время безработицы могла бы быть иравильно орга- 
низована. Въ апр$лф 1898 года германсый союзъ рабочихъ-мельниковъ отклонилъ 
просьбу о выдая$ пособйй члепамъ, не пуфющимъ работы; онъ согласился на иеоб- 
ходимость раньше, чфмъ будеть упорядочена выдача такихь посойй, рёшить дру- 
ге, болфе важные вопросы, напримфръь, объ устройств для рабочихъ постоялыхъ 
дворовъ. ‚ 

Въ союзахъ, которые выдаютъ пособ]я при безработицф, изъ общаго чиела рабо- 
чихъ данной отрасли участвовало: 50 %/ типографщиковъ, 35 % кузнецовъ, 24% 
сигарочниковъ. У тёхъ-же, которые не выдаютъ безработнымь пособй, было: 
3% каменьщиковъ. Сл. 5692, назв. сочинеше, а также Ге4ела’Фенеггейииу, 
1898, 2. Зетзесегсейину, 1898, 6. 

5692. Паз Ищет Илиез\уезеп Чех СелуехксВай. 

Ейчокей, 1898, №№ 1 3иб. 

Гедси. Пе СеметКспа_ еле тия ш ДРецзсВ]аиа. 1896. 12. 

Теаетани. Ге пецеге Епумчекешие 4ег Атрейзтев&е55е пи @е ве\хегЕ- 
зенай1еЪе ОтгашзаНон по ВисйасКегремхете, 1897. Пег Соггезропаем, 1897, 
157; 1898, 8. 

„Оег Е]ас] ег Ассогдафей“. Зелзезегсейииу, 1898, 5. 

Рфчи Анзееле и Вандервельде въ белычлйской палатф депутатовь 19 поября 1897, 
Анзееле и Дени тамъ-же 2 и 3 февраля 1398 года. 

„Спе 146е“. Есйо 4ез (лагаШеигз тишеранх. 1899. 90. Многозисленныя 
статьи въ Монйенг 4ез сйатфгез зуп@гсез оигтгев. Су. особенно №№ 182, 
454, 487, 489, 505, 517 за 1899 и 1900 года. 

„Еп сау4е“. Т’омемек сраре!ег. 1899. 360. „Га роме опуеге А топ5 1ез а№из“. 
Лгоисче" сфарейег. 1599. 365. „Соштазез зомаих“. ЛГошачег срареЙег. 1899. 
367. „Г/вхомион гбтодиоппае Це 1а $06166“. /е 6 Генг. 1899. 94. См. также: 
„Раи1оИзше рахоца!“. Де данйег. 1899. 24. „Хой$ шагенолз“. Ге уап ег. 
1899. 27. „Ои еппеши Ца репте“. Ги ГеаегиНоп ГИТодгамичие. 1899. 120, 
Сагече. Зосазте её Зуш@ с. Десие Мост е. 1900. 306—11. Кегей 4ез 
ге’1че"х. 1597. 195 и 199. 1598. 2599. 

Гогчей!-{5, 1893, 89. 

„Гейтей лиз Чем Нашригсег Нёепафейегыгек“. ВИЧЙЛаиегсейииу, 1897, 19. 
„Серег 5иевз“. Ванйансе’ег, 1597, 38. 

„Ейг Чен Тай. Соггезропаеиш, 1897, 138 и „Оег Зшев а; Ришеш“. Согге- 
зроп4ет, 1898, 11. 

См. Ве ше’ ЧезлустКусваН:-Копишхюоп. Неслелзева есь е № Фаз Лайг 19597. 
и „Оах Ищегзиихилеслуезел ш Чел СемезкзсвавотоашхаНопеп“. По[загфейет- 
5ейипу, 1897, 22. 

Зауфтимь, что вь производсти обуви стачки устроиваются очепь часто и по са- 
мыуъ разнообразпыхъ, иногда, повидимому, незначительным» поводамть: за Ё% года 
(октябрь 1896 —марть 189$) среди германскихъ бмахачниковъ было 52 стачки. 
Он; были вызваны сл$дующими обстоятельстваяи: 11 — улепьшешемл, илаты, 8 — 
дурныхъ обращешемъ со стороны хозяевъ съ однихт изъ работников, 15 — велфд- 
стве неигеланя хозяевъь исполнить требоваше рабочихъ отноептельно увеличешя 
заработной платы, 5 — вел{детйе пежеланя хозяев, сократить рабочее время, 3 — 
ззъ-за противодфйстя хозяевъ ираздноваю рабочихи 1 ал. 
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153) „Мавегафейнег“ въ МеаПа’фейеглейину, 1897, 45. 

5) ЗеМйас. Т,ез сопотёз опумегз еп Егансе, 1899. 329—33. Сопззё; эбвиёга| 4ез 
отсаюзаНонз зоба ез П’алса!5ез. 1900. 234—59. Быан4. Га этёхе збвиётае, 
1900. Сотив 4е [а ргорадат4е Че 1а д’есе убпе’гще. То стеуе обслё’е. 1901. 

55) Сиезйе. „Оп еп] шоуел“. Те рей зи, 1901, 902. 

156) См. рЬчь Зингера въ рейхста!-1; 8 ноября 1889. 

) Любопытно то, что это предлол:еще было сдфлано графомъ Мирбахомъ, однихъ изъ 
самыхъ завзятыхъ прусскихъ реакцонеровъ. 

153) Рёчи Бертрана, Гримара, Дени, Вандервельде въ бельЛийской палат депутатовь 
6—14 декабря 1899. 

159) См. рфчи, произиесениыя въ рейхстаг Фрооме 24 января 1593 года и Штад- 
гагеномъ 14 апрфля 1893 года. Мы ваходимъ въ рфчи послБдняго такое хфето: 
„что касается вмявя, которое имфютъ постановлешя, направленныя противъ рос- 
товщичества, то мы пе сохнфваемся, что пельзя помфишать ростовшичеству уголов- 
зыми законами. Однако, мы подали голосъ за то, чтобы ростовщичество, какъ 
ифчто грязное, безнравственное, подлежало наказаню и было захвачено вездф, гдЪ 
можно захватить его.“ 

160) Сайсег. Ге Уофетейиие пемег Нанае]зхегий ое. Мене Хей, 189718, 36, 37. 

161) Опе аз ИШзюйе зоба ие. 1901. 68—10. 

167) Такое преднозолеме высказываеть Сарроть. (Зчггаше. ЗодаЙзше Й’орроз он, 
5оаИзте 4е сопуегештепт ег Глие Це с1аззе. Ла Легне боба зе, 1901. 1, 
15—16. 

163) Воть почему заслухиваеть порицашя легкость, съ которою во французской палатЪ 
депутатовъ сощалисты подали голосъ за ассигиоваШе 5 хплионовъ франковъ па 
экспедищю Маршана въ Африк$. 

16) Пунта. Тре Арргоаснше Саазиорне ш ПиШа. 1897. Сон. Пе Кооша|- 
ройак Еганктесйз пи@ Цег бос1аЙзмиах. №ене ей, 1899/1900, 49. Ге ГРенр№, 
1899, 133. Уч» ЕоГ. Ко оша]хеттеснел. Хене ей, 1$898]9, 53. 

165) Гогюеётя, 1899, 104. СитПЛовгс=. Реценая въ ЗобаЙзизейе МонезйеГе. 1900 
53 —4. 

156) Рфчь Мибкнехта въ рейхстаг 27 апрфля 1898. Гопейтз, 1898, 54. Надежду 
одного мисеюнера, что Герлашя запретить ввозъ отума въ свою китайскую коло- 
ю, Роге (1898, 111) отстраняеть пасмбшкою, что Гермашя стаза въ Китаф 
твердой погой не для пользы китайпевъ, а въ интересахъ герханскихт» капита, 
лиетовъ. 

157) Этоть вопросъ ихфеть важное практическое значеше для ‘Фрапши: въ ся земле- 
ди наечитывають 236 000 пностранныхь рабочихъ, а въ промышленноети — 
310 000. Въ нёкоторыхъ отрасляхь процентъ пностранныхъ рабочихъ очень вы- 
сокъ: въ изготовлеши пищевыхь веществъ больше 10‘/, горпозаводекомъ дфлф 
13,4 /,, химической промышлепности 92°. Рейе ЛерибИане, 1901, 7 ахти. 

168) }Г.5чь Бёрнса вь Нижпей Палатф 6 февраля 1900 года. 

164) Ае/” Наге. Гафоиь Гечаег, 1900, 3 Магей. 

150) Кей Ца’@е. "Ге Гоусг Ъешта Ме Тьгопе. Ллжбфонг ГечЧег, 1900, 1 Матей. 

151) Ее еЙег. МИИаязте. Сатон, 1900, 14 Арии. 

1:2) Рфчь Бебеля въ бюджетной коммисеи рейхетага въ мартб 1900. ЛРегенх. Матие- 
огйегиисен, Кооша]ройакК аий АгеКезущетеззси. 1898. Брошюра „Е1юиеп- 
КоЙег мий \Уе пасе зроНИК“. Гонеёз, 1900, 71. Мей-ну. ЕоиепройиКег. 
№1не Шей, 1899,1900, 15 и Его-же. ЕМоиентоМасе пий Кееьуав. Лене ей, 
1899/1900, 19. Калиёзку. Зе рре!, Втешало пай Фе Ен епуо|аее. Лене #ей, 
1899/1900, 24, 25 и 96. 
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1:3) ЛанкКу. Емейчев Епсе!5 пи@ (аз УШхзулет. № ие ей, 189$]9, 11. Его-же, 
хешрре! ппв@ ег УИиамзтаз. Мене #ей, 1898/9, 21. Его-же. бехйчейЧет 
Нагозе. Мене ей, 1893/9, 25. Земррё. Еиеймен Ещсез пи Цаз М 
хумеш. Лене ей, 1898]9, 19 и 20. 5ейш=. Имг КУЧЕ 4ез МИайзшиз. Мене 
#ей, 18958/9, 46 и 41. 

1;+) Рфчь Либкнехта въ рейхстагВ 2 марта 1895 года. 

1:5) Канку. ПетоктаизсЬе ип геаКиопаге А`газишо. Мене ей, 189718, 50. 

1:6) „Ге Оёзагтиетен“. Те Зосайяе, 1899, 99. 

17;) Этой слабости самоучекъ не избфгь челов$къ дазхке такого таланта, какъ Шевъ 
"Голетой. 

1:5) Ср., наприх$ръ, рфчь Газенклевера въ рейхстаг 20 харта 1884 тода и р$чь 
Грилленбергера въ рейхста1№ 16 декабря 1888 года. 

179) Р$5чь Бебеля въ рейхетагВ 26 февраля 1891 года. 

150) Рфчь Бебеля въ рейхстаг$ 26 января 1893 года. 

181) Голеёуз, 1898, 75. 

152) Гогейз, 1898, 81. 

183) Гокм@7($, 1898, 83. 

154) Деархюег ТГойззейину, 1598, 98. 

185) Голюеё7з, 1898, 95. 

196) Голе&{з, 1898, 81. 

157) Ролван, 1898, тб. 

133) Го’ейтз, 1898, 83. 

159) Гогеётз, 1898, 81, 

190) Тамъ-же. 

191) Иончейм, 1898, 83. 

192) Тамъ-же. 

193) Гогш4{з, 1898, 93. 

194) Герзмдег То зейииу, 1898, 17. 

195) Тамъ-же. 

196) Гогюй7з, 1898, 80. 

197) Лерхщег Гой&з2ейииу, 1893, 100. 

195) Голю@-з, 1898, 100. 

199) Герхег УоАззейииу, 1898, 19. Гонейчз, 1898, 83. 

200) Гогшй19з, 1898, 82. 

201) Гергег ГоКззейиид, 1898, 100. 

202) Гогей!$, 1896, 83. 

203) Гонеём»х, 1898, 89. 

204) Гоги@ 4, 1898, 95. 

205) Герзде" ГоЁзлейииу, 1898, 98. 

206) Тоге@т(з, 1898, 81. 

207) Гоге@“з, 1898, 95. 

2955) „Еш Мави\о! ап АНе, 1е ез апоейт” въ газет Пе’ Тег Цатфецег, 1898, 11. 
Характерпетика содержашя органовь союзовъ рабочихъ сдфлапа хною, главпихь 
образомъ, на основаши МееЙагфейегейниу, НозагфеНегзейину, Табакагфейег- 
сейииу за 1897—98 гг. 

209) Изъ проповфди Райнеръ Стефеиеа, ироизнесениой въ З0еумаее, въ методиет- 
ской церкви 10 февраля 1$59 года. 

210) Гочейтз, 1893, 16. 

211) „Оег Уегет г Зочароник“. Табака’фейегзенину, 189%, 40. 

212) Гийргадег ГоЙзейину, 1898, 82. 


213) Роге, 1898, 92. 

214) Гоги, 1898, 94, 

215) Гопюей”з, 1898, 94. 

216) отей»45, 1898, 93. 

217) Роге», 1898, поябрь. 

21+) Прихфромъ такого прискорбнаго отпошешя между членами пари была полелика 
французскихь газеть Ти реёИе гери не и Ге реЙ хои ть март, 1901 года. 

219) В/аерГота. Тап@ ХайопаЙзаНон. 189$. 16. ГизхеЙ. Тре зодаНзе 5мийау- 
зеВоо!-тотешепе. Гифон” Гече», 1900, Мах 5. 

520) Гоги? з, 1898, 106. 

221) Гонейтз, 1898, 103. 

222) Гоней{з, 189$, 109. 

223) Гоги, 1898, 118. 

224) Натфигде" Есйо, 1898, 133. 

295) Гергде" РГойзтейину, 1898, 103. 

226) Сошие тепёа 4и Сопотёз авиме! а Свамего!. 1396. Образцами бельйской 
агитащонной литературы хогуть служить: Вег’инЯ. 16 сатбеШ:ше Ша Бом &ес- 
1епг. Натфонузти. Т.е сибе Язте Фи Сашразтака. — Сша сон бгепесз зупемех. 

22%) Зейеи. Ге АфеЦегоезапотегете пи Ште Ведецися т Фе хочаетактгайзеНе 
Рагте!. 1898. 

225) Гоги, 189$, 14. 

229) Ушафегое". Та абтостаце её Гат. ХосиИе ХоигеЦе. 1888. Мог». Езрётапеех 
её сгайиез роцг Гаге. З0осйие ХонгеЙе, 1893. Ненгу г. Ч. Г@@е. Рубсайойз 
Тат. 5066 ХонзеПе. 1896. Пезбуее. Ать её зосаИзше. 1896. 

210) Пезмисе. Гез оеплутез ах 4апя ]ез во 5ез. Агел’г Моста, 1896, 6. Руми Дестрэ 
въ бельмйской палатф депутатовъ 1 1юня и 13 юля 1899. 

231) Ма’х. Оег асмхевие Вгашайе. 3. АпНасе, 1885. 38. 

232) РЁчь Либкнехта въ рейхстаг Б 2 марта 1895. 

933) Ге ренме, 1899, 110. 

231) Гап4е"ге Че. [/мМсооЙзте с 1ез соп@ оп; Фа таха! сп Веолаце. 1399. ЗИЧеили. 
Пе! А1Ковойзтиз. Хене #ей, 1898,9. 96. Стоун. ково] вена ций АШоНо!- 
ииззгаие\. Аене ей, 18989. 49. Гану. Те АтенегхеваМ пай @е А!Койо]- 
{тасе. 1901. . 

235) Мимефа! Пишкогайс. 18908. Реазе. [лупог Ллесензто а Воте аи атоай. 
1899. 5та’ё. Тие есоповиея оЁ тетрегепесе. 1899. 

236) Го’е@з, 1898, 84. 

237) См. рчи, произнесенныя въ рейхстаг} Бейелемь 20 марта 1894 года и Либкиех- 
томъ 12 мая 1584 года. 

233) Гоней!з, 1898, 18. 

239) РнанКТиме» #ейниу, 1899, 20. 

240) Рогсеёз, 1898, 91. 

1) Винукей, 189%, 9. 

28) Ср. р$чи, пропзнесенныя въ рейхетаеф Себелемл, 12 илл 188 года и Аулромъ 
4 декабря 1885 года. 

243) „Спапунизтеп офег РееНисс“ въ журнал Ге’ Мосга 5 1598, 59, 

244) Пен4ите. Тез стай; тасазтя. 45. 

245) Гап4енгеше. Т.е ратИ опумег её Гасоо!. 1898. 

216) Ве{ганй. Ге гой а Па ме. 19895. 

217) Гертуег Гойззейинну, 1898, 113. Ся. такле Голик, 189%, ШТ, и сталью 
Бернитейни въ №ене ей въ за; 1898 года. | 


213) Гонейн, 1898, т3. 

549) Гогит$, 1898, 15. 

250) „Р+дкая благотворительность“. Го» з, 1898, +6. 

251) Гопкётёз, 1898, 17. 

952) Гогн-&'4з, 1898, 18. 

253) Ге!’ргдег ГоШз=ейину. 1898, 13. 

251) Го-ей1тз, 1898, 83. 

755) Гоги -з, 1898, 84. 

256) Гогн'ё”{з, 1898, 88. 

357) Гоги, 1898, 89. 

255) Гопиейтмз, 1898, 90. 

259) Рфчь Бебеля въ рейхстаг 97 апрфля 1898 года. 

960) Т’огиг@5, 1898, 98. 

261) Го’е@нз, 1898, 100. 

262) МеиПатфейеггейитиу, 1896, 49. 

263) .О!е \\5вепзевай №: Йаз УоК*. ВЯайчнегсейниу, 1897, 20. 

261) ТГолчей7з, 1898, 111. 

265) Го’ке@з, 1899, 69. 

266) Киш зку. Пе К]аззепоесепзй те, стр. 6 и 17. 

267) Рёчи, произнесенныя въ рейхстаг Бебелемъь 1 декабря 1885 гола и Либкнехтомь 
15 яиваря 1886 года. 

365) Рфчь Зингера въ рейхстагБ 21 января 1888 года. 

769) Рфчь Бебеля въ рейхстаг 29 марта 1895 года. 

310) Рёчь Фольмара въ рейхстаг 22 февраля 1897 года. 

271) Рфчь Либкнехта въ рейхстагф 28 ноября 1988 года. 

2:2) Вега. Ге Ъаасеё её 1а щ$Исе. 1895. 19—20. 

213) Гогке@, 1898, 12. 

214) Гегргфег ГоЙгзхейинну, 1898, 90. 

275) Гергдег Го з2ейину, 1898, 82. 

28) Гоги, 1898, 88. 

11) Гогкймз, 1898, 97. 

27$) Гогкё!з, 1899, 69. 

2:9) Гоню@{$, 189$, 74. 

280) Гоей7=, 1898, 94. 

231) Герхфег Гойззейито, 1898, 92. 

232) „Тугриязене Зодаге отт“. Геграуе"г ГоЁзсейину, 1898, 97. 

233) Рёчь Бебеля въ рейхстаг 11 харта 1891 года. 

254) Пезёгее. Те зосаЙзте её 1езх Ёепипез. 1897. М-ште Пешз. Пез сапзез Це 1"т- 
Негерсе цце гепсошген ]е5 геуеп@сайоп$ Ё{ёшпизея. 1898. 

235) Сопние Венйа Йа Сопотёз тепла д Сава. 1895. 63—67. 

2") Герхапекая народная партя на конгресс въ сентябрф 1898 года очень рЁфши- 
тельно и едпнодущшно высказалась за противодфйстве хфрамъ, которыя будуть 
приняты для ограниченя ирава коалишй. 

23) Рфчь 1роохе въ рейхстаг 2 декабря 1881 года и рфчь Газенклевера въ рейхс- 
тагф 10 декабря 1881 года. 

333) Из, рфчи Шенланка, иронзнесенной въ апрфлё 1898 года. Геруе" Гоззейину, 
1898, #7. 

259) Рфчь Бебеля въ рейхстаг; 29 арта 1898 гола. 

290) АНен (Тане. Раббоиляюе. 1900. 

391) Уиз се, 1900, 5 Мау. 
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292) Рфчь Жореса во франиузекой палат денутатовъ 7 марта 1895 года. 

293) Рфчи Мибкнехта и Бебеля въ рейхетаг{; 28 ноября 1858 г. и 30 октября 1889 г. 

294) Рфчи Пабхиехта въ пейхстаг$ 21 марта 1884 г. и 98 ноября 1888 г. Гокиав, 
1898, 112. 

295) Рфчи +Кореса во фрапцузекой палатф депутатовъ 3 ноября 1896 года и 15 арта 
1897 года. 

26) Р$чи, произпесенпыя во фрапцузекой палат депутатовь: поресомъ 19 февраля 
1898, Руанэ — 23 декабря 1896 и 19 и 24 мая 1899, Вимани — 9 1юпя 1899 года. 

29) Ге@ефои". Ге беШиих 4ег’ ропизевел босые ш ПепёеШапа. ЗосгаЙзасйе 
Мопаёзйейе, 1897, ХТ, 

298) /аи”сз. Раузапз её зочаЙзше. 88—93. Габ-о м. РЬозорше её зодаЙзте. 
58—50. РкагЧ. Тамжь-ке. 106. 

299) Гар4оа. Тамъ-же. 65. 

300) /аигёх. Тамъ-же 34. 

301) Сгосе. Еззм аииетремайон... 42. 

302) Ср. Маассенъ. Девять словъ о свободиой церкви и о свобод1; совфети. 1882. 

303) Каёидег. СезсШеме Цех КтсЬПенел Агиепр#еое. 

304) Рай. Ге сьчзШеве Кере ипа аег Зодайзхиия. 1891. 

305) „Въ пережившей любви, полной горя, преодолФна смерть, побфждено ея могущество. 
Для этого художникъ разверзаетъ надъ группой скорбящихъ пасяурное пебо и пре- 
красный юный ангелъ съ кроткимъ лицемъ протягиваеть свою руку, благословляя 
и утБшая скорбящую мать... Шозади мрачныхъ облаковъь живеть божественное 
утБшеше. Метинно человЁфческое этого событя передано художникомъ такъ просто 
и такъ величественно. что картина производить глубокое виечатдлфн!е на каждаго 
зрителя, каковы бы ни были его рели!Чозныя воззрёшя. Это твореше проникнуто 
глубокихъ релибознымь пувствомъ, но оно не есть священиая икона вь емыелв 
какой-нибудь церкви или какого-нибудь вфроисповфданя. Событме передано такъ, 
какъ его восприничаеть художникъ, а не священиикъ.“ №04, 1898, 73, 
приложеше, 

306) Де Сгузе. Тез зосла1 вез её 1ез сЦаНопз Цез Рёгез Це ГЕоПзе. Векие зоба йе 
сафюойцие, 1897, 3, 4, 5. 

307) Рфчь Дамблона въ бель ской палат; депуталовъ 11 юля 1895. 

308) Рфчь Либкнехта въ рейхстаг 95 апрфля 1899. 

309) РИйдег. Мойегие Ргеочеи. , 1899. Его-же. Кисйе пи Ргоеама“. 189%. 

310) Ле рен е, 1899, 90. 

зи) Раф о1а. РАЙозорШе её зосаИзте. 135 и 181. 

312) Рса’а. Соттеи оп Цезлепте зос1аНзе. 135—837. 

313) Ср. Буеё2ден. Пе Вейо1оп 4ег ЗосяЧетоктгайе. 1897. 

314) „Или Озбеезе“. РВИЧланеглейину, 1897, 34. 

315) „.ЛУеШласньсейалКеп“. Зегизе!зегейииу, 1897, 94. „Еезе ег Ащетжейие“. 
Ле’ Сгипачеи, 1897, 52. 

310) „Кезфетгаспищо“. Де” Стипазет, 1897, 152. 

317) Гонюё»з, 1898, 92. 

313) Рфчи, произнесенныя въ рейхстагЬ: Штадгагеномъ 30 марта 1898 и Зипгерюмь 
30 марта и 25 апрфля 1898 года, 

319) Проектъ, внесенный сощалистами 15 декабря 1885. 

120) Запросъ Иибкнехта сакеонскому лапдтагу 23 января 1880. 

321) Запросы Бебеля, Либкиехта и товарищей саксонекоху ландтагу 5 сентября 1881. 

322) ‘Запросъ Бебеля, Трейтага, Либкнехта саксонскоху ландтагу 1 февраля 1882 и 
ихъ-же предложен1е выработать законопроект 9 февраля 1882. 
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323) Запроеъ Бебеля и товарищей саксонскому ландтагу 10 февраля 1890 года. Запросъ 
Тресдорфа и товарищей саксонекому ландтагу въ 1895 году. Запросъ Гольдштейна 
и товарищей саксонскому зандтагу 13 января 1895. 

324) Заиросъ Фресдорфа саксонскому ландтагу 11 мая 1898. 

395) Запрось сощальпо демократической фракщи саксонскому лапдтагу 13 марта 1890. 

326) Запроеъ Шибкнехта п другихъ сакеонскому ландтагу 26 поября и 4 февраля 1889. 

327) Предложеше Колдица саксонскому ландтагу 19 декабря 1593 и Тресдорфа саксоп- 
скому ке ландтагу 15 ноября 1$95. 

123) Предложеше сощально-демократической фракщи сакеонскому ландтагу 22 декабря 
18$5, 15 ноября 1889 и въ 1891 году. 

329) Запросы сакеонекому ландтагу со стороиы Нолдица и другихь и ихъ же предло- 
жене въ конц 1891 года. 

330) Предложене Тольчара и товарищей саксопекому ландтагу въ началф 1888 года. 

391) Предложене Бебеля п товарищей саксопескому ландтагу 9 декабря 1889. 

332) Предложене Либкнехта п товарищей саксонпекому ландтагу 11 февраля 1882. 

333) Запроеъ ([ибкнехта въ сакеонскомъ ландтаг 24 февраля 1850. 

331) Предложене Гебеля и товарищей саксонскому ландтагу 9 декабря 188$. 

335) Предложенте Ррейтага саксонекоху лаидтагу 91 января 1862. 

336) Предлолзене Фольмара и товарищей саксонскому лаидтагу 4 декабря 1555. 

327) Предложеше ‘Рольмара и товарищей саксонскому Кандтагу 14 января 1884. 

338) Предложеше Бебеля и товарищей саксонскому ландтагу 4 декабря 1883. 

339) Запрось Бебеля п товарищей въ сакеонскомь ландтаг 17 декабря 1888. 

310) Предлолеше Гебеля и товарищей саксонскому ландтаг 19 ноября 1859. 

зи) Предложеше Колдица и товарищей саксонскому ландтагу 16 ноября 1893. 

312) Предлолене Колдипа и товарищей саксонскому зандтагу. 

313) Рфчь Вандервельде въ бельг ской палат депутатовь б декабря 1894. 

34) №фчь Вандервельде въ бельЙской палат 5 марта 1895. 

315) Рфчи Вандервельде п Дени въ бельгшекой палат 5 и 15 марта 1895. 

346) Р5чи Анзесле и Ваидервельде въ белыЧЙекой палатф 1? и 34 юля 1895 и 
№ мая 1899. 

347) Р$чь Даублона въ бельгШекой палат 11 юля 1895. 

313) Р5чь Цепи въ бельЧиской палат 12 1юля 1899. 

39) Рфзи Дамблона и Ваидервельде въ белыЧйской палат} 4 и 17 юля 16895. 

150) Рфчь Дени въ бельы“ийской палат 18 марта 1897. 

351) Рёчи Вандервельде и Дефюпссо въ бель“Йской палат/ вт, юиЁ 1895. 

352) Рё$чи Бертрана и Анзееле въ бельычйекой палат 11 и 15 1юли 1897. 

358) Рчь Вандервельде въ бельекой палатВ 25 мая 1897. 

354) Рфчь Анзееле вь бельмйской палат}; въ 1894 году. 

355) Рфчи въ бельчйекой палать Дамблона 14 зая 1895, Вандервельде и Тюриемона 
въ мартБ 1599. } 

356) Р5чь Жореса во фраицузской палат депутатовъ 21 1юня 1894. 

251) Р$чи Фуриьера въ палатф депутатовъ 2 декабря 1898 и 28 поября 1899. 

155) Предложене Вишани палалф депутатовь 24 февраля 1899. 

359) Гредложене Клови Гюга и Земба ипалатф депутатовъ 2 марта 1899. 

30) Проектъ, внесенный Дехл:антомт, втъь палату депутатовъь 9 1юнл 16599. 

361) Заявленя, сдфланныя въ палат депутатов Коресомъ 20 января 1898 и Байллья- 
нохь 12 1юня 1899. 

312) ПегПе. ТгаНаие Пуеуаз её ]е рагй зомаНие. Ге зосаЙ5е, 1899, 96. 

32) Ручь УКореса въ палатф делутатовь 21 октября 1586. 

24) Рбчи Вайлльлиа въ палат депутатовь 98 февраля и 1 марта 1899. 
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365) Предложеше Виванп палат депутатовъ 1 марта 1899. 

366) Предложеше Фурпьера палат депутатовъ 5 мая 1899 и Груссе 10 маффля 1900. 

367) Гфзи Вивапи въ палатф депутатовъ 21 поября 1898 и 30 1юпя 1899. 

388) Рёчи, ироизнесенныя въ палат депутатовъь Жоресомь 13 января 1898, Дежаптомъ 
28 января 1898 и Земба въ февралЪ 1900. 

369) Рфчь, произнесенная въ палат депутатовъ Миллераномъ 3 февраля 1898 и заирось 
‚Кореса 4 февраля 1878. 

310) Проекть закона, внесенный въ палату депутатов ТФурньеромъ 20 декабря 1895. 

зй) Проектъ закона, внесенный въ палату депутатовь Вайльяпомъ отъ имепи фракщи 
сощалистовъ 7 декабря 1893. 

372) Рфчь Паскаля Груссе въ палалф депутатовъ 31 яиваря 189$. 

313) Проекты законовъ, представленные палат Годомъ, Шовепомъ и другими соща- 
листами 30 января 1894. 

371) Проектъ закона, внесенный въ палату депутатовь Мафаргомъ 16 февраля 1892. 

375) Проекть закона, представленный палат депутатовь Жоресомъ, Миллерапомъ и 
другими въ 1894 году. 

316) Проектъ закона, представленный палал$ депутатовъ сошалистами 75 октября 1894. 

377) Рёчи Года въ палат депутатовъ 11 н 17 юня 1896. 

378) Проекть закона, представленный сощалистами и рфчи Жореса въ палатФ депута- 
товъ 23 и 24 января 1897. 

379) Изъ рфчи Бебеля въ рейхетагВ 19 января 1891. 

380) Изъ р$чи Бебеля въ рейхстаг 19 марта 1895. 

351) Отмфтихь сталью Бебеля вь №еие ей и его рфчь вь Берлин въ септябр 1898. 

352) Изь р$чи Зипигера въ рейхстагф 16 января 1886. 

383) ЭягЙейнег. Пег Топ@опег Ста елайзтав. Т, 1900. Гоп4он Соишу СоинеИ. 
Тве Нопзше ОпезНов ш Гоп4он. 1855—1900. 

331) „Оег Хигиетол5све Коттипа тез“. Коттине Ргахё, 1901, 1. 

335) Нндо. Пе Чемизеве 4 Щетегу ищо. 1901. 315—20. 

336) боба ъейе Мопаёзйейе, 1901, \"Г, 454. 

337) Аонтиище Ргал{з, 1901, №№ 14 и 17. 

385) Рабан Зочиу. Тве ЕаМав Мишерм Ртостам. 1900—1901. 

339) Сопетёз Це; сопзеШет$ плитс!рамх зочяЕез. 1598—96. 

390) РаФан Тгае. Оуетстомато ш Гоп@оп апа Из гешейу. 1900. 

391) Аопиниие Ргаде$, 1901, №№ 3, 8, 11, 12, 13, 16 п друпе. 

399) Аолпнинае Ргадз, 1901, №№ 4, 10, 11. 

393) Еше Епапее ег зйспя15ейе Сетешщеуетнаииззе. Аотшииае Ргилуз, 19901, 
№№ 6, Ти 5. 

34) СлабгоиПчия. Та Матер! 6 4е Вощфмх. Моитеи. ЗосаИ ше, 1900, № 33. 

315) ("Лезунёвте. 1гасйоп 4ез плимсфра 6$ зосаПвбев. Монгет. босбайзе, 1899, 
№№ ПП,  УБЬ УШ. ` 

36) Ма’раих. Тгоецуте Цех плинсраНх зоба без.  Моигет. Моча, 1900, 
№№ 31—32. 

зат) См. для Парижа: СРагнчу. ]гоещуте 4ез пнинефаЦ 6; зоба ез. Монген. №0- 
се, 1900, №№ 32—83. Даля Бемиии Темег. Ме Сопошаюмроник 4ег Ъе1- 
охевеп босаЩетоктайе зей, 1896. Мене Хей, 1899,1900, № 12. Соттниле Че 
ЗейиегреЁ. Парромя аи СопхеЙ Сонин. 1397. Разиыя евфдбия вь мур- 
налахъ Аотлиие Ргажх, Авешкг Мочи и Вии Мензие! Це Та Ройбтайон 
пайона! 4е; мя Чи РагИ опумег ганемх. 

395) Егаик[че" ЯеЙниц, 1898, 216. 

30) РланЁГиме" ЯРйину, 1898, 917. 
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400) ЕгазАГи4е’ Иейину, 1898, 17, 244, 949. 

401) Гогк47з, 1808, 81 я 114. 

402) Гогейтз. 1898, 87. 

403) Рганкричег Яейипу, 1898, 319. 

+04) Гозче@з, 1898, 111. 

405) Гогш@тз, 1898, 91. 

305) Веспепзсна_«енене Цег Вегшег СемегкзсПаНен за 1897, 52. 

407) Тамъ-де, 31. 

40$) КганА]юче” ЯИеЙину, 1898, 109. 

409) Гоншеётз, 1898, 109. 

319) Гогий?5, 1899, 100. 

311) Гомей5, 1898, 110. 

12) Р$чь Злигера въ рейхстагф 13 февраля 1886. 

413) Рфчь Газенклевера въ рейхстаг 20 харта 1834. 

414) Р6чь Грилленбергера въ рейхстаг 20 марта 1881. 

415) Р$фчь Бебеля въ рейхстаг 20 марта 1884. 

116) Тамъ-же. 

41—33) Рфчи Виидгорета и Биемарка въ рейхстаг 20 марта 1881. 

41%) См. подробности въ Вече] 4ег зоб а|етокгав. Рае! Оем5е Шан; гит Пиегпа!. 
АфенетКопотезз ш Вгйззе] 1891. 

329) Изъ р$чи Бебеля въ рейхстагВ 7 ноября 1889. 

121) Ге Зос1мМаетокгайе пи ВаугуеВеп Гап@ае. 13903—98. 56. 

122) Ручи, произнесенныя въ рейхстаг депутатами Гейль цу Герренсгеймь п Рёзике. 

123) Рфчи Бассерманна и Рёзике въ рейхстаг $. 

124) Потёа Хешеяйи!з. Те зоба 5ше еп дапсег. 1897. 

425) Заявлеше Либкиехта въ рейхстагь 12 мая 1884 года въ отвфть па зачБчаше 
Рихтера, что въ парт!! произошелъ расколъ. 

426) Ср. рёчь Бебеля о Бернштейп на хопгрессф геруанскихъ сошалистовъ въ 1900 
году. КашзКу. Веляеш пп@ Чаз зослЧетоктгайзене Ргосталш. 1899. Гижет- 
фигу. Босптгеюти оег Вехоиоп? 1899. Раггиз. Пег Орротииизтиз Ш 
Чег Гтах:. Мене ей, 1900/1901, 51. ИКннош. мг Имзаштетгасйтеолче. 
№ не #ей, 1808/99, 12, 13 и 14. Статьи Плеханова въ Мене Яей и 5&ейз. А»- 
рейсг19., 1897-99. Статьи и книга Бернштейна содержать немпогимъ бол$е того, 
что уже слишкомъ четверть вЪка провозглашаетъ германскй Союзъ сошальной поли- 
тики. Обратили большое вилмаше на взгляды Бершитейна потому, что онъ много 
сотрудиичалъ въ пзданяхъ германской сошальной демократии и былъ редакторохь 
газеты во время гопешй па сошалистовъ: противники сощализма радовались, что 
усерядный сошалистическй писатель замф$тно подвинулея наираво; сощшалиеты, раз- 
драженные нападками и насм$шками, рфзко опровергали взгляды Бериштейина; люди, 
только вифшнимъ образомъ связанные съ сошализуомъ, по существу же вфрвые сыпы 
буржуазной среды, получили, благодаря Бершитейву, отличный предлогъ отказаться 
огь многаго, что характеризуетъ истинвыхъ сошалистовъ. Все это нахфлало ного 
шума. 

121) Я ичфю въ виду кпигу Бернштейниа ]1е Уотамззехмлизей Чез ЗосаЙзших, а 
также его статьи „Оег Кашр! 4ег ЗосдаЦелоктане“ и „Коизевез м1зсВем- 
хр1е]"*. Хеме ей, 1897,8. 

128) ГоЙтаг. Ш7е Зочмровик ш Пес Ман ппа т Егарктеей. 19901. 

120) Ю. Гижетфиг9. „Ле зодаззеве Клее т Егаюктаев“. Хече #ей, 1900/1901, 
20. Радаиа. Мёефойе поцхеЦе. 1900. 

430) Изъ рфчи Путкаммера въ рейхстаг$ 20 яарта 1884 года. 
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431) Выдержка изъ Сергуе" Таде_ай, приведепная въ Сегрхбусг Гоззсйину, 1898, 98. 

132) Выдеркка изъ Натфигде” Со’гезрон4ает, приведенная въ Гоги’, 1898, 101. 

133) Глотаз Моге. Сюра. Изъ возражешй копсерватора па общественный строй, 
изображенный въ Утоши. 

433) Вебер. Пле раЙатешанзсйве Тьйпокей 4езх Вес асе пи 4ег Гаиасе. 1875. 
95—97. 

435) Такъ, напримБръ, професеора Вюаренъ въ Женев$ и ПШлаттерь въ Цюрих$. 

136) Меноег. Пах Вес аиЁ 4ен уоПеп АтЪейземгас. 2. Айй. 1891. 111—20. 

137) ЗелаГЛе. Ге Апзаемозокей ег Зоса!ЧешоктаЦе. 4. Ацй. 1591. 29—60. 

1353) Сгайат. ЗойаИМзт пе\м ап@ о1!4. 1891. 235—665. СгощипЯ. Оцг 4езату. 
1891. 110—11. 

139) МШаг. Тве ЕуЦШз оЁ 5$ме Тгайшо ах Шазичией 5у Ше Роз-ОЁйсе. А Р|еа 
фог ТАБеу. 1894. 240—59. 

340) УсЛАЁИс. Назв. сочинеше. А:44. Ехоаиоп зоее. 1896. Сьар. УШ. 

1:1) Мазагук. Оле рьозорзенев ина зосй1о]оз1зейен Стаи асей Цех Уагхизлиие. 
1899. 486—987. 

11°) Тамъ-же. 452. 

13) Такимъ образомъ я не виолиф схожусь сь Копрадомъ Шуидтохъ. См. его статью: 
„босаНзизене Мога\", Ейизсйе СиЙит, 1894, 20—21. 

444) Выраженное въ новфйшей литератур желаше (см. !оИталп. зуцен @ез тога- 
зеёВеп Вемиззешз. 1898. 315—106. Хчёогр. Зосираасослк. 1899. 168—73. 
Го44н4ег. Кап ци@ ег ЗобаЙзших. 1900), чтобы сошализуъ сдфлаль своей 
отправной точкой этическое учеше Канта, содержитъ какъ-бы призпаше того, что 
именно пролетаратъь проникнуть непоколебпмыхъ убЪжденемъ въ самоцфльности 
п ифаности каждаго челов$ка. 

45) РИ. ЗочаЙзт. 1595. 202—55. Сленееръ. Основайя сощолойи. 1898, П, 
657—96. 

416) Изъ писателей, отражающихъ нападки Спенсера на сошализуъ, сравии: Вх. 
Нап@оок 0{ ЗосаНзш и Нун@тан. ЗосаНзш ап@ Зауегу. 1899. 

4147) Гозче@"$, 1898, 16 и 95. 

4183) Исаевъ. Иять вопросовъ обществовфдфвя. 1901. Очеркъ \. 

149) Одинъ изъ мелкихь чиновниковъ такъ рисуеть положеше евоихь собрат! :; „#1 
увфренъ, что, при ближайшихъ выборахъ, иное изъ моихъ товарищей, если су- 
дить по ихъ отзывамъ, будуть выбирать за лБвое крыло, что печально для нашей 
родпны. Что-же принуждаеть ихъ къ такому образу мыслей? ‘Только пужда! 
Подумайте, 450—500 марокъ должны быть израсходованы па паехъ квартиры, 
отоплене, одежду, плату въ школу; что-же остается изъ 1900 марокъ дохода на 
содержане пяти-сехи душъ? Мы не можемъ одфваться сами и одфвать вашихъ 
дфтей такъ Одно, какъ одфваются рабоче, иначе будуть смотр$ть па паеъ съ 
презр$вехъ. Богь свидфтель, что па прошедшей недёлф и три дия къ раду 
завтракалъ и полудничалъ только сухихлъ хлёбомь. НКайи хысли ириходять при 
этомъ въ голову?“ Пзъ Рненйримег Гойя. 

150) 1е ЗочюмЙешокгаие ии Неее. Уой сшен Ойег. (1901?) 

351) Гозчейтчз, 1898, 117. 

352) Пзь рфчи Штухма въ рейхстаг 7 ‘февраля 1895. 

353) РБчь Бебеля въ рейхстаг 20 харта 1881. 

154) Р$чь Рихтера въ рейхстаг 31 октября 1889. 

355) Рфчь Бебеля въ рейхстаг 2% апрля 1$98. 

456) Гкёрлуег ГоЙззейину, 1898, 101. Отрывок изь статьи Гапиштедтера въ 
Иленег Иеиину. 
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157) 
455) 


455) 
360) 
461) 
52) 
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ИЙГе, 189$, 17. 

Эта надежда напомипаеть мечту Фурье, что паступитъ день, когда богачъ прине- 
сеть сзу миллонь для устройетва 2400420 промышленнаго м ра, или надежду Оуена, 
что коронованпыя особы и вельхожи будуть способствовать ему въ преобразован 
общественной жилии. Но то, что объясняется у Фурье и Оуепа вефын условяхи 
ихъ времени и примиряется съ гемальныхь полетомь ихъ уысли, авлаетсл у 
тлаварей нашонально-сошальной парти запоздалымь дфтекихь лепетоиъ. 
Гочейз, 1598, 107 и 114. 

Рогге, 1898, 111. 

Гогейч», 1898, 135. 

9 1юпя 1597 года въ Берлин было 36 собран, созваныхъ союзами рабочихъ, 
дабы протестовать иротивть предположениаяго прусскимъ правительствомъ съуженя 
права коалиции. 


КОНЕЦ”. 


г. вькся с: ВосьЯгоскеге, Всп 5.\№ 46. 
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